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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于拥译出版马 S 思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百佘种。我佝确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值,为学人所熟知，毋需赘述这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读査考，又利于文化积累。为此,我们从1981年 
至1986年先后分四辑印行了名著二百种。今后在积累单本著作 
的基础上将陆续以名著版印行。由于采用原纸型，译文未能重新 
校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧， 
个别序跋予以订正或刪除。读书界完全懂得要用正确的分析态度 
去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时宜的糟 
粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界给我们批 
评、建议，帮助我们把这套丛书出好， 



商务印书馆缠辑部 
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出版说明 


本书作者威廉•文德尔班 (Wilhelm Windelband , 1848— 1915) 

是德国著名新康德主义哲学家，1848年生于波茨坦，曾于耶拿、柏 

林和戈丁根等大学学习，受教于费希尔和洛采，后历任苏黎世、弗 

赖堡、施特拉斯堡和海德尔堡大学教授，是新康德主义弗赖堡学派 

的创始人。除本书外，其主要著作还有，序曲 K 1884) 〆 哲学概 
论》 （1914) 等。 

《哲学史教程*是文德尔班的一部颇有影响的哲学史著作。这 
部著作用新康德主义观点系统地阐述了以往的哲学体系及其发展 
史，特别是哲学问题和哲学槪念的形成和发展史，对于研究西方哲 
学史以及文德尔班本人的哲学思想，很有参考价值。 

此书1892年初版，原版为 德文； 1948年由海因茨 • 海姆塞特 

修订，出第十四版。年由詹姆斯 •塔夫 茨译成 英文； 英译 
本于1901年出第二版。中译本据德文第十四版译出，并据英文第 
二版作了校订，分上、下两卷出版。 




作者序 


这本书的开头篇章在两年前就发表了。经过多次令人不快的 
延误和干扰之后，此书终于完成，与读者见面了。 

读者不可将此书和纲要之类混清起来。纲要之类的书有时很 
可能就是从一般哲学史的讲稿中整理出来的。我现在献给读者的 
是一部严肃的教 科书。 在这本书里，我打算全面而精炼地描述欧 
洲哲学种种观念的演变，其目的在于 表明： 我们现在对宇宙和人生 
作科学的理解和判断所依据的原理原则，在历史发展过程中，由于 
什么动机，为人们所领悟并发展起来。 

这个目的决定了这本书的整个形式。据此，我们研究的文史 
依据和传记、文献资料都必然地限制在最小范围，选材也只限于能 
为进一步钴研的读者获得最丰富的原始资料而幵辟道路。哲学家 
本人的论述，也只有在那些论述能提供在思想上有持久价值的论 
证或基本原理时,才與要地加以引证。除此之外，作者为了支持某 
一 种与众不同的见解，也偶尔引用了原著一些段落。选材总着眼 
于个別思想家所提出的既新颖而又富有成果的东西_，而对于那些 
纯属于个人的思想倾向，虽然作为学术研究确有可取之处，但不能 
引起哲学兴味者，最多也不过略略提及而已。 

正如甚至连这种阐述的外部形式也表明的那样，着重点就放 
在从哲学的观点看最有汾暈的东西的发展上，即放在问應 和概念 



作者序 


的历史上。我的主要目的就是将这发展理解为连贯的，相互关联 
的整体。我们关于宇宙和人生的理论产生于各种思想路线，而这 
,些思想路线在历史上的相互交织便是我研究的特定的对象。我确 
信这个问题要得到解决不能靠先天的逻辑结构，而只能靠对事实 
作全面的、毫无偏见的调査研究。如果说，在此书的阐述中，看起 
来古代部分占去了全书相当大的篇幅，这是基于这种信念.•如对人 
类理智的现实作历史性的了解，那么，用希腊精神从自然界和人生 

攀## 

的具体现实中所获得的种种槪念来陶冶镏炼，就要比自此以后所 


有人们思考过的东西更为重要——康德哲学除外。 

任务这样确定了，就必须 割爱; 关于这点，没有人比我更为难 
过了。对哲学的历史发展作纯粹主题的处理，就不容许对哲学家 
的品格作同他们的真实价值相称的深刻描述。这只有当在概念的 
结合和转化过程中他们的品格可以作为原因因素而起积极作用时 


才可能触及。为了有利于更好地深入洞察心灵发展过程内在联系 


的必然性，在此不得不牺牲推动哲学发展的伟大人物的个人凤格 
中的艺术魅力，不得不牺牲賦予学术讲演以及陚予哲学史更广泛 


的阐述的特殊技巧的艺术魅力。 

最后，我想在此向我的同事，汉森博士,表达我由衷的 感激; 他 
不仅为我提供了部分论据，而且还编了主題索引，因而从本质上提 
高了本书的效用。 


威廉 • 文德尔班 
于施特拉斯堡，1891 年 U 月 



作者第二版序 


我的£哲学史教程》—书发行数量很大，但在两年多前就已 
销售完了，与此同时，还出了英文、俄文译本，进一步扩大了这版本 
的利用。这不禁使我认为我对这个学科的新的处理填补了实际存 
在的空白，还认为我所引荐的纲领式的批判方法原则上得到了赞 
许。因此，在准备出此书的新版本时，我就让此书的主要轮廓原封 
不动，同时更加审慎地修改明显需要修改的地方和满足某些特殊 
的 要求。 

在修改方面，对某些特殊问题我作出改正、压缩和补充，这些 
都是力求反映目前研究现状的教科书所必不可少的，并在书中利 
用了自第一版出版以来出现过的文献。由于材料的大量压缩，文 
章有时难于领 会了; 我在许多地方有意把一些长句打散，间或还省 
略了次要的东西，以使文笔更加流畅，易懂。 

此书的读者曾表示希望我更加广泛地注意哲学家的品格和私 
人关系。在第一版的序言中我已认识到这种要求是正确的，但由 
于我这本书的特殊计划和必要的范围的限制，因而没能满足这种 
要求。这次，在我工作的可能范围内，我尽量满足了这种要求，简 
明扼要地刻画了最主要的思想家。 

此外，还认真考虑了对十九世纪哲学家作更详尽的处理的愿 
望。原来这个课题只占很少篇幅，现在扩大到原来的三倍。我 




作者笫二版序 


希望， 虽然难 免不挂一漏万，但仍有可能对哲学的发展作从古到今 
相当全面的鸟瞰,这也是对一部思想史不得不提出的要求。 

最后，我重订了主题 索引； 我希望，我这个联系正文而扩大了 
的主题索引可以起到一本哲学史词典的 作用； 这是我这部书的第 
二个显著特点，一部系统的、枇判的类型的参考书的特点。 

由于所有这些扩充，这部书的篇幅大大地增加了。在此，我向 
我尊敬的出版家，希伯克博士，表示我最衷心的感激，感激他为使 
这些重要的修改成为可能而作出的热忱的响应。 


威廉 • 文德尔班 
于施特拉斯堡 1900年9月 




绪 论 


第一节哲学名称和哲学概念 

R . 赫姆论文《哲学印 / wV ) ，载于埃尔希和格雨伯尔主编《百科全书》第 
24卷第三部 (Ersch und Griiber’s Encyclopadie , III . Abth ., Bd . 24)。 

W . 文德尔班《 序曲》 （ iVae / w 沒 e «，1884 年，弗赖堡因布赖斯髙，德文版），第 i 

页起。 

〔 A . 瑟斯论文 <哲学>，载于 < 大英百 科全书> (Philosophy in Enc . 

〔 G . T . 莱德《哲学入门》 {Introduction to Philosophy), 1891 年 ，纽约英文 

版 J 


所谓哲学，按照现在习惯的理解，是对宇宙观和人生观一般问 
题 的科学论述。个别哲学家，根据他们开始工作时所依据的前提 
以及在工作中所取得的结论，力求把这种共有的不明确的观念改 
变为较确切的定义❽但有些定义分歧太大，以至没有统一意见, 
甚至在这门科学的概念里的共同因素也似乎看不见了。而且即使 
上述较普遍的涵义本身也是将希腊人 有关哲 学一词的原始意义作 
了某种限制和改造的，——这种限制和改造是在西方人的理智生 
活和精神生活的整个发展过程中形成的，并将以同样方式继续发 
展下去。 

①在雨伯威格-海因策《哲学史大纲》第一章第一节 ( Ueberweg - Heinze,GrwnA 
risse der Geschichte der Philosophic ^ I . §1.) 中有详细的引证。〔雨伯威 格&哲 学史》 
英译本， as •摩利 士译， 1871 年纽约版。〕 



1 现在我们仍可认出， 《 ptAoc 70 cperv 和叭 Xocyo ( p ( a 两词在文献 

中①初次出现时，它们简¥而不确切的涵义是“追求智慧”，而在苏 
格拉底以后的文献中，特别是在柏拉图和亚里士多德学派中 ，哲 
学”一词获得了明确的意义，根据这个意义，“哲学”指的恰恰是德 
语 “ Wissenschaft ” 〔科学〕® 。 按照这个涵义 ，一 般哲学^>指的是我 

们认识“现存”事物的井井有条的思想工作，而个别 K 哲学”指的是 
特殊科学，在这些特殊科学里我们要研究和认识的是现存事物的 
个别领域®。 

同“哲学”一词的上述第一 种理论意义很 早就结合在一起的是 
2第二 种理论意义。 希腊哲学发展到一定阶段，原始的宗教意识和 
伦理意识便进入分崩离析的过程中。这不仅使有关人的天职和使 
命问题变得愈来愈有必要作科学的调査研究(参阅后面第一篇第 
二章），而使有关正当的生活行为的教导成为首要目标，最终成 
为哲学或科学的主要内容。因此，希腊化时期的哲学便获得了基 

①希罗多德 1.30 和 50 ( Herodotus ， 希腊历史学家，纪元前约484至425年。 
—译者)；修昔的底斯， 11.40 (Thucydides, 睢典历史学家，纪元前约 471 至400 
年。——译者)；甚至也经常出现在柏拉图作品中，如 《 申辩篇 》 2% 《李西斯篇 》218 A ; 
《進话篇》 202 Eff , 

© 这个众所周知的槪念比英语、法语的 “ science ”， 范围广泛得多。〔在英译本 
中， “science” (科学 ； ^ a scientific” （科学的)两词用于这种更广泛的意义上。 “natural 
science” （自然科学）二词則用于通常单独用 " science ” (科学)一词时所指的更狭窄的意 
义。如能提醱初学者 ，哲学 和科学思想是一个东西，而自然科学不是科学的全体，可能 
是有好处 的。〕 

③ 见柏拉图《理想国》 480 B ; 和亚里士多德《形而上学 》 乂1.1， 1026 a 18 。 

④ 见柏拉图《泰阿泰德篇> 143 D 。 亚里士多德将有关“存在本身”的理念(即以 
后所谓的形而上学）当作 “f 了哲学”，以別于其他哲学，并进而区分理论“哲学”与实践 
“哲学 ”。在一段文聿( 《 形士丄 学： & I . b ,987 a 29) 中，他将复数形式 ^ iKoao ^ ioa 也用 
在历史 t 先后连续的各种不同科学体系，正如我们谈到 康德、费希特、黑 格尔等的种种 
哲学一样》 



于科学原则的生活艺术的实践意义 0> ——智者派和苏格拉底早已 
为这种涵义开辟了道路。 

这种变化的结果，纯理论的兴趣就过渡到特殊的“哲学”，有些 
特殊“哲学”就取得了它们所研究的特殊对象的名称(或者是历史 
的，或者是自然科学的），而数学和医学更加顽强地保持着它们从 
一开始就具有的对于一般科学的独立性然而哲学的名称总侬 
附于那些科学的企图——企图从人类知识最普遍的结论中获得指 
导生活的信念，此种企图最后在(新柏拉图主义所作出的）努力中 
达到髙峰，他们企图从这样的哲学中去创造新的宗教以代替已经 
过时的旧的宗教®。 

最初，当古代科学遗产作为欧洲各国民族理智生活的决定力 
量而进入欧洲文化时，这些关系很少变化。中世纪所称的哲学的 
内容和任务与近古所持的槪念完全一致然而，由于发现宗教 
在某种意义上已完成了哲学的任务，哲学的涵义就经受着本质的 
变化。因为，宗教也一样，不仅提供了作为指导个人生活规律的确 
定信念，而且与此相联，还提供了对整个现实总的理论观点；由于 
基督教教义完全是在古代哲学的影响下创立的，因此那种理论观 
点就更具有哲学性质。在这种形势下，在基督教教义绵亘不断的 

① 参阅在塞克斯都•思披里珂<反对数学家 》 XI . 169中伊蟹鸠鲁的定义 I 另方 
面参阅在塞涅卡《书信集》89中的定义<» 

② 参阅下面第一篇。 

③ 比如普罗克洛喜欢把哲学称为神学。 

@ 比如，参阅 Augustine ，* SW /. 〔《独白》〕 I . 7; conf . 〔《忏悔录》〕 V _ 7; Scotus 
Erigena,De 〔《论神的预定说》〕 I . l ( Migne ,358), Anselm r Pros log. 

〔《前论》〕 ， cap . l ( Migne ， I . 227); Abolaxd 9 Introd, in Theof, 〔《神学概论》〕 II . 3; Ray - 
mundus Lull us , De Quinque Sap, 8 0 


统治时期，留给哲学的最多不过是一个婢女的地位 ，一 个科 学地奠 
定、 发展和捍卫 教义的婢女的地位。但是哲学也因此与神学在方 
法上对立起来；因为神学依靠神灵的启示去宣教的东西而哲学却 
利用人类知识去获取、去阐述®。 

4 

但是这种关系不可避免的结局是，思想越不受教会的束缚，哲 
学就越更独立地着手解决哲学和宗教共有的问题。哲学从阐述、 
捍卫教义过渡到对教义进行批判，最后完全摆脱宗教的影响，力图 
从它认为它自己所具有的人类理性和人类经验的 “ 自然之光”的源 
泉里推论出自己的学说②。就这样，哲学与神学在方法上的对立， 
逐渐发展到在本质上的对立；而作为 “ 世俗哲学”③的近代哲学把 
自己摆在与基督教教义完全对立的立场④。这种关系虽然外貌上 
斑驳陆离，从缠绵的依附变化到激烈的冲突，.但是“哲学”的职责总 
仍然是古代所规定的，即从科学的洞见中提供宇宙观和人生观的 
理论基础;关于这点，宗教已不能满足这种需求，至少不能单独满 

① Thomas Aquinas , Summa 神学大 全》〕 I .32， l ; Contr.Gent. 〔《反 

异教大 全》〕 Iff ., Duns Scotus , Oa Oc . 牛津论 著》〕 I .3， qu . 4; Durand 
de Pour pain ,/» Sent, Prol 9 qu * 8* Raymundus of Sabunde ，TheoL Natur, 

Prooem . t 《色 然神学导窗幻 

② Laur. Valla » Dialect. Disp. O 反亚里士多德 的辩证 法》〕 HI. 9; B_ Telesio, 

De 〔《论 物性》 导言〕 ； Fr.Bacon, Augm 〔《 增进科学论 》 : U HI_ 

1 (Works»Spedding> L 539=111.336)* Taurellus 9 Philos 9 Triumph ， 〔《哲 学的胜 
利》〕 1,1; Paracelsus，/^ 峨 r . (ed. Huser)II. 23 f G # Bruno 9 Della Causa 〔《论原 
因 、本原 和一》 〕 ,etc,IV_ U)7(Lagarde ， I.272)* Hobbes, Z>e Corpor. O 论形体》〕 L 
(Works ,Molesworth ， I, 2 and 6 f. )• 

③ 德文原文为 “ Weltweisheit ”， 农译现世哲学。指不带宗教色彩的哲理。 一 

译者 

④ 对此有独梅的 释义： 一 方面，见哥德希德<全部世俗哲学的基本原理》（ I 756 
年莱比锡版，第97页起) i 另方面，见《百科全书 》 中 “ 哲学”条(第25卷，第632页 
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足这种需求。十八世纪的哲学象希腊哲学一样，确信它能胜任这 
项任务，并认为它的权利和义务是向人们阐明事物真相，并从这 
种认识的髙度去处理个人生活和社会生活。 

处在这种自信状态中的哲学被康德震撼了。康德论证 了：要 
在个别科学之外或在个别科学之上对 宇宙作 哲学的（即形而上学 
的）理解是不可 能的; 从而又一次限制了哲学的概念和 任务； 因为 
在这次弃权之后 ，哲学作为一门特殊科学 ，其领域便缩小到只限于 
理性对其自身的批判活 动了。 康镰就 是从这种理性的自我批判中 
获得了他的果断的 灼见； 这理性的自我批判必然系统地扩展到认 
识以外的其他活动中去。与此相联的是康镰 ® 所谓的哲学的宇宙 
的概念一哲学在生活实践方面的使命。 

的确，这种新的显然也是最后的哲学槪念绝不是立刻就得到 
了普遍承认的。情况倒是 这样： 十九世纪庞杂众多的哲学运动没 
有不重复早期的哲学形式的，而且“形而上学需要” © 的蓬勃发展， 
在一个时期，甚至带回了一种倾向，把人类一切知识都放进哲学之 
中，又将哲学当作包罗万象的科学。 

2鉴于“哲学”一词的涵义在时间的进程中变化多端， 从历史 
的比较中要想获得哲学的普逋概念似乎 是不现实的。根据这种目 
的提出来的概念，没有一个适用于所有自称为哲学的思维活动的 4 
结构有些类型的学说，片面强调理论的实践 意义； 在这样情 


① Kr . der reinen Ker / iwrt // 〔《纯粹理性批判》 〕， Ak . III ，542 f * 

② A . Schopenhauer » Welt als Wille und Vorslellung 〔《世界之为意志和表 
象 II ， cap . 17. 

③ 我们在此不必批判种种特殊概念，只要举出一些人们在企图作这种不可能之 
亊时所表现出的分歧很大的程式就行了。比如，只要比较一下，厄尔德曼 ( Erdmann )、 



况下，即使将哲学置于有更普遍意义的“科学”槪念之下，也是成问 
题的①。我们更不可以规定被认作特殊科学的哲学的对象和形式 
为普遍有效的。因为除开早期的，或者后来又流行的，关于哲学是 
普遍的科学@这种观点以外，企图限制哲学槪念的途径也是多种 
多样的。开始，自然科学问题几乎是引起哲学兴趣的唯一对象，后 
来很长一段时间，自然科学问题又包括在哲学范围之内，直到现代 
才同哲学分离。另方面，大多数哲学体系一直不把历史当作对象， 
只在较晚一些时期，在个別情况下，历史才作为哲学研究的对象。 
并且，人们通常总在形而上学理论®中去探索哲学的核心，但我们 
发现，形而上学理论在历史的转折点不是被推在一边，就是被宣布 
为完全不可能④；并且如果有时强调了哲学对个人和社会的实践 
意义是哲学真正的本质，那么相反地 ，一 种纯理论的观点高傲地扬 
弃了这样一种 C 卑微的〕公益活动®。 

苒从另一方面看，有人曾宣称，哲学同其他科学处理同一对 
象，伹意义不同，处理的方法也不同。可是，这种特定的形式特征也 
没有历史的普遍性。如果说，只有追求历史方法是所有哲学不变的 

兩伯成格 ( t ^ berweg )、 库诺 • 费希尔 (Kuno Fischer )、 策勒 ( Zeller ) 等人的作品的导 
言。这些槪念规定只有在哲学史利甩这些槪念躭可产生它们所表现的效果时，才适用； 
然而并不适用于哲学家本人表现出的震困。 

① 近古多数哲学家就是如此。 

② 关于沃尔夫，参阅他的《逻辑学攻第29节起)。 

③ 在马克思以前的哲学中，所谓形而上学指的是解释经验以外的问親的学说。 
——译者 

④ 当哲学单独作为 “认识 科学” 时尤其 如此。例如，参阅 W . 汉密尔顿在里德著 
作里的注释 ( II . 808)。在法国人中 ，十八 世纪末 、本 世纪(十九世纪) 初， 哲学=人类悟 
性分析（似從办 Ventendement humain)• 

⑤ 例如 >普罗提诺 a 



绪 论 


n 


笛卡儿和培根躭如此。 

如在黑格尔体系中钪如此。 

如天文学影响早期的希湣哲学_力学影响早期的近代哲学 * 
十九世纪的新教神学与德国哲学躭处在这种关系中。 
比如自然科学与谢林的自然哲学的对立， 


特征，那么人们不会反对这种说法：这样公认的历史方法并不存 
在。然而，这绝不是这样一种情况 ，即： 许多哲学家把其他学科的 
方法，比如数学的方法或者研究自然的方法运用于他们的科学 
而另外一些哲学家则在处理他们的问题时又毫不利用科学的方 
法，把哲学活动看作类似于天才的艺术创作。 

3从这些情况出发也说明了这样一种事 实:哲 学对于其他科 

学之间没 有一种 a 古不变的固定关系。 在哲学表现为总体科学 

( Gesamtwissenschaft 〉 的地方，其他科学便只表现为彼此界限大致 5 

分明的哲学组成部分另一方面，如果哲学的任务被指定为从普 
遍意义来理解各门特殊科学的成果，并将它们协调融合成为综合 
的宇宙知识，那么其结果就会发生特别复杂的 关系： 首先，哲学依 
赖于在特殊科学中所获得的知识现状——这种依赖性主要表现在 
各个科学的卓越成就促进了哲学的 发展％ 其次，如果哲学参与特 
殊科学的活动，就会产生相反的作用。这种互相作用是一种促备 

I 

或者还是一种妨碍，这就取决于下面这种 情况: 有时哲学处理包括 

〆 - 

在特殊科学中的问题时，哲学运用它更广阔的远见和趋于统一的 
倾向性，为解决问题贡献出有价值的因素 ®; 但在另一些时候，哲 
学表现为因循抄袭，在此时，如哲学得到的是与科学相同的结论， 

哲学就显得无用，如哲学还希图提供与科学不同的结论，哲学就显 
得危险了®。 


①②③④⑤ 


f 
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从上所述，进一步明确了， 哲学对 于其他 文化活动的关 系并不 
比哲学对各门科学的关系更不密切。因为从宗教、伦理、艺术各种 


生活而来的概念，从政治生活和社会生活而来的概念，与从科学研 

究中得出的结论一道，一股脑儿地拥进带有形而上学倾向的哲学 
所欲 飱成的 宇宙观念中来，而理性的价值规定 ( Wertbestimnmngen ) 

和判断标准还更强烈地要求在那种观念中取得地位，那种观念愈 


益成为哲学实践意义的基础，这种要求就叙益强烈。除人类理智 


的真知灼见以外，人类的信念和理想就以这种方式也在哲学中得 
到表现。如果认为这些信念和理想就因而取得科学知识的形式(这 
种看法往往是错误的），那么那些信念和理想就可能从中在某些情 
%下受到有价值的阐明和改造。因此，哲学对一般文化的关系不 
但受”的关系，而且还是“给”的关系。 

♦ 

在此，考虑一下哲学所经历的外 *形»和社 金关系 的变化，不无趣味。可 
以认为，从一开始，也许除了少数例外(苏格拉底），人们都在关着门的学院里 
钻研科学①。这些学院即使在晚一点时期，也具有宗教的清规戒律的 It 团形 
式⑧ I 这个事实由于所有希腊司法机关都带有宗教性质，还不可能只凭这点 
6就证实了这些学院的宗教根源 o 但是希腊科学直接从宗教现念中制订出自 
己的内容，在好些哲学流派中宗教偁像崇拜的某些迹象准确无误地表现出 
来③，这些情况 说明： 彳&可能科学社团起滬于宗教结社(秘密宗教仪式），并继 

① 迪耳斯《论希腊泰古哲学流派》 it)ber die dltesten Philosophenschulen der 

Griechen ， 载于纪念策勒哲学论文集,莱比锡 ,1887 年德文版）>第 241 页起。 

② v 9 Wilamowitz-Moilendorf » Antigonos von Karystos 〔《卡里斯脱斯的安 
提贡诺 》〕（PhiloI.Stud, IV.Berlin，1881. pp. 263 ff- )• 

③ 众所周知，毕达哥拉斯学派提供 1 这方面的显著的范例；在柏拉图学园中也 
足够明显地表现出对阿波罗神的崇拜的普福来德笛 (Edwund Pf〖eiderer)fl： 近 
还力求把明显孤立的赫拉克利特拉来同秘密的宗教仪式学系起来 ( E . 普福来德雷《爱 
非斯的緯拉 克利特 >,1886年，柏林德文版 )• 
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续与之保持某种联系但科学活动已经发展到完全独立时，这些联系就消逝 
了，纯科学学派作为人们自由联合的组织建立起来了，在这些组织中，在有影 
响的人物的指导下，人们共同分担研究、阐述、捍卫和论战等工作3)，同时 
在生活行为的共同理想中他们保持着道德的联系。 

在希腊化和罗马时期，随着更广阔的生活关系的出现，这些社团就自然 
而然地解体了。我们经常碰见一些作家，特别是在罗马人中，他们以纯个人 
的方式活跃于哲学界;他们既不是学派成员，也不是职业教师，如象西塞罗、 
塞涅卡、马尔库斯•奥勒留。只是到了古代的末期，学派之间的联系才又更 
加紧密起来,比如新毕达哥拉斯主义和新柏拉图主义。 

在罗马民族和日耳曼民族中，事情的发展同古代也没有什么不同之处。 
中世纪的科学也随着基督教文明而出现。科学在修道院附属学校里占有席 
位，而最早促使科学走向独立发展道路的还是带有宗教色彩的问题。在科学 
中也曾一度出现过各种宗教派别的对立，如天主教多米尼克教派与弗兰西斯 
教派之间的对立；甚至那些后来逐渐发展为大学的更自由的科学团体里，最 
初也有宗教背景和教会的烙印②。因此，大学里的这种行会哲学 (Zanftige 
Philosophie) 很少摆脱基督教教义的影响，这种情况一直延续到十八世纪的 
新教大学，在这些新教大学的创建和发展中，教会利益和宗教利益占有首要 
的地位。 

另一方面，在近代时期开始时取得独立的“世俗哲学”，其特点是，创立和 
拥护它的完全不是学派中人物，而是世俗生活中人物。游方和尚，国家大臣， 
贵族，剥夺了公民权的犹太人，有学问的外交家，独立的文学家，新闻工作者 
一所有这些便是近代哲学的奠基人。因此他们的作品的外部形式不是采 
取教科书或学术辩论的形式，而是采取自由的文学创作——小品文的形式。 

直到十八世纪后半叶，哲学才又变成集体活动，回到大学里来定居了。此 
事首先发生在德国。德国大学逐渐发展起来的独立性提供了最有利的条件》 


①参阅 H. Usener,C/e6er die Organisationder wissenschaftlichen Arbeit im 
论古代科学工作组 织》〕 (Preuss_ Jahrb., Jahrg. LIII.» 1884. pp.l ff*)， 
and E. Heitz, Die Philosophenschulen Athens 〔《雅典哲学学派》〕 (Deutsche 
Revue，1884.pp. 326 ff. )。 

@ deutschen Universitaten 〔《德国大学 

史》〕， I,pp.9Bff # (Stuttg，1888)。 、 
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师生间相互交换富有成果的意见也对哲学发展有益①。这种情况从德国蔓 
延到苏格兰、英格兰、法国和意大利。总之，可以说，在十九世纪，哲学的活动 
中心基本上只有在大学里才可找到⑧。 

暈后，值得筒略地谈一谈的是各民族在哲学发展中的 作用。 哲学同所有 
欧洲文化的发展一样一希腊人创造了它。哲学的原始结构，由于希腊人的 
创造性活动，直到今天仍然是科学的基础的基础。使用希腊语的各混杂民族 
和罗马民族后来所补进古代的东西，一般说来，并没有超过希腊哲学的特殊 
形式和希腊哲学在实践中的应用。只有在这实践活动转变为宗教性质时（参 
阅下面第二篇第二章），我们才找到本质上崭新的东西，这本质上崭新的东西 
是从调和罗马帝国各民族间的分歧而得来的。中世纪的科学文化，由于普遍 
使用了拉丁语，也是国际性的。就是因为有了近代哲学，各特殊民族的特性 
才开始表现出决定性的影响。当中坻纪的经院哲学在西班牙和葡萄牙顽固 
地独立地维护其传统的时候，意大利人、德国人、英国人和法国人就发动了首 
次的新科学运或;这次新科学运动在德国古典哲学时期达到了高峰。同这四 
民族比较，其他民族几乎全处在被动的地位，只在更近的时期，在瑞典人中才 
能看出某些独立性。 


第二节哲学史 

在时间的进程中，哲学问题和哲学内容所呈现的性质愈复杂， 
就愈会产生这样的一个 问题： 既然思维的产物既复杂，种类又繁 
多，其间除了名称相同以外，归根结蒂似无共同之处，那么，把思维 
产物与历史性的研究和阐述结合起来，还有什么意义呢？ 

对这种不同事物的不同意见的紛纭交错，感觉到类似奇闻轶 

① 谢林在他的著作《论大学学习方法讲座 》 (Vorlesungen uber die Methode 
des akademischen Studiums ，垒集第五卷，第 223 页起 ) 箬 2 、 3 讲中，树立了科学在德 
国大学活动中的理想概念的光辉范例。 

② 提供这段论述的最好证据莫过于叔本华对于哲学与大学之间的关系的猛烈 
攻击。 
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事的兴趣，同时又被许多这类意见的奇谈怪论所激励，这也许就是 
从前推动“哲学史”的主要动力，但却不可能当作真正科学的持久 
核心。 

1 . 然而，无论如何，清楚的是，哲学史的情况不同于其他任 
何科学。因为对其他任何科学说来，在历史的进程中，研究领域的 
大小，研究领域同更广泛的领域的区分，同邻近领域的界限，都在 
不断变化，但不管这些变化怎样多样化，总的说来，研究领域至少 
是固 定的; 在这种情况下，在这样确定了的领域里去探寻知识发展 
的线索，从而把这些变化当作知识发展的自然结果，把它们弄得明 
白易懂，是不会有困难的。 

但是对哲学说来，情况就大不相同。哲学没有这种各时期都 
共有的对象;因此，哲学的“历史”就表现不出朝着这有关对象的知 
识不断前进和逐渐接近。相反，突出的事实是，其他科学，在狂热的8 
开始之后，一经得到有规律的可靠的基础之后便照例不声不响地 
建立起自己的知识体系来——这种惯例只有时被意外的新的开端 
所打断，——而对哲学说来，事实刚刚相反。在这里，后来人可喜 
地发展了前人所取得的成就，这只是例外;哲学的每一伟大体系一 
开始着手解决的都是新提出的问题，好象其他哲学体系几乎未曾 
存在过一样。 

2. 虽然 此 ，如果我们仍然要谈“哲学史”，那么，统一的关 
联 （der einheitliche Zusammenhang ) 既不能在哲学家们所从事 

研究的对象中找到，也不能在他们提出的问題中找到，只能 在他们 
共同的成就中 （k gemeinsamen JLezWwn 发)找到， 这种成 

就，虽然他们工作的内容不同、目的不同,还是适当地取得了。 



但是构成哲学史的意义的这种共同成果正依赖于哲学家们的 
工作在历史进程中所遭到的不断变化的关系——不仅是对一般科 
学和特殊科学最成熟的成果的关系，而且还是对欧洲文化其他活 
动的关系。无论哲学考虑的是对宇宙的一般科学知识的蓝图，此 
蓝图或在一般科学的任务中获得，或在概括特殊科学的成果中获 
得;无论哲学寻求的是人生的观点，此观点充分表现意志和感情的 
最髙 价值; 最后，无论是，哲学用明确的定义限制自己的范围，以此 

I 

限制将理性的自我认识当作自己的目标，~—其结果总是，哲学力 
图把人类理性呈现其活动的必需形式和原则自觉地表现出来，力 
图把这些形式和原则从原始的知觉、感情和冲动的形式转化为槪 
参的形式。每一种哲学，向着某一方向，以某一种方式，在 或大或 
小的广阔的领域里，力图将世界上和生活中直接表现出的材料用 
概念明确地表达出来；就这样，在这些艰苦尝试的历史过程中，理 
智生活和精神生活的结构也就逐步地显露出来了。哲学史是一个 
发展过程，在这过程中欧洲又用科学的概念具体表现了他们对宇 
宙的观点和对人生的判断。 

正是这些表现为“哲学”的所有理性创造物的共同成果，给予 
作为真正科学的哲学史以内容，问题、理由和根据。这也是为什么 
哲学史知识是必需的，不仅是对于所有的学术教育是必需的，而且 
对于无论何种文化也是必需的原因。因为哲学史告诉我们，概念 
和形式是怎样创造出来的；我们大家在日常生活中以及在各特殊 
科学中，都用这些概念和形式去思维、去判断我们的经验世界。 

哲学史的起源，必须在古代伟大学派的历史作品(大多数已 遗失) 中 ，特 




别是在寧寧 f 學的历史作品中寻找。正如我们在亚里士多德提供的例证中 9 
所能看见的 ( i )， 这些怍品抱有一种批判目的，它们辩证地检验前人所提出 
的观点，从而为它们自己的观点的发展开'辟道路。这种历史资料丛书计划搜 
集的范围包括科学各个不同领域;除特殊科学如数学、天文学、物理学等等的 
历史以外，哲学汇编 ⑨也产 生了。由于对独立的哲学思维的爱好和进行这种 
思维的能力后来削减了，这种文献就蛻化为学术上的剪贴簿，其中混杂着哲 
学家生活的轶事、个人的警句、以及有关他们的学说的杂记。 

根据古代传统遗产而写成的近代时期的文章还具有上述这种搜集古玩 
珍品的性质。如史坦利⑧所著狄奥根尼 • 拉尔修斯的复制品，还有布 魯克尔 
的作品④。只在以后，我们才在利用原始资料方面发现有批判性的判別能力 
(布勒⑤，费勒 波⑥），发现对各别学说的历史意义不偏不倚的理解 (梯特 
曼@，底吉让 多⑧），还发现裉据新的观点对这些理论作系统的批判 （邓尼 
曼@，弗里斯⑩ 和施莱 尔马歇 ⑪)。 


① 例如，在《形而上学 > 一书的开头。 

② 下面有更详尽的论述。 

③ Th. Stanley,7%e History of Philosophy 〔《哲学史》〕， London, 16S5. 

④ J.J. Brucker, Historia Critlca Philosophic 〔《批评的哲学史》〕 ，： vols^ 
Leips, 1742 ff 4 Institudones Hiscrias Philosophic 〔《哲学史概 要》〕 ， Leips, 

1747. 

(|) 3^G m Buh]e,Lehrbuch der Geschichte der ⑽ 3 / 7 / 1 /e 〔《哲学史教 程》〕 . 8 

vols. Gottingen, 1796 ff^ 

⑧ G, G, Fiilleborn ，Beitrdge zur Geschichte der Philosophic 〔《哲学史文 
集》〕 • 12 Studien.Zullichau,1791 ff. 

0 D. Tiedemann*G^w/ det Speculativen Philosophie 〔《思辨哲学的精神 》〕 • 
7 vols. Marburg, 1791 ff* 

⑧ De G6mndo，ffistoire Comparee des Systimes de Philosophies ^ 学体 
系比较史 》〕 • 2d ed.in 4 vols. Paris ，1 822 f. 

⑨ W. G. T^rmQmatm jGeschichte der iW / ⑽ 哲学史》〕 ， 11 vols. Leips, 
1798 ff. Grundriss der Geschichte der Philosophie fur den akadernischen JJnte 卜 
richt 〔《大学课程哲学史纲要 》 〕• Leips. 1812.[Eng.trans, 1833 and 1852X 

⑬ Ft. Ftigs f Geschichte der Philosophies 《哲 学史乂 2 vols. Halle, 1837 

ff. 

⑪ Fr. Schleiermacher ， Geschichte der PhHosophie 〔《哲学史 乂 \* 此书被搜集 
在他的《全集》中遗著部分 , 即第四卷箬一篇第三部分 ,1839 年，柏林德文版 
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然而，只有通过 黑格尔 CD ，哲学史才第一次成为独立的科学，因为他发现 
了这个本质 问题： 哲学史既不能阐述各位博学君子的庞杂的见解，也不能 
阐述对同一对象的不断扩大、不断完善的精心杰作，它只能阐述理性“范畴” 
连续不断地获得明确的意识并进而达到概念形式的那种有限发展过程。 

可是，这有价值的真知灼见被黑格尔外加的一种假说弄得模糊、破损了》 
因为他相信，上述“范畴”出现在历史上的哲学体系中的年代次序，必然地要 
与这些同一范畴作为“真理因素”出现在最后的哲学体系 （即: 按照黑格尔的 
意见，是他自己的体系）的逻辑结构中的逻辑体系次序相适应。这样，本来是 
正确的基本思想，在某种哲学体系的控制下，导致了哲学史的结构错误，从而 
经常违背历史事实。这种错误起源于这样一种错误观念（这种观念与黑格 
尔的哲学原则有逻辑的一致性) 一 哲学思想的历史发展只是由于，至少基 
本上是由于，一种想像的必然性，由于这种必然性，一种“范畴”辩证地推动另 
10 一 种“范畴”;这种错误，在十九世纪，为了有利于历史的精确性和准确性，科 
X 学的哲学史的发展将它排除了。事实上，哲学的历史发展是一幅与此完全不 
同的图案。它不是单独依靠“人类”或者甚至“宇宙精神” （ weltgeist ) 的思 
维，而同样卑依靠从事哲学思维的个人的思考、理智和感情的需要、未来先 
知的灵感、以及倏忽的机智的闪光。 

3. 哲学史，作为体现人类对宇宙的观点和对人生的判断的基 
本概念的总和，是种种不同的单个的思维活动的产物。各种不同 
因素，作为这些活动的实际动机，无论在提出问题时或在谋求获得 
这些问题的逻辑结论时，都必须分辨明白。 


①参阅《精神现象学》绪论和有关历史哲学和哲学史的讲义。全集第二卷第 62 页 
起，第九卷 11 页起，第十三卷 11— 134 页。米希勒 （ Michelet ) 将黑格尔的讲义编籌成 
《哲学史》，载入《黑格尔全集 》 卷十三到卷十五 ， 1833— 1836 年柏林德文坂 “E.S ■哈尔 
登将黑格尔《哲学史讲演录 > 译成英文，三卷集，第一卷 1892 年在伦敦出版。〕站在这个 
立场上的有 G. O. 马尔巴哈 《 哲学史教程 》 ( 莱比银德文版第二部分， 183& 页起）， O •赫 
尔曼《实用哲学史 > (1867 年莱比银德 # 版 ); 此外， J •布 朗里斯 出版的<康德以后的哲 
学史》（布雷斯劳， 1842 年德文版 ) 一书的第一卷，槪述了整个哲学史，也有些地方站在 
这个立场 t 0 在法国这条今线的代表是 V. 库辛的 < 哲学史人门》 （ 1828 年巴黎法文 
f&i 1872 年第七版 ) 和《哲学通史 >U884 年巴黎法文第十二版 )• 
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逻辑的 、内在联系的因索无疑是 非常重 要的。 因为，主要的哲 

学问题是已经提出来了，这表现在这样一种事卖——这些问题作 

> 

* 

为“存在物的原始之谜”在思维的历史运动中重复出现，而且总是 
迫切要求重新获得从未获得完满解决的答案。这些问题之被堤出 
是由于意识为了哲学思考而提供的槪念材料本身的缺陷和内部矛 
盾①。但是就是因为这个理由，这种材料包含着客观的前提，包含 
着每一次对这材料作理性思考时的逻辑强制力。因为，从这事的 
性质看来，这些逻辑强制力总以同样方式一再表现自己，因此在哲 
学史上反复出现的不仅是哲学的主要问题，而且还有谋求解决问 
题的主要路线。在所有变化中的这种不变性，从外表来看，造成这 
样一种印象——哲学总是徒劳无益地兜着重复的圈子去探索永远 
达不到的目的，但是正是这种在所有变化中的不变性证明了 :哲学 
问题是人的头脑不能逃避的问题从这里，我们懂 得了： 在重复 
的事例中，同一逻辑必然性怎样引起一种理论产生另一种理论。 
因此，哲学史的发展，在某一些时期内，只能完全由内在联系去理 
解，也就是说，只能通过思想内在的必然性和“事物的逻辑”去 
理解。 

① 更确切地说，这种缺点不可能在此更准确地阐述；这种缺点只能在认识论的 
体系中充分地表达出来。这种映点基于这样一种 情况： 在经验中出现的东西决不可能 
完全适合槪念的要求。我们根据理性的内在本倥，孖始是朴素地、直接地，以后通过深 
思熟虑，提出了这些概念的要求》这种自我矛盾（或者不符合思维规律之处）在日常生 
活中，或者甚至在经验科学中都能避免，也能利用一些辅助概念来避免这种 自我矛盾》 
这些辅助槪念虽然本身成问题，但是在一定范围内足以制作满足我们实践需要的经验 
材料。然而哲学问菌忪恰存在干这些辅助概念中。 

② 这样，康德对于‘ ( 纯粹理性的二律背反” （《 纯粹理性批判 》 ，先验辩证论，第二 
段)的研究结论就有可能历史地、系统地扩展。参阅 W . 文德尔班《近代哲学史》 II . 第 
100 页起》 
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11 上述黑格尔的错误只在于，他把在某种范围内才有效的因素当作唯一 

的，至少是主荽的因素。但是，如果绝对否认“历史中的理性”，而在连续的哲 
学学说中只看见个人混乱的偶然性的思想，就会犯相反的错误。正确的倒是， 
哲学史总的内容只有通过这样的事实来解释"一存在于事物本质中的必然 
性一再表现在个人的思维中，无论这种个人思维的特殊条件有多么偶然。就 
在这些关系上存在着企图把所有哲学学说按某些类型分类的尝试，存在着企 
图在历史发展中建立一种有节奏的反复的尝试。在这基础上，维 • 库辛提出 
了他的四种体系的理论——理念论、感觉论、怀疑论和神秘论。同样，&孔德 

提出他的三阶段论一神学的，形而上学的，实证的。 A . 雷诺维叶在他的<哲 
学学说体系分类草案》 {Esquisse d J une Classification Systematique des 

Doctrines Phibsophiques , 巴黎法文版，两卷集)一书中，对于特殊的主要问题 

作过一次有趣的、但从各方面说来都是有教育意义的哲学学说的分类。保尔 • 

热奈和塞勒士出版了一本学校教本《哲学史:问题和学派 

tosophie ; les problemes et les ecoles , 1887 年巴黎法文版），它按照问题和 

S 派排列哲学学说。 


4. 但是内在联系的线在哲学史上经常被打断。特别是问 1® 
本身出现的历史次序，差不多完全缺乏这样一种内在的逻辑必然 
性。相反，在此，另一种因素突出来了，这种因素最好称为来 自文明 
史的因索。 因为哲学，从时代的一般意识的观念和从社会需要获 
得问題，也获得解决问題的资料。各特殊科学的重大战果和新产 
生的问題，宗教意识的发展，艺术的直观，社会生活和政治生活中 
的革命,——所有这些都不定期地给予哲学以新的动力，并限制哲 
学兴趣的方向；此兴趣时而突出这些问題，时而突出那些问题，并 
暂时把另一些问题排斥在一边;所有这些也同样限制着问题和答 
案在历史进程中所经受的种种变化。在这种依赖性表现得特别明 
显的地方，在某种条件下，我们就发现有某种哲学体系出现，它准确 
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地代表着特定时代对自我的正确认识 ( Selbsterkermtnis ); 或者我们 
可能发现，存在干时代的一般文化中的种种矛盾明显地在哲学体 


系斗争中显露出来。因此在哲学史中，除幵对于对象的基本特性 


有经常性的依赖性（内在联系因素）以外，起作用的还有从文化史 
中或从当代的文化现状中产生的一种必然性，此必然性说明 了：为 12 
什么思维结构本身的历史存在权利不是持久不变的。 

这种关系，又是首先由 黑格尔 比以往更明显地揭* 了出来；虽然他把“相 
对真理”归之于个别体系，但根据他的辩证的基本思想，此“相对真理”在他那 
里同时也具有体系意义。另一方面，来自文明史的因素，在他的继承人中 ，库 
宙 • 费希 尔①阐 述得最好不过 。费 希尔在阐述这 个课題 时使这因素发挥了最 
出色的效用。他认为在历史发展中的哲学是人类精神逐步的自我认识，而且 
他认为哲学的发展不断受制于达到自我认识的对象的发展。虽然这适用于 
许多最重要的体系,但它只不过是有关的诸因素之一。 

来自文化史的影响限制着对哲学问题的提出和解决，并在多数情况下% 
释了对于理解历史发展非常重要的极端有趣的现象， 即问顯的复杂性或问¥ 
的相 S 交炽。 因为当兴趣主要集中在某些思想路线上时，按照心理学的规 
律，不可避免的，联想就会在不同思想体系间产生——而这些联想又并不是 
以客观事实为根据——，这样一来,原来彼此无关的问题就会互相交融起来， 

使得在解决这些问题_互相依赖。与此有关的一个异常重要而又经常重复 
的例证是，在处理理论问题时，伦理的影响和美学的影响交织在一起。人们 
的观点取决于他们的愿望、希望、恐惧和爱好；人们的理论判断受制于他们的 
伦理判断和美学判断（心~心 dutch ihre ,这是日常生活中众 

所周知的事实一这个事实在人们的关于宇宙的观点中更广泛地反复地表 
现出来，这个事实在哲学中甚至曾经提髙到如此髙度，以至从前人们只不畜 
觉地实践的东西被(康德)宣称为认识论上的先决条件 C 


① Kuno Fischer ， Geschichte der neueren Philosophie 〔《近代哲学史》〕 I . U 
Einleitung , I .- V .〔 J , P . 戈尔德译成英文《笛卡儿和他的学派 》 ，1887 年纽约版 ； K 



24 


绪 论 


5. 同时，哲学历史进程之所以形形色色，多种多样，是由于这 
样一种 情况: 观念的发展以及一般信仰成为抽象的槪念，鄯只有通 
过个别人物的思维才能完成;而这些个别人物，虽然他们的思想深 
深地扎在该历史时期的逻辑联系和流行观念之中，然而他们总用 
他们自己的个性和生活行为添上某种特殊因素。在哲学史发展中 
的这种个人因素之所以值得如此重视是因为那些在发展中起着主 
导作用的人物表现出他们是些显著的、独立的人物，他们的特性起 
着决定性的作用，不仅对于问题的选择和综合起着决定性的作用， 


而且既在他们自己的学说中，也在他们的继承人的学说中，对于创 
制槪念以提供问题的解答，也起着决定性的作用。历史是有个人 
特征的人物的王国，是本身有价值而又不可能重演的个别事件 
( Einzdheiten ) 的 王国； 这个事实也同样表现在哲学 史中： 在这里， 

伟大的人物起着深远的作用——但也不是独一无二的促进作用。 
就这一点而论，亚里士多德堪称典范。 

很清楚，上述 间睡的复杂性 之所以产生，在更大程度上，是由于各别哲学 
家所处的主观状态，而不是由于表现于一个时代、一个民族以及诸如此类的 
一 般意识中的种种原因 （ Aniasse )。 没有一种哲学体系脱离得了它的创始人 
的这种品格方面的影响。因此，所有的哲学体系都是个性的创造物；在这方 
面哲学与艺术作品有某种相似之处，而且也必须从创始人的品格的观点来作 
如是的理解。每个哲学家的世界观的要素产生于永远不变的现实问题，也产 
13生于旨在解决这些问题的理性;伹除此之外，还产生于他的人民、他的时代的 
观点和理想。然而，体系中的结构、布局、关联和评价都受限于哲学家的出 
身、教育、活动、生活命运、品格和经验。因此，在这里，其他两种因素的普遍 
有效性往往不见了。在这些纯属个人的创作中，美感必然代替了永恒知识的 

m 

价值，而哲学史上许多杰出人物使人印象深刻事实上完全出于他们的“理念 
诗” ( Begriffsdichtung ) 的魅力。 
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因此，除开问题的复杂性，除开被幻想和感觉所确定足以使一般意识误 
入歧途的观念以外，就各个人说来，还有_似的、但纯属个人的活动，这给形 
成问题和解决问题带来更多的人为的虚瘕性质。我们不难认识到，哲学家经 
常争辩毫无现实根据的问题，因而耗费精力徒劳无益；另一方面不难认识到， 
即使关系到解决真正问题时，还不知不觉掺进了于事无益的、想用〔先天的〕 
概念结构解决问题的企图，这对问题的解决，非但无益，反而有碍。 

哲学史奇妙的特点正 在于： 从这样一大堆个别和一般的混杂物中，仍然 
大体上确立了普遍有效的观察宇宙和判断人生的这样一呰概念的轮廓，这轮 
廓显示出这种发展的科学意义。 

6. 因此哲学史研究要完成下列 任务： （1) 准确地证实从各个 

哲学家的生活环境、智力发展和学说的可靠资料中可以推导出什 
么东西来; （2) 从这些事实，重建出创始的发展过程，以便就每个哲 
学家来说，我们可能了解他的学说哪些来自前人的学说，哪些来自 
时代的一般观念，哪些来自他自己的性格和所受教育； （3) 从考虑 
全局出发来估计，这样创立的、根据根源来阐述的这些理论对于# 
学史总的成果说来，具有多大价值。 

关于前两点，哲学史是语文 -历史的科学 ，关于第三个因素，哲 
学史是 批判-哲学的科学。 

( a ) 为了证实事实，哲学史必须进而对 W 始资料作细致而全面的检验。 
这些原始资料因时代的不同在透彻性和完整性 ( Vollstandigkeit ) 方面也大相 

研究哲学史的主要原始资料当然是哲学家本人的著作。对于近代时期 
说来，我们站在相当可靠的基础上。自从发明印刷术以来，历代文献已经搞 
得很好很清楚，一般说来，没有出现任何困难。自文艺复兴以来，哲学家出版 
的著作完全可以为今天的研究所利用。象真实性、创作的时代等等问题引起 
争论的情况是很少很少的;在这里，语文方面的争议只有很少活动的余地，而 
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且即使有争议之处(如关于一部分康德著作的不同版本就是这种情况），涉及 
到的也只是次要的、归根结蒂是无关紧要的 问题。 在这里，我们也相当确信 
资料的完整性。抓不住重点，或者期待在下次版本中去找重点，这几乎是难以 
14 设想的。如果说，过去数十年强烈的语文兴 趣给峩 们带来了斯宾诺莎、莱布尼 
茨、康德、梅因•得 • 比朗等人的新的资料，那么其哲学效果，比起我们已经 
知道的价值来说，是微不足道的。最多涉及到的不过是对我们知识的补充而 
已，而且今后它的范围也不过如此。在此我们特别感觉到的是信件中出现的 
偶尔词句的重要性，因为它们适合于更好地说明哲学历史发展中的个人因素。 

关于中世纪哲学的原始资料的情况躭没有那样有利了。有一部分(当然 
是一小部分），还只是手稿。维 •库辛 和他的学派在出版原著方面作出了可 
贵的贡献。一般说来，我们可以相信，对于这个时期我们也掌握了资料，虽有 
脱节之处,但总的说来还能满足我们的要求。另方面，我们关于中世纪阿拉 
伯和犹太哲学的知识，以及这些哲学体系对于西方思想的发展的影响，在细 
茚方面，仍然是很成问艤的 I 这也许躭是我们在研究哲学史原始资料时最* 


苦恼的脱节之处。 

情况更粮的是关于古代哲学的直接原始资料。当然，我们还保存有最重 
要的原始著作：柏拉图和亚里士多德最主要的著作，虽然连这一部分在形式 
上也往往值得怀疑。除此之外，我们只有后期作品，如西塞罗、塞涅卡、布鲁 
塔克以及古代基督教教父们和新柏拉图主义者的作品。绝大部分古代哲学 
著作已经遗失了。我们得不到那些著作，而只得到那些著作的片断也感到满 
足了，这些片断是在现存作家的作品中随意叙述时偶然地为我们保留下来 
的;在这里，在形式上也往往是成问题的①。 

如果说，我们在获取古代哲学发展的观念上还是取得了成就，比中世纪 
哲学的观念更加明确，表现出的图案连细节也是准确的，而且得到了科学的 
保证，那么，这不仅是由于语文学家和哲学家在处理他们的资料时付出了不 
屈不烧的辛勤劳动，而且也由于这样一种情况：除哲学家原始作品的遗稿外， 
作为第二手 资料， 还保存着古代历史记载的遗稿。当然，其中最好的也已丧 

①在个别 5 学家的关照下，特殊作家的残简集被人提到了《希望这些集子能象 
乌森勒 的 〈< 伊壁 坞鲁》 （ Usener’s Epia/rea) 那样优秀，就好了。关于前苏格拉底的残 
篇， W . F . A . 姆拉赫出版了一部详尽的集子，伹这个集子已不适用于目前的研究情况 
了 (Fra^menta fhilosophorum Qrmorum)^ 
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失： 即逍遥学派和斯多葛学派在纪元前第四世纪末和第三世纪所搜集的学术 
性文集中的那些历史著作。这些遗稿，尔后经过许多人的手始保留在罗马时 
期搜集的残存的汇编中，如在以布鲁塔克之名出版的《哲学箴言集>①中，在 
塞克斯都 • 恩披里珂⑧的著作中，在阿塔纳斯的《宴会谈客》⑧中，在狄奧根 
尼 • 拉尔修斯的著作<名哲言行录 K 十卷)④中，在古代基督教著作家文集 
中，还有晚期的评注者的注释中，如亚历山大 • 阿弗诺底莎斯、特米斯修和西 
姆普里西斯。赫•迪耳斯在《希腊哲人拾遗> (Doxographi Grceci , 1879年 

柏林版) 一 书中对这些古代哲学的第二手材料作出了卓越的、透彻的处理 9 
在原始资料象整个古代哲学领域这样令人怀疑的地方，就必须作批判的 
审査，并结合着检验内在关联和创始根源。因为对资料传递本身有怀疑之处， 
我们只有联系理性，联系与心理经验相符合之处来考虑，才能得出结论。在 
这种情况下，哲学史和所有历史一样，在奠定了有原始资料保证的活动基地 
之后，其任务就是进而在那些与传统不再有直接明确联系的领域里确定其地 
位。十九世纪的哲学史研究可以自豪地说，它已完成了这种任务。促成此事 
的有施莱尔马歇和 H . 里特的辛勤劳动——里特的《哲学 
Philosophie ,十二卷集，1829—1853年，汉堡德文版)现在确已陈旧了，——对 

古代哲学而言，有布兰迪斯和策勒，对现代哲学而言有厄尔德曼和库诺 • _ 

希尔。在众多完整的哲学史著述中，在这些方面最可靠的莫过于 J . E . 厄^ 
德曼的《哲学史纲 》 (Grundriss der Geschichte der Philosophie ，两卷集， 1878 

年柏林德文第三版)〔英文版厄尔德曼 <哲学史^霍 夫译， 1890年伦敦、组约 

版〕。 

一 份详尽完整、排列整齐的整个哲学史最好的文献目录，可在下书中找 
到，即 :雨伯 威格的《哲学史概论 Geschichte der Philosophie 


①布备塔克《道德学杜布勒尔编订，巴黎1841年版 （A/ora//a,ed.E>mmer， 
Paris 1841); 迪耳斯《希腊哲人拾遗》第 272 页起； 〔布鲁塔克《逋德学、杂记，论文 》 
(Plutarch's Morals , Miscellanies,andEssays) , 古德温给辑， 1870 年波士顿英文版 t 

博恩文库中也有英译本: U 

© 贝克 编辑，柏林， 1 S 47 年。 

③ G . 凯伯尔编辑，莱比锡， 1888— 1890年。该书描写一次宴会的长篇议论, 
——译者 

④ 科贝特编辑 ，巴黎 ，1850年 9 
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四卷集， 1 S 94— 18如年柏林第八版，由海因茨编辑)。〔英译本由 <3. S •莫里 
斯根捃第四版译出，题为雨伯威格《哲学史>，1371年纽约版，增加了一些内 
容，但当然没有提出最近作品的文献目录。〕在一般文献中还可提到的有 R . 
奧伊肯的《伟大思想家的人生观《 dergrossen Den - 
& r , 1890年莱比锡德文版)。 

( b ) 与 我们上面提出的作为决定思想运动的三个因素相对应，我们阐述 
哲学史中的事实时，或用内在联系(逻辑），或根据文化史，或用心理学。应用 
在具体事例上，这三种阐述的方式，必须应用唧一种，这全凭有关资料传递的 
情况而定。只把其中之一当作唯一处理原则，是不正确的。对于在整个哲学 
史中，只注意为某一特定的哲学体系而作准备的那些哲学家来说，内在联系 
的阐述方法占绝对优势;黑格尔和他的门徒就是如此（见上)；从赫尔巴特的 
观点看来， Chr . A . 梯诺的《简明哲学内在发展史 pragmatische Ges - 
chichte der 两 部分; 1876—1880 年科登德文版)也是如此。库诺 • 

_希尔和 W . 文德尔班，在他们阐述近代哲学时，强调了考虑文化史和个别科 
_问题的重要性。 

只对连续性的历史人物作 传记式 的处理是很不适宜于科学地阐述哲学 

史的。这种处理方式在最近时期表现在 G . H . 路易士的<从泰勒斯到现代的 
哲学史》 （77 ie History of Philosophy from Thales to the Present 少，两 

16 卷集， 1871 年伦敦英文版)一书中，这是一本缺乏历史修养的书，同时又是一 

篇只有孔德实证主义精神的派性著作。法国历史学家(达米让，费拉茨)的著 
作倾向于采甬晶小品文的方式处理个别哲学家，但也还看得出整个历史 

发展过程①。 

( C ) 最困难的任务是建立一些原则，据此对个别学说作出批判性的哲 
学评价。哲学史，象所有历史一样，是一门批判的科学。它的职责不只是记 
录和阐述，而且还是，当我们认识和理解历史发展过程时，我们荽估计什么可 
算作历史发展中的进步和成果。没有这种批判观点，就没有历史。 一 个历史 
学家是否成熟，其根据就在于他是否明确这种批判现点；因为如果不是这样, 
在选材和描述细节时他就只能按本能从事而无明确的标准®。 

I 

① A . 韦伯《哲学史》 (History of Philosophy ) 可作为一本奸教科书而被推荐 
(1891 年，巴黎，法文第五版）。 . 〔1的6年利译，纽约英文 版。〕 

② 这适用于历史的每个领域，适用于政治史、文学史，也适用于哲学史。 
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当然，大家了解，批判的标准不应是历史学家个人的理论，甚至也不是他 
的哲学 信念； 如若应用了个人的这样一种标准，至少就会使据此标准而应用 
的批判失去科学普遍性的价值。有_#一种人，他执迷不悟坚信自己掌提了 
唯一的哲学真理，或者他来到哲学45^却早沾染了特殊科学的习气，在他那 
特殊科学领域里，在得到一种可靠的结论之后，要来评价导致这种结论的种 
种试验，无疑是一件很简单的事①，——对这样一种人，就可能很容易将他所 
碰到的一切形式放在他自己体系的框框里。但是还有另外一种人，他用一种 
开明的历史远见静观历史上的思想著作，由于尊 敬别人 而克制自己，不去责 
怪哲学界杰出之士对于“后起之秀”的才智茫然无知 ③ o 

同这种宣判式的肤浅方法相反，科学的哲学史一定要立足于内在批判的 
观点上，其原则有 两个: 形式逻费的一赏性和理智的丰硕成果。 

每个哲学家都习惯于自己一整套观念；他的思维总脱离不了这些观念， 
而且在发展的过程中总受到心理必然性的限制。批判的研究必须 确定： 他有 
多大可能让他思维的各不相同要素相互协调。实际上，矛盾差不多决不可能 
出现在同一事物明显地被肯定又明显地被否定的这样直接的形式之中，而总 
出现在这样的情况 下:提 出的各种主张，只有凭借逻辑的推论，才会导致直接 
的矛盾和真正的不可调和的结论。揭示这些差异就是形式批判；它往往与 f 
眼于历史关系的阐述相符合，因为这种形式批判是在历史本身中由有关哲学 
家的继承人完成的，从而这种形式批判确定了继承人所要研究的问题。 

但是只有这种观点是不够的。这种纯形式的观点，毫无例外地可以应用 
于一个哲学家所有经过检验的观点，但它不能提供一个准则来判断一种学说 
的哲学意义真正地基于什么。因为情况往往是 这样： 哲学恰好就是用这些概 


① 作为例证，我们可以指出，一部优秀作品《力学原理史 der Prin- 
zipien der Mechanik ) 的有功绩的作者欧根 • 杜林在他的《哲学批 判史 》 (Kritische 
Geschichte der Philosophies 1894 年柏林德文第四版）一书中发挥了纯属空想的片面 
见解有类似情况的是， A •施提克的 《哲学 史教科 Geschichte der 
Phibsophie , 两卷％， 1889年美因茨德文第三版)用典型的方式提出的坦率的批评。 

② 在一段时期，在德国有一种风气，从“当前的成就”出发，嘲弄、侮辱、鄙视希腊 
和德国的伟大 人物； 对这种幼稚的骄泠，我们无论怎样反对都不会过分。这主要是一 
种无知的骄傲，此种无知丝亳没有觉察 到:它 最后只靠咒骂和郧视人的思想过活，但 
幸亏这种胡作非为的时代已经过 去了* 



30 嫌论 


17念去进行活动，而这些概念本身决不可认为是完美无觖或者毫无矛盾的;同 
时还有一大堆无庸反对的个别信念，在我们作历史性的考察时留在角落里， 
无人注意。在哲学史中，大错误比小真理更有份量。 

首先，决定性的问 题是: 什么东西对人类宇宙概念的发展和人生判断的 
概念的发展作出了贡献?在哲学史中，我们研究的对象是这样一些思想 结构: 
这些思想结构作为认识形式和判断规范坚持不变、充满活力，并在这些思想 
结构中人类理性永恒的内部结构就清楚地被认识出来了。 

因此，这就是标准。只有根据这个标准我们才能决定在哲学家的学说中 
(通常涉及到许多不同事物)哪些须得认为是真正的哲学，而哪些又该排除于 
哲学史之外。研究原始资料当然就有责任仔细地、完整地捜集所有哲学家的 
学说，有责任提解释学说起源的所有 资料： 无论从逻辑内容方面说，或者从 
文化史方面说，或者从心理基础方面说。其所以如此辛勤工作，其目的只是: 
与哲学无关的东西最终可能如实地被识别出来，犹如沉重的压舱物被抛之船 
外。 

无可否认，写一本教科书一定要从根本上利用上述观点选择题材，处理 
题材;教科书不是提出研究本身，而是把研究的成果集中起来。 


第三节哲学和哲学史的划分 

在此提出一种系统的哲学分类不可能是我们的目的，因为这 
决不可能在历史上获得普遍的有效性。在历史发展过程中，在确 
定哲学的概念、任务、对象时，流行着的分歧，也牵连到分类的改 
变，这种牵连是非常必需、非常明显的，无须特别解释。最古老的 
哲学根本没有分类。在近古流行的分类是将哲学分成逻辑学、物 
理学和伦理学。，在中世纪，更多的在近代，头两门学科通常合称理 
论哲学，以别于实践哲学。自康 捧以来 ，一种新的三分法，将哲学 
分为逻辑、伦理和美学，开始风#起来了。但是这些不同的分类法 
过分地依赖于哲学本身的实际发展情况^不值得我们在此详细叙 


述。 


另方面，值得引荐的是，在作历史的阐述前，便对形成哲学对 
象的那些问题的整个范围至少作一次简略的全面检阅，不管研究 
那些问题的广度如何不同，也不管那些问题具有多大价值，——这 
样一种全面检阅，从系统的观点看，木能要求完全正确，确定这种 
全面检阅只是为了明确初步的方向。 

1. 理论 问题。 是指那些一部分属于对现实世界的认识问题， 
一部分属于对认知过程本身的研究问题。处理第一类时要区別现 
实世界整体的一般问题与现实世界所属各个领域的问题。前者， 
即解释宇宙的最高原则和根据这些原则对宇宙的总的观察，便形 
成形而上学问题，亚里士多德称为第一科学即基础科学，现在通称 18 
形而上学 ( metaphysics ) 是因为在亚里士多德的古代文集中，它的 
位置放在“物理学之后 ” （“after physics ”)。 由于亚里士多德的关 

于宇宙的一神论观点，他也称这知识分支为神学。后来的作家也 
把理性神学或自然神学当作形而上学的分支。 

现实世界的特殊领域是自然界和历史。在自然界领域里，必 

_♦# _• • • • 

须区分外部自然界和内部自然界。由外部自然界所呈现的知识问 
题称为宇宙论的问题，或者特称自然哲学问題，或者叫作物理学问 
题。对内部自然界，即对意识，意识状态和意识活动的研究是心理 
学的任务。对历史作哲学的思考，如只限于研究那些主宰各民族 
的历史生活的规律，则仍属于理论哲学的范围;然而，因为历史是 
人类有目的的活动领域，所以，如果历史哲学处理的是被作为整体 
看待的历史的发展目的以及如何实现这种目的，那么历史哲学问 
题就属于实践问题的范畴了。 



32 


绪 论 


对知识本身的研究称作逻辑(就此词的广义而言），有时也称 
作认识 论(《 &心) 。 如果我们研究的是知识如何产生的问题，这种 
心理-发生学 的思考就属于 心理学 的范围。另一方面，如果，我们建 
立据以估价我们的观念关于真理价值的规范或标准，我们便称这 
些规 范和标 准为理辑律， 并将对此等逻辑律的研究命名为狭义的 
逻辑。 对逻辑律的应用便产生方法论，此方法论又发展了按照知 
识的不同目的而系统地安排科学活动的法规。最后，产生有关人 
类认知能力的范围和极限的问题，以及产生有关认知能力对被认 
知的现 实的关 系问题，便形 成了认 识论的对象。 

* 

西伯克《心理学史朽只加/叹&，第一卷共两部分， 1880— 

1884年哥达德文版），此书不完全，只叙及经院哲学时期。 

普朗特 《西方 逻辑史 》( G ^ yc / r / cA 纪也 r Logik im Abendlande , 四卷集， 

19 1855— 1870年，莱比锡德文版），仅至文艺复兴时期。 

哈姆斯 《 哲学史中的哲学> (2) & Philosophie in ihrer Geschichte ) ■ h “心 

理 学”; II . “逻辑学 ”（1877 年和1881年柏林德文版）。 

〔 R . 亚当森《心理学史 》 （了心 Histony £?/尸*?>^^(?灯，准备出版) 0 〕 


2,实践问题一般是指在研究被目的所决定的人类活动时所 
产生的问题。在这里，也可能是处理心理-发生学问题，这就属于心 
理学的部门。另一方面，从伦理规范和伦理标准的观点来考虑人 
类活动的科学便是伦理学或 道德哲学* 所谓狭义的 道镰， 通常理 

I 

解为 对道德戒律的提出和奠定。然而， 因为 所有道德行为都与社 
会有关 ，因此 附属于道德学或伦理学的,还有狭 义的社会哲学（杜 
会学 ，这个不贴切的名词，可能永久代表了它）与法 律哲学 或权利 
哲学。 就人类社会的理想构成历史的基本意义这一点而论， 历史 
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哲学， 正如上述，也属这个范畴。 

从最广泛的意义来说，与艺术、宗教有关的问題也属于实践问 
题。自上世纪末以来，引 进了美学这一 名称，指的是对美和艺术的 
性质作哲学的研究。如果说，哲学把宗教生活作为对象，其用意不 
是打算提供一种神性的科学，而是研究关于人类的宗教活动，那么 
我们称这种学科 为宗教哲学。 

施莱尔马歇的 《 伦理 学批判 纲要& einer Kritik der bisheri - 

gen 汾 // ⑼ / Are , 全集 III , 卷一， 1834 年柏林德文 版)。 L . v •亨宁《伦理学历 
史发展原理》 (Die Principien der Ethik in historischer Entwicklung^ 

1825 年柏林德文版 ) D Fr.v 劳麦， < 关于国家、法律、政治的槪念的历史发 
展 > (Die geschichtliche Entwicklung der Begriffe Von Stoat ， 

Recht und Politik , 1861 年莱比锡德文第三 版)。 E . 福伊莱因的 

«伦理学主要历史发展形式》 {Die Philos. Sittenlehre in ihren 
geschichtlichen Hauptformen, 两卷集， 1857—1859 年蒂宾根德文版)。 P . 热 
奈《伦理哲学和政治哲学史如办 /fl Philosophic morale et Politique, 
1858 年巴黎法文版)。 W . 惠韦尔《道德科学史》 {History of Moral Science, 
1863 年爱丁堡英文版)。 H •西奇威克《伦理学方法论>第4版 Methods 
of 1890年伦敦、纽约英文版）。〔西奇威克《伦理学史纲》 ( O 如如打 0 / 

the History of Ethics ， 1892 年伦敦、组约英文版)。 J . 马蒂诺《伦理理论类 
型》(7>^^ o / Ethical 7 ft ⑼ ry ， 1886年牛津、纽约英文第二版) jm 齐格勒， 
< 伦理学史 HGesckickte der Etkik, 两卷集， 第三卷未出版， 1881—1886 年施 
特拉斯堡德文版）。昆斯特林《伦理学 五 M 认，只有开头 
第一卷， 1 S 87 年蒂宾根德文版)。 〔 J . 博纳《哲学与经济学的历史关系>(凡//〜 
sophy and Economics in Their Historical Relations , 1893 年伦敦、纽约英 

文版)。 D . G •利奇 c 政治哲学史 》 （7 %e History of Political Philosophy ， 待 
出版) 。:！ 

R . 齐默尔 曼 《 美 学史》 (Geschichte der Aesthetik , 〖858年维也纳德文 
版）。 M . 沙斯莱 《 美学批判史》 {Kritische Geschichte des Aesthetik， 1871 年 
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柏林德文版)。 〔 B . 博赞克特《美学史 》 （rAe History of Aesthetics , 1892 年 
伦敦、纽约英文版)。 W . 奈特《美的哲学 》 （ r 如 Philosophy of the Beautiful ， 

一部史纲， 1891 年爱丁堡、纽约英文版)。盖勒和斯科特合著《美学文献手 
册: Guide to the Literatum of 加利福尼亚大学)和《文学评 

论资料与方法引论》 ( Introd . to the Methods and Materials of Literary 
Criticism , n 99 年波士顿版)有书目提要 J 

J •伯杰《宗教哲学史 》 如 cAre tsfer Religlonsphilosophie i 1800年柏 
林德文版)。〔皮吉尔《基督宗教哲学史》 (1/ 叫0/ Christian Philoso ¬ 
phy of Religion , 卷一， 1887 年爱丁堡、纽约英文版)。 O •普福来德雷 《 宗教 
哲学 Philosophy of ⑽ ，门哲生译，1887年伦敦英文版)。马蒂 

诺《宗教研究办两卷集,〗888 年)和《宗敎中扠威的 所在* 
{Seat of Authority in Religion ， 1890 年）。 J . 凯尔德 《 宗教哲学槪论 

to the Philos , of Religion , 1880 年)。 E . 凯尔德 《 宗教的进化 > (Ewlution 

of 两卷集，伦敦、纽约 1893 年英文版）。〕 


哲学史的划分通常总和流行的政治史的划分连在一起，因此 

区分为三个重要时期——专岱 ff ，宁 f 竽 ff 和 f 。但 
20是哲学史这样分段也许不那#士 ii 。’ 

性质一定还可以找到其它一样重要的分 段法； 另一方面，中世纪和 

近代时期之间的过渡时期需要移动两头的分点。 

其结果，整个哲学史就要按照下述划分方案处理；用这种方法 

阐述，就会解释得更准确，证明得更 详尽： 

(1) 希腊 哲学： 从开始有科学思想起到亚里士多德之死， 
——纪元前约 600 年到纪元前 322 年。 

(2) 希腊化-罗马 哲学： 从亚里士多德之死到新柏拉图主义 
的消亡，——从纪元前 322 年到纪元后 500 年。 

(3) 中世纪 哲学： 从奥古斯丁到库萨的尼古拉，——从第五 
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世纪到第十五世纪。 

(4) 文艺复兴时期 哲学: 从第十五世纪到十七世纪。 

(5) 启蒙时期 哲学: 从洛克到莱辛之死， 一1689— 1781年。 

(6) 徳国 哲学： 从康德到黑格尔和赫尔 巴特, 一 1781- 
1820 年。 


(7) 


十九世纪哲学。 



隹一笛 

mB 

希腊哲学 


21 


布兰迪斯 《 希腊罗马哲学史手册 Geschichte der griechisch- 
romischen 六卷集，三部分 ， 1835—1866 年柏林德文版）。 

布兰迪斯 s 古希腊哲学发展史及其对罗马帝国的影响 cfer Entwi- 
ckelungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen im 

romischen Reiche • 两部分， 1862 — 1866 年，柏林德文版)。 

策勒 《 古希腊哲学 Philosophie der GWecAe/i, 五卷集，三部分，第一卷第 
五版，二卷第四版•，三至五卷第三版，1879—1893年莱比银德文版)。〔除宗 
教结束时期那部分外，阿勒尼和莱切尔主译，伦敦、纽约朗曼公司英文版, 
共六册^前苏格拉底哲学 H 两卷），<苏格拉底和苏格拉底学派》(两卷）， 
<柏拉图及早期学园 h «亚里士多德及早期逍 逋学派 》(两卷），<斯多葛派、 
伊壁鸠鲁学派与怀疑派>，<折衷主义史》。〕 

A. 施威格尔《古希腊哲学史>(6岛<:/«^:扮 e rfer griechischen Philosophie,!^ 

昆斯特林编，1882年弗赖堡德文第三版夂 
L. 施特来模柏尔《古希腊哲学史 Geschichte der griechischen Philoso- 
两部分 1854-1861 年莱比锡德文版)。 

W. 文德尔班 《 古代哲学史》 {Geschichte der alien JPhibsophie ， 1 的 4 年， 慕尼 

黑德文笫二版)。〔库什曼译，1899年，纽约英文版。〕 

里特和普勒尔合著《古希腊罗马哲学史》 (Historia philosophie groeco-romcmm 

{Grcecce) , 魏尔曼编订 ,1898 年哥达第 /JK)。 一部优 秀的最 重要的原始资 
料集。 

[^•^^•本^:希腊哲学家:^^如 Greek Philosophers ， 两卷集， im 年伦敦英文 
版)。《希腊哲学 》 (7^ Philosophy of Greece, 1898年伦敦英文版)。〕 
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冈佩茨《希腊思想家 De /^ er 9 1892年维也纳德文版 )。〔马格鲁 
斯译，1900年，伦敦、纽约英文版。〕 


如果我们把科学理解为理智为其自身而系统地追求的那种独 

f 

立的、自觉的认识活动，那么就在希腊人中，就在纪元前第六世纪 
的希腊人中，我们第一次找到了这样的科学,——除了在东方民族 
中，特别是在中国人和印度人①中最近才揭露出来的某些迹象以 
外。在上古伟大的各文明民族中，实际上，既不缺乏对各门学科的 
丰富知识，也不缺乏关于宇宙的一般观点;但是由于前者的获得与 
实际需要有关，后者又产生于神话式的幻想,因此它们总是一部分 
受日常需要的限制，一部分受宗教诗的控制；并且对于它们丰富 
的、独立的发展说来，由于受到东方精神的特殊束缚，其结果自然 
缺乏个人创造性的活动。 

在希腊人中也存在同样情况，直至上述时间(纪元前六世纪左 
右),情况才发生了变化。到那时，国民生活的蓬勃发展解放了这 
个在各民族中最富有天才的民族的精神力量。其结果，民主政治 
制度的发展，经过激烈的党派斗争，往往带来个人意见、个人判断 
的独立性，往往发挥着个性的作用。民主玫治制度的发展事实上 
比起日益增长的商业财富所带来的生活上的讲究和精神上的享受 
更得人心。个人主义的恣意发展愈益解开公共意识、信仰、道德的 
旧的枷锁，愈益以无政府状态的危机威胁着早期的希腊文明；那些 

①即使退一步承认，在中国人中 ，早 期的道德哲学就起出了进德说教，特别是在 
印度，早期逻辑就不只是偁尔考虑科学地形成概念（关干这点我们在此不作评定），但 
是这些都远离了自成完整体系的欧洲哲学的路线，因而一本数科书无须着手讨论 。文 
献集中于南伯成格 a 第六节 )• 
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以社会地位、以知识、以品德而显耀的人们，也就愈益迫切地发现 
他们义不容辞的职责是在他们自己的思想中恢复行将丧失的准 
绳。这种伦理的思想在抒情诗人和格言诗人中找到了代表，特别是 
在所谓 “七贤”① 诸人中。并且不可避免地发生这样的事:个人意见 23 
闹独立性的这种同样潮流竟自侵入了早已变化多端的宗教生活； 

在宗敎生活里，古老的迷信崇拜与艺术的民族神话之间的对立促 
进了许多特殊典型的形成②。在宇宙起源的诗歌里，诗人已经敢于 
凭依自己的个人幻想描写充满神话的天堂。从《七贤”时代开始在 
荷马诗中的诸神身上看得出伦理的理想；在毕达哥拉斯所尝试的 
伦理-宗教改革中，由于外表上又回到旧式的严峻生活，生活所获 
得的新的内容更加清楚地显露出来了⑧。 


就在这种酝酿动荡的状态中被取名为哲学的希腊科学诞生 


了。为宗教幻想摇摆不定所助长的个人独立思考，从实践生活问 
题扩展到对 ff 的认识；在认识自然界时这种独立思考首先获 
得摆脱外在目的的自由，首先获得知识的自我限制，这就构成了科 


学的本质。 

然而所有这些变化过程，主要发生在希腊文明的外国地带，发 
生在菹民地;在那里，精神方面的发展与物质方面的发展一样，走 


① “七贤 ，，中 ，经常提到的有泰勒斯、比阿斯、皮塔古斯和索伦，至于其他人，历史 
上意见不统一。除了泰勒斯以外，不可作为科学界的代表（狄奧根尼 * 拉尔修斯 ，乙 
40 ；柏拉图《普罗塔哥拉篇》 343 )。 

② 参阅 E. 罗德 ( 《灵魂》，第二版， 1897 年 ) 关于宗教观念的影响。 

③ 叙鲁士的费內塞底斯 (Pherecydes of Syrus ) 应当被认为是这些宇宙起源诗 
人中最重要的诗人。在第一哲学时期他用散文写作，但他的思想方式仍然是彻底神话 
式的，不是科学的。他的著作的残篇由斯杜尔兹 (Sturz) 编纂 (1834 年 • 莱比锡）。 


第一篇 希嫌哲学 


在所谓希腊文明的 K 祖国”前面。科学的摇篮是在伊奧尼亚©、大 
希腊②、色雷斯®。雅典在波斯战争中取得了政治霸权，也取得了文 
化 霸权; 它掌握文化霜杈比掌提政治霸权的时间还要长久得多；只 
在此以后,雅典土地上才供上了所有艺术之神，也吸引着科学。其 
繁荣之期起于智者派时期，完成于亚里士多德学派及其学说。 

正是这种对作客观的思考才使思维初步升华到科学的 
槪念结构的水平。* 果是，希腊科学将它整个青春的欢乐和旺 
盛的知识首先贡献给了问题。在这工作中，为了了解外部 
世界，形成了基本概念丄^^想模式。为了使哲学的视线转而向 
内,使人类行为作为哲学的研究对象，首先，一方面有必要考虑一 
下在研究宇夺子中完成了一些什么，还有什么没有 完成; 另方面有 
必要考虑社会生活对于已经发展成为社会因素的科学提出 
些什么迫切要求。这一转变的影响似乎暂时阻碍了最初表现出来 
的纯洁的研究热情，但是在关于人类本性的知识领域里取得积极 
成果之后，这同一热情就更加蓬蓬勃勃地发展起来，直至形成纯粹 
希腊哲学借以达到顶峰的那些伟大的思想体系。 

因此，古希腊哲学分为三个 时期： 宇宙论时期, 大约从纪元前 
24 600年到450年 左右; 人类学 心 &，实 《 的）时期 ，大约占去纪 

元前第五世纪的后半部( 4 50—400 年); 体系化时期， 包括希腊科学 

的三大体系，即德谟克利特体系、柏拉图体系和亚里士多德体系 
的发展( 4 00—322年）。 


① Ionia, 在小亚西亚西岸。一译者 

② Magna Grscia 或 Gracie Magna ， 在南意大利。 - 译者 

® T ~ ace 率 TV 取扭?尔宁半岛昀东碎，泠舄希麟和土耳丼。一译者 
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从理抡观点看，古希腊哲学是整个哲学史最富有启发性的部分，这不仅 
因 为在古 希腊哲学中所创建的基本概念已成为所有思想进一步发展的持久 
基础,过去一直如此，将来也可望如此，而且还因为在古希腊哲学里，包含在 
思维理性本身的法则里的形式假定，与知识素材对比起来，已经达到明显的 
公式化 ，而知识素材特別在开姶时，数量还是相当小的。在此，古希腊哲学有 
其典型价值 和教育意义。 

这 些优势已经明显地、朴素地表现在整个发展过程中，这有助于我们认 
清: 探 索真理的理性，始而向外，继而回向本身，并从这观点出发，对整个现实 
作更深刻的理解。 

因此关于希腊哲学总的发展过程几乎没有什么争论，虽然在时期分段上 
不同的阐述划定不同的分点 a 是否将苏格拉底当作新时期的开端，或者把他 
和智者派哲学家一起放在希腊启蒙时期，这归根结蒂要看是将哲学推理的结 
果(消极的和积极的）当作决定性的因素，还是将哲学推理的对象当作决定性 
的因素。德谟克利特在任何情况下都必须和“苏格拉底以前的哲学”分开，而 
归入伟大的希腊哲学的体系化时期。这件事，作者在探讨《古代哲学史>(第 
五章）时已经证明了，由此创见而引起的不同意见全不足以使他认为他有任 
何错误。 


第一章宇宙论时期 


s * A . 拜克 《 前苏格拉底希腊哲学的组织结构: KD/e vorsokratischePhilosophic 
der Griechen in ihrer organischen Gliederung ，两部分， 1875 — 1877 年莱 

比锡德文版)。 

〔 J : 伯内特*早期希腊哲学 K Greek 抑//郎即办)1892年伦敦英文版。〕 


希腊哲学起源的直接背景是宇宙起源诗。宇宙起源诗以神话 
的外衣叙述客观世界史前的故事，从而利用流行的有关万物恒变 
的观念叙述宇宙创始的形成。在这过程中，个人的观点发挥得愈 
自由，神话里的时间因素便愈消逝得快，这就有利于突出这些永恒 
的 关系; 最后出现了这样的问题：“超越时间变化的万物始基是什 
么？万物始基如何变成特殊事物，特殊事物又如何变成万物始 


基?” 


对这个 问题，首先试图解答的是纪元前第六世纪的米 利都自 
然哲学学派。 泰勒斯、阿那克西曼德和阿那克西米尼是我们知道 


的这派的三个主要代表人物。他们掌握了以航海为业的伊奥尼亚 
人在实践经验中长期积累起来的许多知识，还有许多真实的、往 
往敏锐的观测。毋 庸置疑 ，他们同东方民族的经验保持联系，特別 
25 是同埃及人的关系非常密切①。这些来自不同渠道的知识以青春 


① 格拉比希在 《 世界史发展中的宗教 与哲学 》 (Die Religion unddie Philosophic 
in ihrer weltgeschichtlichen Entmcklung % 布雷斯劳， 1852 年德文版）和洛斯在 《 西方 
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的热情集中起来了。主要的兴趣集中在物理问题上，特别集中在 
重大的 基本现 象上； 为了解释这些现象，许多假说设想出来了。除 
此之外，兴趣主要转向地理问题和天文学问题，如地球的形成，地 
球同恒星天体的关系，太阳、月亮和行星的性质，它们运动的状态 
和原因。在另方面，很少迹象表现出对有机世界和人类知识的热 
情 0 


这些便是第一“哲学”所研究的经验对象。第一 “哲学”同医学还相隔很 
远。医学的确还只限于技术知识和专业技巧。医学被当作教士保护的秘方 
在教派中、学派中（如在罗得岛、昔勒尼、克罗托纳、科斯和克奈达斯等地)流 
传下来。古代医学的目标显然是一种技艺，而不是一种科学(如赫波克拉底)。 
只是后来当哲学变成包罗万象的科学的时候，医学才同哲学发生关系，而且 
也只是短暂的关系。参阅黑塞尔《医学史教科书>(1心^從/( Geschichte 

der Med 沾 /!， I . 1875年，耶拿德文第二版)。 

数学的起源和古代哲学的起源一样独立发展，并行不悖。米利都学派提 
出的(数学)命题给人的印象是各别知识的拼凑，而不是真正钻研的 结果； 这 
与他们在自然科学和哲学中的理论很不相称。在毕达哥拉斯学派的圈子里, 
也是一样，在开始时，很明显，他们为数学研究而进行数学研究，但到以后，却 
更加起劲地用数学来阐述一般问題。参阅 G . 坎托《数学:史> (Geschichte 
der Mathematik 9 l . 1880 年，莱比银德文版)。 


米利都学派要想确定统一的世界本原的性质的辛勤努力却被 
阿那宪 西曼德 引导到了经验之外，他设想出一种形而上学的解释 
概念，即 “ STiapov ” （“无 限”)①，并借此使科学脱离对事实的研究 

哲学史 ^ (Geschichte unserer abendldndischen Philosophies 两卷集，曼海姆德文版， 
1858 ff .) 中过髙地评价了东方世界对于古希腊哲学的影响 9 关于特殊领域的知识，这 
种影响的确必须承认;但科学的概念始终是希腊思想独立的成果。 

①或译“无定形\——译者 
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而走向概念的思考。当爱利亚学派的 奠基人 色诺芬尼从世界统一 
的哲学槪念出发得出有利于宗教意识的结论时， 黯 拉克利特则在 
与晦涩的、带有宗教色彩的观念作艰苦的斗争中，毁灭性地剖析了 
永恒实体的假定，只承认流变规律为知识的基本内容 q 在另方面， 
更加显著的是，爱利亚学派通过其伟大的代表人物巴门尼镰创制 
出存在的概念，他们在坚持此槪念时甚至达到不顾一切的强硬程 

癱 • 

度 (zu der riicksichtslosen Schroffheit )。 到了这学派的下一代，芝 
诺捍卫了这种态度，只有米利所士 (Melissus) 才使这种态度稍微缓 
和下来。 

最初的形而上学矛盾的这种发展排斥了阐述自然科学的兴 
趣，然而很快又出现了一系列的探讨，重新突出这种兴趣。更加全 
面的探讨代表这种兴趣向丰富知识的宝藏迈进。这次，比起以往 
的观测来，考虑得更多的是有机物领域和生理学领域里的问题和 
假说，并力图用阐述的理论调和赫拉克利特与巴门尼德之间的敌 
对概念。 

从这种需要出发，大约在纪元前第五世纪中叶，由于相互间种 
种互利关系和敌对关系，同时出现了思培 多克勒 、柯那克萨哥拉以 
及阿布德拉琢子论学派的创始人留基 fi 的学说。这些学说种类之 
繁多以及众所周知的他们之间的相互依存证 明了： 各别人物和各 
别学派虽然分居各地，但在思想交流和文学活动中已经非常活跃。 
如果我们想到，历史传给我们的经过时间海汰保存下来的资料 
显然只不过是最重要的回 fc ; 如果我们想到，留给我们的每一个人 
的名字事实上已表现出科学活动的全貌，那么，当时的生活图画就 

j 

会在我们的面前呈现出丰富得多的情景。 
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在这同一时期，毕达哥拉斯学派在一旁占有一种特殊地位。他 
们也考虑了由于赫拉克利特与爱利亚学派之间的对立而引起的形 
而上学的问题，但他们希望借助于数学去寻求解答，并利用他们的 
数论为思想进一步发展提供了许多最重要的因素。众所周知，第 
一个用文学形式写出数论的代表是费洛劳斯。在他们的学说中可 
以觉察到他们社团的原始目的和 倾向; 他们在确立他们的学说时， 
着重 着虑了 伧理的价值和美学的价值。诚然，正如那个时期的整 
个哲学一样，他们很少企图科学地阐述伦理学问题，但是建立在凭 
借他们的数学而大大地发展起来的天文学观念之上的宇宙论却同 
时渗透着美学和伦理学的动机。 


米利都学派传下来的只有三个人的名字：泰勒斯、阿那克西曼德和阿那 
克西米尼。从这里可以看出，整个第六世纪这个学派繁荣兴旺于当时伊奥尼 
亚的首都。在纪元前494年，拉德 ( Lad e ) 战役之后，波斯人将米利都夷为废 
墟，这个学派便随之而灭亡了。 

泰勒斯， 出身子一个古老的商人家庭。据说，他预言过纪元前585年的 
日蚀。他经历过第六世纪中叶的波斯人的入侵。也许他到过埃及，并不缺乏 
数学和物理学的知识。象亚里士多德这样早的作家也不知道他的著作。 

阿那克西曼檐似乎年轻不了多少。关于他的论文 <论自然*只有难懂的 
片断保留下来了。参阅诺伊何塞尔（波恩，】883年)。一比士根《论阿那克 
西曼德的“无限” 》 {Vber das aneipov des A . ，威斯巴登， 1867 年德文版)。 

很难决定阿那克西米尼的年代。也许大约在纪元前560—500年^关于 
他的著作 < 论自然 >，差不多完全没有留下来^ 

除开亚里士多德提到的以外(在 c 形而上学>一书开头），我们关于米利都 
学派理论仅有的少量知识的来源主要的是西姆普里西斯的<4平注>。参阅 
里特《伊奥尼亚哲学史》办 r jonischen Philosophie ^ 1821年柏林 

德文版）西德尔《古代伊奥尼亚哲学形而上学的发展>(/^灼/你如衍也 r 
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Metaphysik unter den altesten jortischen Phiosophen , 1861 年，莱比锡德文 
版)。 

习惯上人们都 把色诺 芬尼放在爱利 亚学* 的首位。他无论如何是参预 
了这学派的建立的。纪元前570年他出生于科洛封。546年由于波斯人征服 
了伊奥尼亚，他逃亡了。最后他在逃入大希腊的伊奥尼亚人所建立的爱利亚 
城定居了。他死于纪元前480年以后。他的半格言半哲学的诗句的断简残 
篇由卡尔斯登（阿姆斯特丹，1835年）编集成册。关于他的情况见 Fr . 克思 
(理姆堡，1864年;奥尔登堡，1867 年; 但泽，1871年；什切青，1874年和 1877 

年)和1弗洛伊登达尔(布雷斯劳，1866牟 h • 

巴门 尼镰， 一 个出身于名门的爱利亚人，毕达哥拉斯社团的熟客。他大 
约在纪元前470年写作。他的教育诗的残篇由比伦(莱比锡，1810年)和 H . 
斯坦(莱比锡，1864年)编辑。〔英译载于《特殊哲学>杂志第四期。〕 芝诺 （大 
约纪元前 490— 430年）的遗失了尚论文也许是第一部被分成章节并且辩证 
地编排的书。他也是爱利亚人。 8 

米利所士 是一位萨摩斯将军，他在纪元前442年征服了雅典人。关于他 

同爱利亚学派的私人关系，什么也不知道。 A •帕布斯特*米利所士残篇集> 
(De M . Fmg/wert 治，波恩，1889年） 0 

爱利亚学派不重要的残篇由亚里士多德、西姆普里西斯等人的记载补充 
了一些。亚里士多德的伪著《色诺芬尼、芝诺、髙尔吉亚> 一书 O 亚里士多 
德>，柏林版，第974页起)必须审慎使用。此书在第一章里也许载有米利所 
士的材料;在第二章里，载有芝诺的枒料，资料来源混杂不清；第三章里载有 
髙尔吉亚的材料。 

爱非斯的》拉克利特(“晦涩哲人”），大约在纪元前 536-470 年，十分庆 
恶日益髙涨的民主权力，抛弃了他世袭的髙位，在忧郁的闲暇中消磨了他最 
后的十年。他写了一篇论文，连古代人也很难看懂。我们现在掌握的这篇论 
文的片断是非常模糊不清的。由 P . 舒士特尔(莱比锡，1873年)和 J . 拜沃特 
(牛津，1877年)编集。参阅 Fr . 施莱尔马歇全集 》 ，第二卷第三部分，第 
1-146 M ) i J - 贝尔纳斯 (《论 文集》，第一卷，1885年）; F . 拉萨勒 (两卷， 1858 

年柏林版）; E . 普福莱德雷 (1886 年，柏林版)； G . 谢费尔《赫拉克利特哲学和 
近代对赫拉克利特的研究 》 （乃& Philosophic H. S. und die moderne H•- 

For^chung , 1902 年，莱比锡、维也納德文版) 


第一章宇宙论时期 


47 


哲学史中第一个多利安人是阿格利琴托的 思培多克勒， 大约在纪元前 
490—430 年， 一 个教士人物，预 言家； 他作为政治家、医生和奇迹的创造者， 
很受人们的尊敬。他与西西里的演说象学派有关系；其中，科拉克斯和蒂西 
阿士的名字是大家熟悉的。除了他净化之歌>)以外，留下了一 
首教育诗;这首诗的片断由斯杜尔茨(莱比锡 ,1805 年），卡尔斯登（阿姆斯特 
丹， 1838年) 和斯坦(波恩 ，1852年） 出版。 

克拉佐美尼的 阿那克萨哥拉 (纪元前 500—430 年以后)在接近第五世纪 
中叶定居于雅典 f 在那里他结识了伯里克利。在 434 年，他被控犯了亵渎神 
明罪，被迫离开雅典，在拉姆萨古 ( Lampsacus ) 创建了一个学派，肖巴哈(莱 
比锡，1827年)和肖恩(波恩，1829年）编辑了他的论文《论自然》的片断。参 
阅: 布赖尔（柏林， 1840 年）；泽沃特(巴黎， 1843 年)。 

关于留 基伯个 人的事知道得太少，甚至在古代，他这人是否存在也有人 

怀疑。原子论通过德谟克利特（见第三章）的巨大发展完全湮没了这个理论 

的创始人。但是在巴门尼德之后的整个思想结构中原子论的踪迹还是明确 

地被认识出来了：>留基伯，如果不是出生于阿布德拉，也至少作为这个学派 

的头头在阿布德拉积极活动过；普罗塔哥拉和德谟克利特后来便出自这个学 

派。他与恩培多克勒和阿那克萨哥拉一定是同时代人，也许甚至年纪还大一 

点。他是否写过什么东西，还说不定。参 阅:迪 耳斯， hr/L StetL Philol. 

Kers .( i 886 年) D - A . 布里格 尔《原子的原初运动 》 Urbewegimg der A- 

tome, 1884 年，哈雷德文 版）； H . 李普曼 < 留基伯和德谟克利特的原子力学 》 
{Die Mechanik der leucipp-demokritischen Atome^ZS 年莱比锡德文版）。 

毕达哥拉斯社团 在接近第六世纪的末尾时以宗教-政治结社形式第一次 
出 现在大希腊诸城邦。它的创始人是萨摩斯的 毕达哥拉斯。 他大约在纪元 
前 580 年出生;也许到过 埃及; 在 多次远 途旅行之后，把贵族城市克罗顿当作 
改革运动的发源地。他的改革运动把道德和宗教的净化作为自己的目标 。通 
过后来的记载(杨布利柯《毕达哥拉斯一生>，和由克斯林出版的波菲莉4毕达 
哥拉斯一生这些书的可靠性值得怀疑），我们获悉这社团的内幕。但似乎 
可以断定， 这 古老的社团把一定的义务强加在它的成员头上，连私人生活也 
在内;并且提倡集体从事智力活动，特別是音乐和数学。由于这社团的政治地 
位(关于这点，可参阅克利希的文章 ,1830 年，哥廷根版），这社团的客观条件 
开 始时对他们是非常有 利的； 这是因为，在纪元前509年民主城市西巴瑞斯 
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第一篇希腊哲学 


( Sybaris ) 慘遭秸劫之后，克罗 顿取得 了在大希腊的霸权。然而，最后，毕达 


哥拉斯学派在城邦的残酷的党派斗争中沦为失败者，经常遭受残酷的迫害， 


这社团终于在纪元前第四世:纪被摧毁了。 

毕达哥拉斯大约死于纪元前500 年； 我们追溯不到他本人的任何哲学著 
作，虽然后来在创造神话的过程中人们竭力把他捧为整个希腊智慧之神 （ E . 


策勒《演讲论文集 >， Kr / r . «_ AbhandLX 1865年，莱比锡德文版）。柏拉 




和 


亚里士多德只听说过毕达哥拉斯学派的哲学。 费洛劳斯 似乎比恩培多克勒 
和阿那克萨哥拉年轻一些。他好象是这派哲学最卓越的代表人物。关于他 
的生活环境几乎无人知晓，而他的论文残篇（由波伊克编辑，1819年，柏林德 
文版;参阅沙尔施密待，1864年，波恩版)也非常值得怀疑。 

关千这社团的其他信徒，只知道他们的名字。最晚期的代表们同柏拉图 
学园发生非常密切的关系，就他们的哲学而言，我们几乎可以说，他们已经厲 
于柏拉图学园了。其中必须提到的是塔伦图姆的 阿尔基 塔斯； 他是个著名的 
学 者和政治家。关于他的十分引人怀疑的残篇可参阅: G . 哈登斯坦(莱比锡， 
1883年）， Fr . 佩德森（ 《 古物学杂志 U 836 年 ） ，0_格鲁帕（柏林，1840年）， Fr . 


贝克曼(柏林，1844年)。 

关于毕达哥拉斯学派学说的报导，特别是在晚期记载中的报导，被外来 

资料弄得模糊 不清; 外来资料非常之多，要想判断当时情况的真相，也许在古 

代哲学中，没有一个地方有这里这样困难；即使我们精选的来源是最可靠的， 

即亚里士多德和他的最有教养的注释者 一 最著名的是西姆普里西斯，但许 

多可疑点和自相矛盾的命题侬然存在，特别是在细节上。其所以如此，也许 

基于这样的 事实： 有一段时期，这学派有很大发展，各种思潮并行不悖;并且 

在各种思潮中，对于最初也许由费洛劳斯提出的总的基本思想的发挥方式又 

各有不同。如果能探索着〔对这些思潮〕作出区分，定会有很大功绩。 

H . 里特 《 毕达哥拉斯哲学史纪 der pythagoreischen Philoso- 

冲 / e ，1826年，汉堡德文 版）； 洛特比谢尔《亚里士多德所理解的毕达哥拉斯体 
系》 {Das System der Pythagoreer nach Aristoteles , 1867 年，柏林版）； 

E •谢涅 《 毕达哥拉斯与毕达哥拉斯—派哲学执呀 we ef /fl philosophic 

pythagoricienne ， 二卷集, 年，感黎法文版 ) a 
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第四节存的概念 

经验中事物互相转化——这个事实激起了最早的哲学思考。 
最初，在一个象伊奥尼亚人那样迁徙不定 1 富 有非常 丰富多 采的自 
然界经验的民族中确实产生了对此事实的惊赞 ®。 这个事实提供 
了哲学思考的基本动力。关于这个事实，伊奧尼亚哲学最生动地表 
现在赫拉克利持 身上。 赫拉克利特似乎一直孜孜不倦©地为万物 
的这种无处不在的流变，特别为矛盾双方相互的突然转化而探索 
着最中肯的明确的说明。但当神话给这种观点披上用寓言解释世 
界形成的外衣时，科学则追求万变之中不变的本原，并将此问题规 
定在宇宙 物质或 “世界本原”（阶 hM #) 这个槪念中。 宇宙 物质经 
历万变，万物产生于它而又复归于它 0^ x 5 ，始基)。在这槪念中③ 
隐含 着世界统一的假定。 米利都学派 ® 是否曾经力图证实这点， 
我们不得而知。第一个利用万物互相转化、利用万物毫无例外的 
内部联系，企图证实这 个一元 论的却是一个后来的折衷主义的落 
伍者©。 

1. 单一的宇宙物质或世界本原是整个自然界变化过程的基 


① 参阅论〔惊赞〕的哲学价值，亚里士多德<形而上学 》 1, 2,982 b 12, 

② Fragm. (Diels) 〔迪耳斯 《 苏格拉底以前的残篇>〕 12 B ,49 a , 88,90,91 etc . 

③ 亚里士多德在$形而上学 >(L3,983b 8) 中已下了定义，但不是没有掺杂着他 
自己的范畴。 

④ (始基)这词本身班聚着历代宇宙论者的幻想，据西姆普里西斯说，笫一 
次用这词的是阿那克西 曼德。 

⑤ Diogenes of ApoHonia 〔阿坡洛尼亚的狄奥根尼〕.参 阅： SimpL 
理 学》〕 (D.)32 r 151,30 和 Arista Gen. et CVwr. 〔《论生灾>〕 I,6» 322 b 13 # 
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猞一篇希腊哲学 


础； 这一点，根据古代传说，似乎是伊奥尼亚学派自明的假定。唯 
一的问题只是确定这基本的物质是什么。最捷近的途径是在经验 
里呈现的事物中去寻找。这样，泰勒斯宣告这基本的物质是水，河 
那克西米尼宣布为空气。他们之所以作此选择，也许是由于水和 


空气的流动性、可变性和明显的内在活力事情很清楚，米利 
都学派很少想到关于空气和水的化学特性，只想到有关聚集的状 
态②。固体本身看来是死的，运动只有靠外力，而液体和挥发物表 
现出独立的流动性和活力。这种最早的哲学思考，其一元论的先 
入为主的观念是如此强烈，以至使米利都学派的学者们从来一次 
也没有想到要去探索这宇宙物质永不停息的变化的原因或根源， 
择而假定这是一种自明的事实(当然之事），正如他们认为万变与 
生成是自明之理一样。他们最多只描述宇宙物质的具体形态。在 
他们那里，宇宙物质被认为是某种自身活着的 东西: 他们认为它生 
气勃勃，正如特殊的有机体一样③。因此，在以后槪念的分类中他 


们的学说往往被描绘为物活 论 （ ffybzoismus )。 

2. 但是，如果我们 要问: 为什么阿那克西米尼(他的学说与泰 


勒斯一样，似乎老禁锢在经验范围之内)要用空气代替水，那么我 

30 们就会知道④，他相信空气具备一种水没有具备的特性——这个 

■ 

特性，他的前辈阿那克西曼德也曾规定为原初物质的概念， 即无限 


① SchoL in Arist . 514 a 33* 

② vypov (湿)经常用来代替 SSojp (水)。关于阿那克西米尼的奸 P (气），有 
这样的记载，即人们曾试图区分他的形而上学的 " 空气”和经验的“空气”：里特 
( Ritter ) 217;布兰迪斯 ( Brandis ) 

③ 普鲁塔克《哲学箴言集 3. &希腊哲人拾遗々， D .278)。 也许这正符合亚里 

士多德的意图。《形而上学 》 1.3,983 

④ Simp 〗. Phys , 〔《物理学》〕 ( D .) 6 r 24,26, 
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性这个概念不可缺少的。关于阿那克 西曼德 提出的这个规定的动 
力，就牵涉到一场 辩论: 有限的宇宙物质在永无休止连续不断的生 
成变化中定会消磨殆尽① 。 阿那克西曼德也曾看到，这个概念 
所提出的要求不可能被我们所能看见的任何物质和实体所满足, 
因此，他就将字宙物质置于经验之外了。他大胆地坚持，如果我们 
要从本身永恒、超越变化的某物获得经验世界中的种种变化，就必 
须假定万始基的现实性，这万物始基具有一切必需的特性一 
即使这样的始基在经验中也是不可能找到的。他从 ^ pxv 这个概 
念，得出这样的 结论: 虽然在经验中没有一个对象与这个概念相对 
应，为了解释经验，我们还是必须在经验的后面假定这样一个概念 
是真实的，假定这样一个槪念限制着经验。他因此称这种宇宙物 
质为“无限 ” （d aTCLpov ), 并将规定 apxrj 这个概念应有的一切 

性质赋予“无限”。那就是 :不生 ，不灭，不竭，不可摧毁。 

然而由阿那克西曼德这样规定的物质槪念只在这一点上是明 
确的: 在这概念内空间上的无限与时间上的无始无终结合起来了， 
从而这概念标志着包罗一切，决定一切②。但在另方面，关于质的 
规定，这个哲学家的意图是什么就弄不清楚了。后来的记载使我 

们了解到，他明白地主张，原初物质在质方面是未定的或不明确的 
Caopiaxoc ) , 而在亚里 士多德的陈述中 €) 则更多地谈到一种关 

① Plut . P / ac . 〔《哲学箴言集3>〕 1 . 3(Doxogr t T>. 〔迪耳斯 《希腊 哲人拾遗； 0277), 
Arist . Phys. 〔《物理学》〕 m . 8,208 a 8. 

② Arist . Pkys. 〔(物理学》〕 III . 4,203 b 7 . 

③ Schol.in Arist * 524 a 33 j Herbart , Einleitung . in die Philosophic 〔《哲学 
概 论》〕 ( Ges . W . J . 196). 

④ 《形而上学，2，1069特别是 《 物理学 》 I .4，187 a 20 .也可参阅西姆普里 
西斯&物理学 》 OX )33£ 154,14( 根据提奥夫拉斯塔的观点)。这个论述得很多的争论 
在下面 (第 六节)还要更详细地谈到。 
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于在经验中所认识的各种物质的混合物 


这种混合物是 经过完 


全调整和平衡的，因而就整体说，不偏不倚，保持中立。在这里，可 
能性最大的意见是，阿那克西曼德用抽象概念的形式复制出一种 


虚 构的混沌的、不清楚的概念，它既是 


1 又是全' 他这样做， 


使用的方法是 :把一 个无定形的物质的东西假定为宇宙物质;在其 
中，各种不同的经验实体混合起来，使之就整体说来，不可能赋予 


它任何固定的 性质。 但是，为此之故,从这受自身推动的物质分裂 
出来的个别性质就不可能再 iX 为是属于此原物质的质的变化了。 
从这观点出发，关于质的世界统一的概念就一定会被抛弃了，并从 


根本上为以后的发展准备了条件。 

3. 阿那克西曼德陚予无限的还有另一个属性——神性 （d 

• 尊 

0 dov )。 科学思考起源于宗教，他的这个神性，是对科学思维的 

宗教老家的最后留恋，它第一次表现了在历虫上经常反复出现的 

% 

31哲学家们的 倾向： 将理论引导他们用以解释世界的最髙槪念当作 
“神”，并从而同时赋予此最高概 念以宗教意识 的神力 ( eineWeihe )。 

阿那克西曼德的物质是上帝的第一个哲学概念， 一 个仍然完全停 
留在物质界的概念，也是第一次企图剥掉上帝这个观念的一切神 


话外衣的尝试。 

但是 当宗教 需要仍然保存在形而上学概念规定中时，科学结 
论越有可能对宗教生活发生影:晌，这些科学结论也就越更迎合和 
适应迄今为止在宗教生活中只隐晦不定地起支配作用的内在动力 
( Jrieb \ 希腊神话不仅在宇宙起源的幻想的涵义中而且在伦理解 
释的涵义中所曾经经受的转变无处不趋向于一神论的顶峰 （ 费勒 
塞底斯，索伦)；而现在科学则将它最后的成果，直言不讳的一元 
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论，献给了这个运动。 

这种关系由色诺芬尼表达出来了。色诺芬尼不是一个思想家 
和研究者，而是一个富于幻想的科学信徒 ，一 个有坚强信念的人。 
他把新的学说从东方带到西方，并给它抹上彻底的宗教色彩。他 
坚持一神论，他把一神论的主张表现为热情的直观，他说①，无论 
他往哪里看，据他看来，一切都不停地向着一个 (txtav ek 
喊 mv ) 流去。他的这个主张立刻呈现出一种特即尖锐地 
攻击当时流行的 信仰； 在文献中这种特色被人们刻画为他的主要 
特点。他才华横溢，讥讽神话中的人神同形论他怒愤满腔，谴 
责那些诗人们不过是用人性的一切弱点和罪恶描绘神明^这讥 
讽和愤怒都基于对上帝的理想，此理想认为上帝无 
论在身体上或在智力上都具有与人类无可伦比的特^质^ ^3* 当他进 
而阐述神的积极属性时，色诺芬尼就变得较为晦涩了。 一 方面神 
既是个体又是全体 （& xai tcSv , —与全），从而与宇宙合而为一 
了。于是米利都学派的关于知 dc 始基〕的所有属性都归于这“宇 
宙上帝”(永恒，不生，不 灭); 在另一方面，賦予神性的性质中，有些 
是属于空间的，如球状，而另外一些又是心理上的功能。在心理功 
能中，明确地提出了到处都有认识活动，到处都存在对事物的理性 
指导。在这方面，色诺芬尼的宇 宙-上 帝只不过是作为其余的“众 

• 聲 * « 

神众人”之中的最髙者出现而已。 

在这里哲学突出的神学特色已经明白地显示出来了，而阿那 


① Timon bei Sext . Emp . Pj / rA . 〔《皮浪学说要旨》〕 1.224. 

② Clem . Alex , 汾 / ww , 〔亚历山大里亚的克雷门的《文集 》 〕 V .601. 

③ Sext . EmpM 办，妳仆 •〔骞 萆斯郤 • 恩披里珥《反对数学 家叼？ X ， 
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克西曼德所采取的形而上学和自然科学的观点替代了色诺芬尼的 
宗教 观点，表现在两种根本的分歧上。对色诺芬尼说来 ， f 
帝的概念 是宗教 崇拜的对象，几乎不是理解自然的手段。*这*个 A 

• •參 


洛封人(色诺芬尼)要想认识自然的意图是很少的，他的观念有些 


是非常幼稚的，比起米利都学派的观念来，还是不成熟的。所以对 


32于他的观点说来，米利都科学所认为在宇宙物质中不可缺少的那 
种无限性,也可以不要;相反，据他看来，将宇宙物质理解为自身有 
限的，理解为完全封闭或完整的，最终在空间方面理解为球形的， 
才更符合神圣的自然界的尊严®。米利都学派认为万物的始基永 
远处于自发的运动中，它的特性是本身内部结构中的生动的多样 
性，而色诺芬尼则砍掉了迄今为止一直用来解释_ _的这种假定， 
并宣称是不动的，各个部分都是完美无*缺\均匀和谐的。 
他究竟将^^自己认为无可置疑的个别事物的多样性与这种意 
见调和起来，当然始终是一个不明确的问题。 

4. 由于流变这个概念的需要，米利都学派关于 ff - 字 f 的 
槪念不加明确的界限就把两种基本因素联结起 来了： ^个体 
本身不变的因素，另一个是独立或自立的可变性因素。在色诺芬 
尼的思想里，第一个因素被分割出来了;通过赫拉克利特第二个因 
素也被分割出来了。赫拉克利特学说距离米利都学派的结论有一 
代人之久，但他的学说是以米利都学派的工作为先决条件的，那就 
是： 米利都学派企图确定或用槪念来规定永恒的世界本原的尝试 


© Hippol . 办/,〔希 波利特 《参考资料 》〕 I . 14, 〔迪耳斯《希腊哲人 

拾遗11 A , 33 .在另外一些段落里，又据称他将神理解为既不是有限的也不是无限 
的⑴。 
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已经被认为无望了。无一物是永恒的，无论在宇宙中，或在作为整 
体的宇宙结构中。不仅具体事物，而且当作整体的宇宙都沉浸在 
永恒的、永无休止的变 革中： 万物流动 ，无物永存。我们不能说，事 
物存 在着； 事物总在变，总在永恒变化的宇宙运动的游戏中消逝。 
因而，永恒的东西，应有神性之名的东西，不是物，不是实体或物 
质，而是运动，是宇宙变化过程，是流变本身。 

为了满足似乎由于转向抽象化而引起的强烈要求，赫拉克利 
特在呈现在他前面的运动所由体现的感官知觉中找到了帮 手：火 
的帮手。本来米利都学派早在万物互相转化中已觉察到火 
在其中的协调作用；除此之外，有东方的神秘观念，这些观 
念由于同波斯人的接触，特别传到了当时的伊奥尼亚人那里。但 
当赫拉克利特宣称世界是一团永恒的活火时，火便变成了万物的 
本质。他所理解的这个始基不是经历各种变化而不消灭的物质或 
实体，而恰恰是在永恒飞逝、 永恒 飘动⑽ _ de ) 中的流变过程的 
本身，恰恰是与流变和消亡相对应的飞翔和消逝①。 

但同时，这个观念呈现出一种更加固定的形式，它表现在赫拉33 
克利特比米利都学派更加强烈地强调这样一个 事实： 这种变化是 
按照某些固定的关系完成的，是在一种永远不变的连锁中完成 
的②。因而只有这个事件的节奏（后来称作受规律支配的自然界 

① 把最髙的现实性和产生万物的能力归于这种没有任何基质的运动，或仅仅归 
于这对尚未意识其范畴的未成熟的思想来说困难显然不大，但对以后的理解来 
说 S 是就大多了。将火当作的这种概念，徘徊在这术语的象征性意义和实质意义 
之间。有种用语，将功能和“也当作独立的实体，这种用法支持了将火当作$字的 
概念。但是赫拉克利特并不是不这一槟糊观念在他的隐喻(如 ^dm 
捏的泥土，永远搅动的饮料）中处于隐 南仏地 

② 关于这点还将在下节中详细讨论。 
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的一致性）才是永恒的;赫拉克利特管它叫做命运 < y # ap ^ vr ])、 秩 
序(科 X 7；)、 宇宙的理性 （ X 6 丫 og )。 按照这些规定 （ Bestimmungen )， 

世界上的物理、伦理、逻辑诸方面的规律表现出完全 一样； 这些规 
定只证明了思想的不成熟状态，还不知道如何区分各种不同的动 
因。可是，赫拉克利特以彻底的明确性所理解的这个概念，亦即具 
有他严肃的品质的一切力量的这个概念，就是秩序的 槪念; 这个概 
念对于他说来，其确实性既是一个信念问题，也是一个认识问题。 

5. 与这个爱非斯人（赫拉克利特）的理论形成鲜明对照的是 
由巴 门尼德 提出的存在的槪念。他是爱利亚学派的领袖，这个时 
期最重要的思想家。但是要从他的说教诗的少数残篇中重新设想 
他如何构制他的槪念是不容易的。他的说教诗十分独特的特点在 
于他把最枯燥无味的抽象与富丽堂皇的想象结合起来了。有一个 

y^P etvai ), 这一点对于这个爱利亚人说来，是一个 

无容反驳的公理，因此，他只叙述它而不证明它，而且只用反 
面的说法 (durch eine negative Wendung> 去解释它，这反面的说法 

才向我们完全透露了他要我们了解他的主要思想的涵义。他又说， 
“守 f 夸” etvoa ：) 或者不《存在”的东西 ㈣ eov ) 是不可能 
存* 在* 是不可能被思维的。因为一切思想总是与存在着的东西有 
关，存在着的东西就是思想的内容①。在巴门尼德那里，这种存在 
和意识相互关联的观点走得太远，以至思想和存在这两者被宣称 
合二为一了。没有一种思想，它的内容不是 存在; 没有一种存在， 

• 拳 •會 

它不是 思想: 思想和 f 宇是同一个东西。 

这些命题，假若只从字面理解，其本体论的观点看起来是 

①卡尔斯登編辑的々残篇 WV . 第94页起 # 
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非常抽 象的； 但是如果我们考虑到这位伟大的爱利亚人的断简残 
篇对于他关于“存在”(或存在着的东西)所要表示的看法并未留下 
任何怀疑之处，那么这些命题就有着完全不同的意义了。这就是 
实体性 ，即物质性 ( y 7 C > i 0 v )。 对于他说来，“存在”和“充实着的空 
间”是同一的东西。对于一切“存在着”的东西说来，这个“存在”， 

• m 

这个充实着的空间的功能，恰恰是同一的东西；因此，只有一个没 

有内在区分的单一的亨字。“守亨字”，或者说不存在的东西〔没有 

存在的属性的东西〕，就是^^形*体，就是虚空 （d >cev6v)。 巴 

• • 

门尼德所用 etvai ( f 年)一词的双重意义（照此，这词一时意谓 

“充满的” ，一 时又意谓^&实性”)就导致这样一个 命题： 虚空不可 

• • • 

能存在。 

然而如朴素地用感官观察事物，甚至观察潜藏在巴门尼德那 
些原则里的事物，就会发现，事物与事物之所以能区分是由于虚空 
把它们隔开了，事物借助于这种隔离才表现出多样性和复杂性。 
另方面，所有发生在物质世界的运动，又基于“充实的”东西在“虚 

空”中所经历的位置的改变。因此，如果虚空不是真实的或不是现 

_ • 

实的，那么 个别事物的多样性和运动就不可能是现实的了。 

经验在共存和连锁中显示出来的事物的多样性迫使米利都学 
派探索万物所由变形的、共有的、永恒的本原。然而，当宇宙实体 
或世界本原的概念在巴门尼德那里拔高到登峰造极的地步，拔髙 
到的概念时，似乎要把各别事物同这个概念统一起来，其可能 

性 jii 此之小，以至于事物的现实性被否定了，这个统一的存在永 

# • 

远是唯一的存在①。原来为了阐明世界而形成的这个概念，其内 


①爱利亚学派思想的这种巨大怍用是用明显的模棱两可的语肓表达出来的，一 
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部已发展到如此地步，如要继续坚持它就一定要否定它原来要企 
图阐明的东西。在这个意义上，爱利亚学说就是无宇 宙论: 万物的 
多样性已沉没在这全一 之中： 只有后者才 a 存在”，而前者只是欺骟 

• 擎 

和假象。 

按照巴门尼德，我们必须断言 ，“一 $或 “ ff ” 是永恒的，从不 
产生，永不 消灭; 特别是(如色诺芬尼曾经主的〕，它焉完全同一 
(vollige Einerleiheit ) ，毫无区分的自我相同 （unterschiedslose Sich - 

selbst - Gleichheit ) ,即彻底均匀，绝对不变。他追随色诺芬尼，认为 
“一”是有限的，完整的，和封闭的 ( abgeschbssen )。 于是，亨芋便是 

一 个滚圆的球体，内部完全 均勻; 这个唯一的统一的宇宙时也 
是单 纯的、排除一切特殊的宇宙思想 ①： W 丫 TuXeov eori voyi [ ia 0 

6. 所有这些尝试，有些纯属幻想，有些极端抽象，都是用以求 
得一些臆测，以求发展第一批了解自然的有用的概念。因为，虽然 
在其中发挥作用的思想动机非常重要，但无论米利都学派的世界 - 

本原或宇宙物质、赫拉克利特的“火-流变' 还是巴门尼德的《存 

• • • • 

都不能用以解释自然。这样一来，通过后面两个概念有如鸿 
^之隔的对比，第一个概念的缺陷就显得很明显了。由于有此认 
识，就为下一阶段更有独立思考的研究者准备了条件，在概念中区 
分这两个因素(存在与变化），将它们互相对照，从而设想出新的关 
系形式，从这些新的形式中便产生了用以认识自然的、具有永恒价 
值的范畴。 

方面，的意思既是数字上的一，又是质置上的一或单一，而动词 eXmi 不仅有系词 
的作用，而且有“亨亨号”的意义。 

① 因此，贏/唯'物主义”和“唯心主义”这类术语对于这种意识与其对象（物质街 
羿）简单的等同就用不上了0 
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一方面，这些居 间调和的尝试 ，对于爱利亚的基本原理有共同 
的认识——“存在”着的东西一定要彻底地被认为不仅永恒，没有 
开端，也不毁灭，而且是均勻的，在质方面是不可变 化的； 另方面， 

他们也同意赫拉克利特的思想——不可否定的现实属于和生 
成 (Geschehen) ， 因此也属于事物的多样性。在调整这两想需 
求时，他们共同的企图是假定事 物的繁 多性，其中每一个事物都应3 5 
独自地满足巴门尼德的基本 原理; 而在另方面，由于改变了空间关 
系，事物必然带来在经验中表现出的各别事物不断变化的多样化。 
如果米利都学派谈到了宇宙实体或物质的质变，那么爱利亚原则 
就排除了这种变化的可能性。但是，如果变化应该得到承认(如赫 
拉克利特)，而且应该是存在本身的属性，那么变化就一定会转化 

着 • 

为这样一种变化，它¥触动现存物的性质。这样的一种变化只能 
想象为位置的改变，即 运动。 因此，纪元前第五世纪的自然科学家 
赞成爱利亚学派，主张现存物的（质的)不可 变性; 他们反对爱利亚 
学派，主张存在物的多样性和运动®。他们赞成赫拉克利特，坚持 

生成和变化的现实性，•他们反对赫拉克利特，坚持存在是构成同样 

■ • 

事物、产生同样事物的永恒不变的本质。他们共同的观点是 :现存 
物有多样性，本质不变，但它们却使各别事物的变化和多样性可被 

k 

理解。 

7. 这个原则似乎是 恩培多克勒第 一个以极不完善的形式固 
定下来的，这个形式在历史上具有广泛的影响。他提出至今在一 


①在后来的文献中（柏拉图 j 泰阿泰德篇181 D . 亚里士多德 mr . be .) 
dXXoicoot ? (质变)和 7 iepi 9 opa (位变)被当作“运动”或 （ jtemPoXTjO 的种 
来对比。实际上，这里就是这个意思，虽然还没有这些术语9 
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般的思想方法中仍然盛行的四个“ 元索 ——土、水、空气和火 ®。 
这四个元素中每一个元素，按照这个体系，都是无始无终、均勻、不 
变的，但同时又可分为部分，在这些部分中可能发生位移。由于这 
些元素的混合便产生个别物体，反过来，当混合物分解为元素时， 
各别物体便不存在了。由于混合的性质不同便产生各別物体的不 
同性质，个别物体的性质往往不同于元素本身的性质。 

同时，不可变性的特征和恩培多克勒与米利都学派的物活论 
之间的分歧，都表现在恩培多克勒体系中，并达到如此程度：他不 
可能给予这些物质元素以独立的运动能力，物质元素只能经历运 
动状态的改变，只能经历机械的混合。为此，他不得不在四个元素 
之外去探索运动 之因。 他指定爱和恨为这个运动之因。他用抽象 
化剥去了无生命的物质的整个自身的运动，并设置“力”与之对立， 
“力”是形而上学地独立的某种东西，推动物体 运动; 但是这样初步 
尝试的结果是非常晦涩模糊的。在恩培多克勒那里，爱和恨不仅 
是这些元素的性质、功能或关系，而且更是与之对立的独立的力 
36量。但是我们应如何设想这些推动力的现实性，在他的断简残篇中 
并没有透露出使人满意的任何阐述似乎只有这点是明确 的:在 
确定这运动原则的双重性时，起作用的思想是，为了解释在我们经 


①不用以后的词语 OTOixeict ， 在恩培多克勒那里，我们找到更富仃诗意的术语 
“万物之根” （以以 ( lata )。 

( D 除了质人给他的影响外，他的选择显然出于他将聚集的不同状态当作万物原 
始本质的傾向。在此，似乎在数字4上没有什么意义。柏拉图和亚里士多德为此而提 
出的辩证结构蕞与这个阿格利琴托人的思想相距很 远的。 

( D 如果 tpaia (爱)和 vetxo ^ (恨）有时被以后的记栽家当作恩培多克勒的第 
五个和第六个元素我们也一定不要因此推论他把它们当作实体，他的晦涩而 
神话式的术请大部分根据这个 事实： 代表功能的羝念是语言中的 实体。 
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验里万物变化中的善与恶，爱与恨这两个性质截然不同的原因是 
完全必要的①，——这是第一次迹象，它表明“价值”的规定开始引 

进了自然界的理论。 

• • • 

8. 恩培多克勒认为从四元素适当的混合中获得各别事物的 
特性是可能的。他是杏曾试图去获得这些 特性？ 如果是，他是怎 
样去获得的？我们的确不知道。这个难点，阿那克萨哥拉避免了。 
他根据爱利亚学派原则，凡存在的东西没有一个能够产生，没有一 
个能够消亡，便得出结 论:在 我们经验中的万物，有多少简单的实 
体就要假定多少元素©。他所谓简单的实体是指那些经过反复分 
割总是分成与整体同质的若干部分的东西。按照他的定义，这些 
基本实体后来叫作“同素体 ”( homoiomeriaO Q 然而在当时只知道， 

机械分割和温度变化是研究的手段 •，元 素的这种槪念(原则上完全 
相当于今日的化学概念）应用于经验中给定的大部分实体 @ 。因 
此，阿那克萨哥拉主张有形、色、味各异的无败 元素。 他主张，元 
素以一种分得非常细致的状态存在于整个宇宙中。元素的结合或 
混合产生各别事物；元素的分离 （ Sicixpu ^ O 形成各 
别事物的消亡。照此，每一实体总多少存在于每一事 物中： 只是由 
于我们的感性认识，各别事物才呈现出以绝对优势包含于某种或 
某些实体之中的性质。 

作为真实存在的元素现在被阿那克萨哥拉认为是永恒的，无 
始无终的，不可变的；虽然在空间里可以运动，但本身不能运动。 


① Arist . A ^/. 〔《形而上 学》〕 1.4, 984 b 32. 

② 他管它们叫 cmipfiaTa (物的种子），也简单地叫作 xp 加 am (实体 )《 

③ 根据阿那克萨哥拉的断简残篇，有杳头、肉、骨髄 i 另一方面，有金属。 

♦ 
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于是，在此，我们必须要求一种推动运动的力。但是,因为这力必须 
认为是现存的，必须是存在着的某物，因此，阿那克萨哥拉想出一条 
权宜之计，将此力给予一种特别的、单一的物质，即基本实体。这 
种力 -元素 或动力 -物质 被认为是所有元素中最轻 
最灵活的。与其它元素不同点在 于:它 是同位 体之一，只有它才是 
本身在运动，只有它才把自己本身的运动传给其它 元素; 它推动自 
己，也推动其余。为了确定这个“力-实体”的内在性质，两条思想 
路线联结起 来了： 对于朴素的世界观说来，运动的根源是有 生物最 
准确的标志，因此自己能运动的这种异常物质一定是有生命的物 
37 质或“灵魂-物质它的性质必然是有生命或者有 
灵魂①。其次，力量通过效果才被认识：如果这个动力-物质是形 
成世界的原因，为了形成世界，它将其佘的不活跃的元素分离开， 
那么我们一定能够从它所完成的这一成就中了解其本性。然而， 
宇宙，特别是星体有规律的运转，造成一种 美的、合目的的秩序 

( x 6 cypoc ) 的印象。将如此巨大的物体控制在和谐的体系中-无 

数世界不受干扰地旋转；对此阿那克萨哥拉好奇地凝视着、沉思 
着;这样的奇观，据他看来，只能是某一心炅有目的地安排 
这些运动和控制这些运动的结果。为了这个原因，他将“力-实体” 

描绘 为理性 Oo 5 g ) 或者“ 思想-物质 

# # • • * • 

因此，阿那克萨哥拉的 voug 是一种物质或实体，是一种物质 
元素: 均勻，不生，不灭，以一种分得最细微的状态弥散在整个宇宙 
中。它不同于其它实体，不仅在程度上，极细，极轻，极灵活;而且 
在本质上，只有它自身运动，而且以其自身的运动有目的地推动其 


( I 希腰文和德文 Seele ， 包含这两神意义*〕 
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它元素运动，其目的性我们可以在世界秩序中辨认出来。强调宇 
宙秩序是阿那克萨哥拉学说中的赫拉克利特因素。从按照既定目 
的而安排的有秩序的运动推论到运动的理性原因，这个结论是对 
自然作目的论解 释的第一个例证①，由此例证，价值槪念（即美和 
完善)在理论领域里也被当作解释的原则。 

9. 留基伯的原子论 是从爱利亚学派存在 的概念 发展而来的。 

攀 * 

其发展的方向与刚追溯过的相反。恩培多克勒主张，有些性质的 
根源是超经验的，阿那克萨哥拉主张所有性质的根源都是超经验 
的;而阿布德拉学派的创始人则停留在与巴门尼德一致的立场上， 
他主张“存在”不属于任何在经验中展现的所有各种不同的质的规 

定，并主张存在的唯一性质是充实着的空间的性质，即 实体性 (&>>• 
perlichkeit , t 6 7 rXeov ) 0 然而如果事物的多样性以及事物在运动中 

发生的变化是可理解的话，那么要假定的不是巴门尼德敎导过的 
没有内部区分的单一的宇宙体,而是具备多样性的这样的宇宙体: 
不是被另外的存在分开，而是被不存在的东西即非存在所分开， 

參* •零 • • • 

即被非物质的东西、被虚空所分开。于是这种非存在 C 即不是实 

• • • 

际意义上的存在〕的东西也必须陚予一种存在的意味，或者赋予一 

• • • • 

种形而上学的现实性的意味 ® 。留基伯认 为它是 无限的 ( Arapov )， 
刚好与按照巴门尼德所说的《存在”原来具有的《有限”相对立。 

• 鲁 


① 柏拉图就是这样赞扬他斐多篇 h 97 B ), 亚里士多德就是这样过髙估价他 
(《形而上学》1,3, 984 b ), 参阅第五节。近决人（黑格尔）进一步过髙评价，力图将 
yo ^ 解释为非物质的原则 a 但是残篇（西姆普里西斯《物理学》 （ D . ) 33 V 156，13)却 
未留下任何 疑义: 这个不与其他元素相混的最轻、最纯的元素只在其他元素周围游逛， 
只作为活力推动其他元素，它也是充满空间的物质或要素。 

② Pint ./ 办 . CW . 〔普鲁塔克 《 反科罗底 》 〕 4,2,1109. 



第一篇希腊哲学 


因此，留基伯将巴门尼德的宇宙体砸得粉碎，将其微粒撒向无限的 
空间。然而每一微粒，象巴门尼德的绝对存在一样，永恒、不变、不 


生、不灭、有限、不可分。因此这些芦的微粒被称 为原子 ( axo - 
KOO 。 由于从前引导阿那克西曼德“无限 G 取 tpov ) 的槪念的同 


一理由，留基伯 主张： 有无数这样的原子，形态上变化无穷。它们 
的体积必定小得难以觉察，因为在我们经验中的万物都是可分的。 
然而因为它们都只具有充满空间的这同一性质，因此它们之间的 


差异只能是量上的，只是大小、形态、位置上的差异。 

从这些形而上学的思考中产生了原子的槪念。这种槪念已经 

证明关于自然界的理论科学很有成效;这是因为，正如在留基伯的 

_ « « 

体系中已经明显表现出来的一样，这种概念包含了这个原理—— 
所有呈现出来的质的差异都必须归纳为量的差异。留基伯 
教导&/所_有我们感知的事物都是原子的结合;原子合，万物生;原 
子散，万物亡。在这些复合体中，我们所感知到的性质只是假象或 

现象。实际上，只存在着构成存在的各别原子的大小、形态、秩序、 

• • 

位置的规定。 

照此说来，虚空是原子结合和分离的先决条件，也是原子间隔 
和原子具有形状的先决条件。所有的“流变”或变化，就其实质来 
说，不过 是琢子在空间的运动 。如果我们要探索原子运动的根源①， 
由于空间本来不是真实的存在，也就不能当作运动之因，而且原子 
论除了空间和原子外不承认任何东西是真实的，那么这运动的根 


①亚里士多德的 c 物理学》 (VOL 1, 252a32) 谈到原子论者时说，原子论者并 
未问到运动的根海 一 这是理所当然之事，因为他们宣称运动本身是无原因的（参阅 
《形而 上学》1.4)。 
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源就只能在原子本身中去寻找了。也就是，原子本身在运动，而这 
种独立运动，跟原子的存在一样，真正地无始无终。因为原子的大 
小和形状变化无穷，彼此又完全独立，因此它们的原始运动也是变 
化无穷的。它们在无限的空间中盲目地飞舞，不知上下，不管内外， 

各司其事，直到偶尔机缘使它们碰在一起，形成万物，形成世界。 
这样，恩培多克勒和阿拉克萨哥拉，以他们各自的方式，曾企图在 
物质概念和动力槪念之间制造的分离又为原子论者所消除。原子 
论者陚予物质粒子的能力的确不是性质上的变化而 
是独立 的运动 （从狭义上说是 x(V7]mg， 相当于 7rept(pop(i 位变），在 

这种意义上，他们又继承了米利都学派的物活论原理。 

10. 与这些多元体系相对立，巴门尼德的朋友和学生 芝诺企 
图捍卫爱利亚学说，他提出存在多样性的假说所陷入的矛盾。关于 

争 _ # 

大小4他指出，存在整体必定一方面无穷小，另方面又无 穷大: 说它 
无穷小，是因为无穷小的微粒，不管有多少，结合起来也决不能产39 
生一个比无穷小的总和更大的东西％另方面，说它无穷大，是因为 
分开两部分的界限本身必定是存在着的某物，即空间量，此空间量 
本身与那两个被分开的两部分之间又有一界限，此界限的情况与 
前一界限相同，按此类推，以至无穷。根据后一论据 C 称为对分法， 
lx Sixoto^aO 芝诺又推论道，根据数 ，存在 着的东西一定是无限 

的; 而另方面，这个完整的存在，并不处于流变中，势必被认为在数 

• • 

量上是有限的〔即完整的〕。正如与“多”的假说一样，虚空是真实的 
这个主张，利用 回归法 ，用到无穷多次，也就反驳了它 本身: 如果凡 
是存在着的东西都存在于空间中,这样空间就是存在着的实体，那 

①这个论点只能用以反对原子论,用于这里力董橄薄。 



么它(空间)也存在于空间中，这空间也同样在空间中……照此类 
推，等等。由于原子论者曾赋予无限槪念以新的变化，所有包含于 
其中的有关理智与感性直观之间的对立观点的种种谜团变得突出 

了。芝诺利用这些谜团使他的敌人(即主张唯一的、自限的存在这 

• • 

个学说的敌人)陷入归谬法的困境中。 

然而，就在爱利亚学派自身中就表现出这种辩证法①既有利 
又有弊的两重性。芝诺有一个同时代人—— 米荆所士， 他的观点 

与芝诺相同,但他自己不得不宣称，巴门尼德的存在在空间里如在 

• • 

时间里一样是无限的。因为既然 f 芋既不能产生于另外的 fffi , 
也不能产生于非存在，因此，既不现存的存在所限（因为 i A ， 

• • • •春 

就必定有第二个存在），也不能被现存的非存在所限(因为那样，这 

• • 

个现存的非存在就必定存在了) :这种 论证法，从纯理论观点看，比 
起受到价值规定影响的 〔他 们的〕先师的立场来，吏彻底了。 

11. 在这些问题中 毕达哥拉斯学 派采取了中间立场。关于这 
点，与他们的其他学说一样，他们恰当地运用了数学，恰当地运用 
了他们进行这种研究所采用的方法。其主要方向似乎是算术方面， 
甚至以他们为创始人的几何知识（如以毕达哥拉斯命名的著名命 
题）也不过是用线度代表了数与数之间的简单关系 （3 2 + 4 2 = 5 2 , 
等等)。毕达哥拉斯学派发现数是决定性原则，这不仅在空间的一 
般结构关系上是如此，在他们主要要对付的物质世界的现象中也 
是如此。他们对于音乐的研究使他们 懂得： 和谐是基于弦的长度 

①辩证法 ( dialectic ) 在西方哲学史上，在不同时期有不同 涵义。 在古希腊罗马 
时期，这词指通过谈话掲餺对方的矛盾，使对方陷入困境，从而证明自己理论的正确的 
方法。中世纪时期则泛指论辩术和逻辑。从黑格尔开始辩证法一词用来表示事物的内 
在矛盾、运动和发展的学说。一译者 
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的简单数目关系（八度音程，第三，第 四)； 他们的天文学知识（当 
时很先进的知识）使他们得出这祥的 看法： 统冶着天体运动的和 
谐，象音乐中的和谐一样®，其根源在于秩序,按照这个秩序，宇宙 


间各天体依照数字所规定的间隔，围绕一个共同的中心而旋转 


O 


上述如此纷纭的意见似乎都集中起来在一个人如费洛劳斯的身上40 


引起一种 思想： 哲学所探索的永恒存在在败中找到了。与经验不 

• » 

断变化的事物相对立，数学概念就其内容来说具有不受时间限制 
的有效性的标志——它们永恒，无始,无终，不可变，甚至不可动。 
它们就这样满足了爱利亚学派关于存在的原则，而在另方面，它们 

• m 

又表现了固定的关系——就是赫拉克利特曾需求的那个有韵律的 
秩序。这样，毕达哥拉斯学派在数学关系中,特别是在数中找到了 
世界永恒的本质,——这个问题的解答，比米利都学派的解答更抽 
象，比爱利亚学派的解答更直观、更明确 ( anschaulicher ), 比赫拉 


克利特的解答更清楚，但比当代居间派提供的解答更难于理解。 


毕达哥拉斯学派的 数论， 按照他们所展现的,一部分来源于 
他们在数学关系上多次的观察，一部分来源于他们发现的，或有 
时人为地引进的，在数学问题和哲学问题之间的类比。首先，每个 
个别数字的有限性和数列的无限性必然给人 启示： 现实既属于有 
限，又属于无限。毕达哥拉斯学派将此想法引入几何领域，他们躭 

逐渐认识到，除了元素作为有限的以外，还有一种现实属于作为无 

* # 

限的虚空的空间。但是，他们认为元素是由简单立体的形状所决 

♦ 

定的;火由四面体决定，土由立方体决定，空气由八面体决定，水由 

二十面体决定，而第五种物质以太(他们当作天上的元素，加在恩 

_ - —— - 』 

①出干这种类比，出现了天体和请的异想天开的现念 9 
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培多克勒所假定的地上四元素之上）由十二面体所决定在这 
些槪念中，占优势的观念 是:实 体性或者物体本性，基于无限的东 
西所受到的数字上的限制，基于从空间中形成形式。数学形式当 
作了物理现实的本质。 

毕达哥拉斯学派还进一步相信在有限和无限之间的对立中他 
们认出了奇数和偶数之间的对立®，而且这种对全与完美和不完 
美之间，好与坏之间的对立又完全相同在最后一种情况下，与 
神谕的宗教信仰有关系的旧观念不无影响。他们的“世界观”就这 
样变成了二 元论: 与有限、奇数、完美、善相对立的是无限、偶数、缺 

i 

陷和恶。但是，由于两类要素都在数字“一”中结合起来了®，数字 
«有偶数也有奇数的值，因此，在作为整体的世界中，这些对立 
面都被调整而产生和谐，世界就是数的和谐。 

再者，有些毕达哥拉斯信徒⑤力求通过经验的各个领域找出 
41整个学派都同意假设的、两个基本的对立，从而十对矛盾的表格出 
来了，即 .•有 限和无限,奇和偶 ，一 和多,左和右，雄和雌，静和动，直 
和曲，光明和黑暗，善和恶，正方形和长方形或不等边形。很明显， 

① 毕达哥拉斯学派的主线迫随恩培多克勒，而以后爱克范特 ( Ecphantus ) 从原 
子论的鳶义理解这种空间的受限。 

② 阐述此种观点的理 由是： 甚至数也可运用对分法，分至无穷（？），这种理由的 
确大戍问题，很不自然 ( Simpl . PA . w . D . 105 r 455,20)。 

③ 在此 ，我 们也一定不可忽视这个因素 (对 于色诺芬尼和巴门尼德，此种因素已 
经表现出来 了）： 对希腊人说来 ，董 度的也 念是一种具有高度伦理价值的概念，因此，'无 
限，由于嘲笑一切董度，对希腊人说来，必然是不完美的；而确定的或有限的东西 （ ne - 

必然 地被认 为更有 价值。 

④ 亚里士多德$形而上学 》 1.5,9868抄. 

⑤ 或者还有与毕达哥拉斯主义有密切关系的人们，如象阿尔克曼埃 ( Alkmaion ) 
医生，他是费洛劳斯 的同时 代人，年纪稍长。参 阋亚里 士多德£ 形 而上学 > l *5,986 a 
22 . 
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这是毫无系统的凑合，凑足神圣的数字十，但至少得承认，他们在 
试图寻找其中的关联。 

于是，按照这样或类似这样的方案，毕达哥拉斯学派竭力按照 
数的体系来制定事物的秩序，在每一门知识领域中，把基本概念分 
派给不同数目，而在现实中的不同领域里，将决定性意义判给每一 
个各别数目，特别是判给从一到十的数目。他们这样做时，完全沉 
溺在符号解释中，我们一定不可因其荒谬而忽视这样的 事实： 他们 
企图承认万物的守恒秩序可以用概念来理解，来表现;他们企图在 
数学关系中找到这种秩序的最后根源。 

毕达哥拉斯信徒们自己，特别是该学派后期成员，并没有忽视 
这样的 事实: 按照《本原”(知办^)这个术语应用于各种不同 的“物 
质”、元素之类的东西而言，数目不能叫做万物的本原(知 X &)， 他们 
也没有忽视这样的 事实: 万物不是产生于数目，而是按照数目构成 
的。当他们说，万物是数的模写或搴拟，这也许就是他们表现他们 
的思想的最好、最有积极意义的说法了。按照这个槪念，数学形式 
的世界被看作是更髙、更根本的现实；经验中的现实只不过是这种 

现实的复制品，数学形式是永恒的存在，而经验现实只是与之对比 

• • 

的流变的 世界。 

第五节宇宙发展过程或宇宙变化的概念 ® 

_ 

E • 哈代《希腊哲学中自然界的槪念》第一卷 ( DwS der Physis in grie - 

①宇宙变化，德文为 Geschehen , 这词我作过不同的顴译，变 化”， 生成”、“活 
动”、“发生”，产生”、“流变”等等。最后一个童义通常用来指希腊文 ytyvofiat , 意义 
不够广泛。德文表示任何自然变化过程或自然界发生的亊变。一英译者 
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chischen Philosophic ^ 柏林德文版，1884年）， 

正如变化(宇宙的变化过程)这个事实为对永恒存在的思考提 

• # 

供了最直接的条件，同样，在另方面，有关存在的种种槪念其最终 

• ♦ 

目的只不过是使自然界的变化发展变成可以理解的罢了。这个任 
务，在$字的概念的发展中，有时的确被人遗忘，或者被人放在一 
边，如亚学派就是如此。但是后来很快证明了，思想越向前， 
发展就越取决于不断加强的对于流变和变化的重视，越取决于 

对存在作如此思考的 需要： 流变和变化不但可以与存在调和一 

• • 

致，而且还因存在而更容易被人理解。存在的概念和流变的槪念 

* • • * 

手牵手一块走，两者彼此发生永恒的关系。 

1. 对于伊奥尼亚人说来，世界上生气勃勃的活动是当然之 
42事，他们从未想到还要去问它的原因。朴素 的物活 论可能只考虑 
如何解释某 一特殊 的事件或宇宙过程。但是解释也只在于把惊人 
的事(不是当然之事，或者本身不可理解之事）化为事件的更简单 
的形式，此等形式由于我们的知觉对它们已经非常熟悉，已用不着 
解释了。万物改变形式，改变性质，它们又彼此影响，——这个事 
实，对于米 利都学 派说来，似乎还需要解释。他们在这方面满足于 
把这些变化理解为宇宙物质的凝聚或扩散。这后一过程，对他们 
说来，似乎不需要进一步解释了；而阿那克西米尼的确还说过，在 
聚集状态中的这些变化与温度的变化有关——冷则收缩，热则膨 
胀。这种对比就产生了按照与原始物质的扩散和凝聚程度相对应 
的顺序而安排的聚集状态的排列①，即火，全气，水，土(或石头)。 

~ ①因此，可以理解，还有一些物理学家(我们不知其名），他们将宇宙-物质当作 
空气与水，或 S 气与火之间的中间* • 
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米利都人利用这些观念不仅解释自然界的各别现象，特别是 
解释对于以航海为业的人们非常重要的气象变化，而且解释由原 
始物质而产生的世界的现状发展。因此，奉勒斯认为水一部分扩 
散为空气和火，一部分凝聚为土和石头；阿那克西米尼从空气出 

I 

发，说明了一个形成世界的类似过程。由于提出这些意见的结果， 
便假 定了： 土(依照第一人，来源午水；依照第二人，来源于空气) 
占据了空气球的中心，空气球围绕土而旋转，空气球又为火球所包 
围，火球或者穿过群星或者照亮了群星。 

在提 出世界 起源的这个过程时，米利都学派紧紧依附于宇宙 
起源诗 A 也许泰勒斯仍然认为世界起源是一次发生就完结了的 
过程。直到后来似乎才普遍流行这样一种认识，^—如果变化与 
方向相反的变化〔即回向原初形式的变化〕两相对应，同时如果物 
质不仅是永恒的而且是永恒地活着的，那么就必须假定世界形成 
和世界毁灭是一个无休止的过程，必须假定无 败的连续的世界②。 
2. 虽然这些规定 (Bestimimingeii) 也符合阿那克西曼德的物 

理理论，但他的 «^ r ^ pov 这个形而上学概念使他超出了它们的界 
限。这个难解的槪念所指的那个无限的、自动的物质，就整体来 
说，确实没有一定的性质。伹它被认为在它 自身之 内包含有质的 
对立面; 在它发展变化的过程中又把那些对立面从它本 身排除 », 
使之分离 @ 。就阿那克 西曼德认为物质是自动的而论，他还是一 

① 宇宙-物质被 命名为 txpx ^ (始基)。 

② 支持这种理论的，很可能有眄那克西曼德，肯定有阿那克西米尼。后来赫拉 
克利特和恩培多克勒重复了这个理论。 

③ 对于这一分歧很大的间题（里特、赛德尔、策勒）的决定性的章 节是: 亚里士多 
德 《 物 理学》 1.4,187 a 20 和西姆普里西斯《物理学154, 14 (按照提奥弗拉斯 
塔)；还有，在下面注释中所述章节的继续 9 
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43 个物活论者。但是他已经看 出了： 如果差异是产生于物质的自我 
运动，那么就一定要把这些差异放进物质之中。因此，关于他的亨 
在学说，如果他接近后来的关于原初实体的繁多性的学说而且^ 
弃了关于原初物质在质方面是可变的那个学说，那么关于他的宇 
宙变化发辰无因的概念就完全和另外的米利都学者一样的了，而 
且他认为由于热和冷这对对立面的结合（热和冷，他认为是从 
^ retfov 产生的第一对对立面）,他就可以解释水了。做了这事之 
后，他就可以沿着泰勒斯所走过的海洋似的大道继续阐述他的宇 
宙起源学说了。 

除了这些物理的和形而上学的规定以外，从他那里保存下来 
的原句的片断 ® 阐述了万物的消亡是对于不义的补偿，从而表现 
出第一个朦胧的企图，想把世界发展过程表现为 伦理的 必然性，想 
把笼罡在希腊人生活的光明图画之上的瞬息万变的阴影理解为罪 
孽的报应。不管对此意见的这种特殊解释多么可疑，但毫无疑义， 
从中透露出有必要将伦理秩序的价值给予物理的必然性。在此， 
阿那克西曼德表现为 赫拉克 利特的先驱。 

3. 赫拉克利特认为他在万物的变幻中能确认不变的只是事 
件的秩序,此事件的秩序有两个基本的 标志: 对立面的谐和 和物质 
在宇宙中连续变化所完成的周期巡回。 世界上每一事物都处在不 
断变化的过程中，这一观测被赫拉克利特夸大了，他竟宣称每一事 
物都不断地向其对立面转化。对于赫拉克利特说来，“另一个”就 
是那个对立的一方。“万物的洪流”在他诗的语言里变成了对立 

① Simpl . P ； 押.〔西姆普里西斯《物理学》〕 ( D .)6 V 24,18. 参阅 Th . Ziegler , 
Arch . f . Gesch . d , Philos , 〔《哲竽史文集 I t ^ ff . 。 
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面永无休止的斗争，而这种斗争 ( TT & qxog ) 他宣布为万物之父。所 


有表面存在着的万物，不论时间的长短，都不过是在活动中保持本 
身平衡的对立的运动和对立的力的产物。这样，宇宙在每一时刻 
都是一个自身分裂而又结合的统一体，都是一种获得自身调和的 

I 

斗争，都是一种获得自身满足的需求。世界的本质是一种看不见 
的谐和，一切差异和对立都溶解在这谐和之中。世界是流变，流变 




■ 


就是对立面的统一。 


按照赫拉克利特的意见，这些对立面特别表现在相反方向的 
两种变化过程中，一方面火变成万物，另方面万物返回变成火。同 
样阶段通过两个过程，火经过 “向下的道路 ”凝成水和土，土和水经 
过 “向上的道路 ”扩散 成火; 两条道路是相同的。变化与反变化一起 
进行。在一条路上的反变化暂时与在另一条路上的变化一样多的 
时候，便出现了永久事物的假象。赫拉克利特提出这些意见时所 


采取的这些荒谬形式掩盖了关于连续变化按规律而发生以及对这 
些变化的不断补整的这个基本思想。世界以不断重复的节奏，以 
固定的时间间隙产生 于火； 然后又在火中燃烬，从中产生一只长 
生鸟 ① o 


在万物永不休止的变形中，没有一件事物是不变的，只有 
秩序不变；按照这个秩序相反运动之间的交替得以实现。这个秩 
序就是变 化律， 变化律构成了整体的意义和价值。如果在对立面 


的斗争中，好象有什么新的东西不断产生，那么这新的东西同时也 


①详细说，他在物理学上，特別是在天文学上的观念是薄弱的。在他那里形而 
上学的探究比阐述性的调査研究更为重要。这点，他同他的论敌巴门尼德相同。（长 
生鸟， Phoenix , 或译不死鸟 a 埃及神话。相传在阿拉伯沙淇中有长生鸟，每五百年或 
六百年，自焚为灰，然后又由灰中复生，活泼而美丽。一译者） 


44 
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总是行将消亡的产物。赫拉克利特的变不产生“存在' 正如巴门 

# • • 

尼德的 f 宇不能产生字一样。 

4. *事*实上，爱利 i 学派所主张的不只是排除了繁多性和 
变化，也排除了事变或宇宙变化过程。 * 按^他们的形而上学，事变 
或生成是不可理解的，是不可能的。这种形而上学不能容忍物理 
学。巴门尼德否认时间有独立的现实性，正如他否认空间有独立 
的现实性一样。对他说来，只有无时间的、无区分的 ff， 虽然巴 
门尼德在他的说教诗的笫一部分陈述了亨辛的学说 ii , 又加上 
了处理物理问题的第二部分，然而他这却预先声明他在此不 
是说的真理，而是说的“凡人之见”①。在所有这些凡人之见的背 
后存在着虚假的、以前已被否定了的预言:即之外还有另一个 
夺。所有的变化，所有的繁多性和运动，¥于这些对立面(进 
二定为光明与黑暗，温暧与寒冷)的相互作用。于是一种世界 
观用诗的形象描绘出 来了: 火将黑暗的虚空变成 
形体的结构;这种表现形式有些地方使我们想起赫拉克利特，有些 
地方与毕达哥拉斯学派的天体论一致。统治一切的《火-力” (Sat- 

參 • 

tuov) 作为不可抗拒的必然性(8(>0|)借助于爱 C% jcoc ) 把同类的东 
西强制在一起，从世界中心向外活动。剽窃别人的理论而又批驳 
这些理论，这种现象，为了投合整体的目的出现在五光十色的混杂 
体中。在此交织物上飘忽着造型艺术的诗的气息，然而缺乏独立 
的钻研和清晰的概念。 


①如果除夸夸之外，还有守亨字、繁多性、变化也作为是真实的，那么这个世界 
应该如何设想呢?•-二这个假想一方面达到了它辩论的目的，另方面，满足了 
他的弟子们的要求，他们大槪要求老师解释他自己对于经狯世界的观点 9 
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5. 对解释特殊事物更明确、更有用的概念在后来人中找到 

了； 他们待为此目的把爱利亚学派的存在槪 念变为 元素、 同 素体、 

• # 

原子的概念。他们大家宣称，所谓发生或变化 ( Geschehen ) 不是别 
的，只是不可变的物质粒子的运动。 恩培多克勒和阿那克萨哥拉 
似乎曾力图将这点和他们从巴门尼德那里继承的虚空的否定联系 
起来。他们将普遍的可分性赋予他们的实体，并认为粒子具有 
位移的能力——当这些粒子混在一起并互相渗透时，所有的空间 45 
就会充满了。世界的运动便基于物质粒子的这种位移。每一个粒 
子总是挤着、替换着另外的粒子。彼此距离很远的事物不能互相 
影响，除非一个事物的粒子流出并渗入另外的事物。这种活动的 
可能性是随一物体的流出物在形状上与另一物体的细孔的相似程 
度而定。至少恩培多克勒就这样教导过;至于阿那克萨哥拉，他也 
证明过实 体的无限的可 分性的假定。与现代的思维方法更加接近 
的关于生成的另一幅图画被 留基伯 描绘出来了。在虚空中彼此冲 
击的原子，由于压力和撞击，彼此影响，并结合在一起，从而形成更 

大或更小的物体或 块团； 这些块团直到受到从外部而来的另外块 

■ 

团的冲击或压力，才分裂或毁灭。所有的生成和变形都基于原子 
复合体连续地被形成而又被打散的这种过程 o 

在所有三种体系中宇宙运动的基本形式是涡流的形式，是环 
形转动 ( S 〖 W ]) 的形式。依照恩培多克勒，运动之发生是由于作用在 
元素间的爱和恨的力量。依照阿那克萨哥拉，运动开始是由于“理 

m 

性要素按照目的而行动，往后则因机械的连贯性 

• • • 

而继续 运动; 依照留基伯，运动总是由于几个原子的冲撞而产生的 
结果。这机械论的原理,在恩培多克勒那里，仍笼罩在神话中；在 
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阿那克萨哥拉那里，它第一次企图冲破罩子，但只成功 一半； 只有 
留基伯才 完全实 现了。前两人没有达到这个境地的原因是由于将 
价值的观点带进了解释的学说 。一 个追溯善与恶，追溯到对应的精 
神力量 (Gemiitskraft); 此精神力量实际上不属干任何存在物，只不 

过在神话中人格化罢了。而另一个则相信他只能从这样的假定来 
阐述整体的秩 序:合 目的、经过理性思考过的冲动发动了运动。然 
而他们两人都很接近留基伯的主张，只不过需要 目的论的解释 ，解 
释一下涡轮运动如何 开始； 他们也和留基伯一样， 纯机械 地解释 
运动，他们 说:运 动再进一步往前发展，就 产生 了毎一 个个别 事物； 
物质粒子在一经开动之后便互相推撞、互相拥挤、按照既定方式往 
前运动。在这点上他们做得始终如一，他们甚至对于有机体.的生 
成和功能也作机械的解释，并且在有机体中把植物也当作和动物 
一样真正有生命的东西。阿那克萨哥拉因此而被柏拉图和亚里士 
多德指责。恩培多克勒有一句话传下来 了①； 他教导说，动物不 
按照任何规律，以稀寄古怪的外形到处 出现； 又说，在时间进展 
过程中只有适合生存的东西才能维持生命。适者生存的原则，在 
现代的生物学中 （即 丰+中 ：) 起了 E 大的作用，可是在这里 
就已经清楚明白地说来 

在这些观念的基础上，在对于宇宙起源学的态度方面，在这三 
46 位学者之间显露出一种有趣的对照。对于恩培多克勒和留基伯说 

①亚里士多德<物理学》 11.8.198 b 29。并且我们发现有一句话，早已认为是 
阿那克西曼德说的，这句话教 导说： 有机物是为适应改变了的生活条件而改孪，见普鲁 
塔克<哲学箴言集 》 V .19，1 (迪耳斯<希腊哲人抢遗 *430, 15)。对于人也一样，上古思 
想家认为人的起源只能是从动物产生；思培多克勒也这样说，见 Flut . Strom Jr a . 
{ Dox . D .579 t 17) 0 
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来，宇宙形成和宇宙解体的过程是永 恒的; 相反，对于阿那克萨哥 
拉说来，这个过程一经产生便算完了。在前两者之间又有差异，恩 
培多克勒象赫拉克利特一样，他教导说，世界是在循环交替中产生 


和消亡;而原子论则主张无数世界产生又消亡。更明确一点说，依 
照恩培多克勒，元素有四种不同情况 a 在完全混合物中只有爱统 
治着，没有恨，他管这混合物叫作球(叫 EpoO ®; 当恨渗透进来时* 
这个同质的球就开始分裂成各别事物，直到这些元素完全彼此分 
离。爱使它们从这种分裂的状态中摆脱出来，重新结合在一起，直 
到又完全结合。无论完全结合或者完全分裂，都没有个别事物，在 
这两种情况中，就出现了爱利亚学派的无宇宙论 D 只在结合和分 
裂元素时爱和恨彼此争斗的地方才存在运动中的个别事物的世 


界。 

至于留基伯，情况就不同了。原子在宇宙中无规则地向四周 
冲击，其中有一些或在这儿或在那儿碰在一起。在发生这种聚集 
的地方，由于个别粒子带来了运动推动力 ，依照败学的必然性 ( av - 


ayKT ]) 就产生了整体的旋涡运动，这旋涡运动把邻近的原子和原 
子复合体吸引进来，有时甚至吸引整个整个的“世界”，就这样逐渐 
扩大起来。同时，这样一种体系在转动过程中不断分化瓦解，因为 
由于转动，被赶到表面的原子越细越活跃，聚在中心的就越呆滞越 
笨重; 这样，相同的寻找相同的，不是凭借倾向和爱，而是由于它们 
共同符合于压力和撞击的规律。因此，在无边无际的宇宙中，在不 
同的时间不同的地方，产生不同的世界;每个世界在它自身中按照 

b 

①显然，这点不无爱利亚学派的宇宙•■球这个概念的影响。恩培多克勒 所教导 
的这个 绝对的 、得 到完全调整的 、所有元素的混合与这宇宙-球的溉念很相似9 
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机械的规律不断运动，直到由于同另外的世界相撞而被打成粉碎 
或者被卷入更大的世界的旋涡中。所以,原子论者主张，太阳和月 
亮曾经是独立的世界，最后掉进了以我们地球为核心的更大的涡 
流中。这整个概念在原则上同今天的自然科学多么接近，这是非 
常明显的。 

相反，阿那克萨哥拉所采取的目 的论的观点排 除了时间上有 
多个世界的可能性，也排除了空间上有多个世界的可能性。指挥 
一切的心灵，由于采取了各元素合目的的运动，也就只造就了这一 
个世界 ，这一个最完美的世界①。因此，阿那克萨哥拉用宇宙起源 
诗的方式描述了世界形成之前一片混乱的原始状态，元素无秩序 
无运动地混杂在一起。随后，来了“奴斯这个 
47 (&•_/_#) ，就使它作有秩序的运动。这种润流运动 4 车二 i ， 
起于天穹之极，随后逐渐扩展，波及物质总体，分离或分裂着元素， 
以致形成现在的强大的旋转，均勻和谐的旋转。阿那克萨哥拉学说 
的目的论的动机基本上是出于他对繁星 世界秩 序井然的倾慕。繁 
星世界 ，在执行了 “奴斯”发动的转动之后，总是在同一轨道上毫不 
受干扰地继续运动。没有理由假定，这种目的论的宇宙论要人注 
意有生物也要适应目的，或甚至要人注意自然界的连贯体系是对 
人类有利。这种目的论时宇宙论的目光只注视星空的 美丽； 至于 
阿那克萨哥拉的关于地上事物的观点，关于有机物的观点，关于人 
的观点，完全是在他同时代人中盛行的机械解说方式的布局之内。 
关于另外天体上生命的出现，他所说的听起来也不过是来自原子 

①这种目的我们发现在柏拉图身上得到了充分的体现，见《蒂迈欧篇》31,那里 
準确无误埤提到了阿那克萨哥拉与原子论者之间的对立 9 
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论者。 

6. 照此说来，虽然阿那克萨哥拉将“奴斯” ( vok ) 也理解为生 
命的原则，而且认为这个实体的粒子多多少少与有机体混在一起。 
但是这个槪念的重点落在首创天体的宇宙-秩序的概念上。 阿坡 
洛尼亚的狄奥根尼 ，一个更年轻的折衷派自然哲学家，将阿那克萨 
哥拉的概念与阿那克西米尼的物活论原则联系起来，企图将阿那 
克萨哥拉的概念进行改组，在此改组中有力地强调了生命起因的 
另一方面、另一要素。他指$空气为 &? X^l c 第一要素，始基〕并将它 
与“奴斯 ' V 05 O ——无所不知，按目的行动的力——的特性配合。 
他又给这个“有理性的空气”取名[:圣灵①〕，并在人身上， 
在其他有机体中，也在宇宙中找到这个按目的造形的原则。丰富 
的生理知识使他能细致地贯彻这种思想，将它应用于人体的构造 
和功能。在他那里，目的论也是理解有 机世界 的主要方式。但到 
后来希腊古典哲学只在天体与有机体的目的论的关系中才完全推 

r 

翻了机械论原来的统治地位。 

他的著作残篇已由肖恩(波恩，1829年）和潘泽比特尔（莱比 

锡， 1830 年） 编辑。参阋 K. 斯坦哈特在埃尔希和格雨伯尔主编 
《百科全书》中所写的条目 （ K. Steinhart in Ersch und Gruber*s 
Encyclopddie ') 0 

7. 所有这些学说都假定运动这个槪念本身是自明的，不需要 
进一步阐述。它们 认为： 当它们指出运动就是质变的真正本质时， 
那么无论是在持续相联的物质粒子之间的运动，还是在虚空中的 
运动，它们就已经解释了质变。因此爱利亚学派提出反对这些学 

①或谐音译“ ( 普） 纽玛——译者 
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说的意见，首先矛头就指向运动这个槪念。 芝诺 指出： 决不可如 

. a 

此简单地接受运动这个槪念，这个概念充满矛盾，这些矛盾就使运 
动这个概念不可能作为解释的原則。 

在芝诺证明运动不可能的著名论证 中①， 最无力的论证是从 
运动置的相对性 出发的论证。他指出，观察马车的运动，或者从运 
动方向不同而且速度又在不断变化的马车上去 观察； 或者从两辆 
马车上去观察，一辆是动的，另一辆是不 动的; 不同的观察方法，对 
马车的运动就有不同的估量相反，另外三个论证，利用分析，将运 
动通过的空间和运动占据的时间分为彼此分离的、无穷多而且无 
穷小的部分;这三个论证更有力些，好长时间未被人驳倒。第一个 
论证是关于 通过一 定空间的不可能性， 这个证明被认为是一条直 
线可以无穷分割，因为在达到目的地之前必须先达到无穷多点 ，这 
些无穷多点不可能容许运动开始。同一个思想，稍稍改变了一下， 
出现在第二个论 证中， 企图论 证通过具有变动界限的空间的不可 
能性。 这个论据(正如大家知道的阿基里斯和乌龟的论据)是这样 
的： 因为在每一个时间间歇或每一个时间分点，追者必须首先达到 
被追者同时出发的 地方; 这样一来，被道者总是永远在前面，虽然 

I 

他们的间隔越变越小以至接近于最小值。第三个论据关系 到在任 
一 瞬间运 动所经过的无穷小的范围。 依照这个名叫 a 飞箭不 动”的 
论据，在每一个瞬间，运动的物体总在它运动轨道上的某一点上，在 

b 

这一瞬间它的运动(速度)就等于零；但是无论有多少零也构成不 


①亚里士多德《物理学》 VI , 9,239 b . 9。参阅 Ed . 韦尔曼 C 芝诺关于反对运动的 
证明及其反驳》 （ Zenon’s Beweise gegen die Bewegung und ihre Widerlegungch ), 

奥得河畔法兰克福， 1870 年德文版。 
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了一个真正的量。 

除了上述有关空间和繁多性的困难 0^ O p & L ) 以外，芝诺的这 
些辩论还提出了反驳机械论，特别是反对原子论的、设计得极其巧 
妙的方法——同时这种反驳的目的就是间接地证明了爱利亚学派 
有关存在槪念的正确性。 

參 鲁 

8. 毕达哥拉斯学 派的数论主要是要证明数学形式就是现实 
的基本关系；就此而言它也是被爱利亚学派的槪念所决定的。当 
他们将现存的现实世界称为数学形式的摹拟的时候，他们也就将 
一种现实性(虽然是派生的、次要的性质)赋予个别事物，赋予在个 
別事物中产生的东西。由于他们有能力将他们天文学研究的辉煌 
成果带进哲学，他们就更不愿逃避回答宇宙论和物理学上的问题 
了。他们已经获得地球和其他天体是圆形的知识，他们也知道日夜 
的变化是基于地球本身的运动。开始，他们认为这运动是围绕中心 
火而进行的圆周运动，地球总是将同一面，亦即我们不知的一面向 
着中心火®。并且，他们臆断，在中心火的周围，在地球轨道之外， 
有以同心圆而连续地运动着的月亮、太阳、行星，以至包括固定星 
群的天体。在某种意义上，他们把完美与不完美之间的形而上学 
的二元论带进了这个体系。星群的天体，其运动庄严而谐和，他们 
视为完美的领域;而“月球之下”的世界，因其动荡不定，不断形成，49 
不断运动，他们就视之为不完美的领域。 

①在柏拉图时代，这中心火的假说就已经被年轻的毕达哥拉斯信徒埃克芬都 
( Ecphantos ) 和叙拉古的赫希都斯 （Hicetus of Syracuse ) 所放弃(随之而被放弃的 

是关于 (( 反-地球”的假说，此“反-地球”迄今被假定放在中心火与地球之间，其目的不 
过是凑足数字+)，取而代之的是 :地球 位于宇宙中心，在其轴上旋转。与这后一假说 
相联系的是关于固定星群的天体静止不动的假定， 
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这种观察事物的方式与阿那克萨哥拉观察事物的方式并行， 
而且(虽然方式不同）导致理论与价值观点 C 伦理价值或美学价值〕 


的互相交织和结合。 只有与天文学的知识联系起来，自然秩序按 

• • 

照规律变化的这种思想才开始在希腊人的头脑里明确起来。 阿那 

克萨哥拉学派从这里推论出控制一切的原则。毕达哥拉斯主义在 
天体中找到了在地上找不到的不变性 CSichgleichbleiben ') 的神圣宁 

谧。在此，古代宗教观念和希腊科学迄今产生的迥异成果会合在 

—起了。科学在事物变化中探索着永恒，而这种永恒只有在伟大 

• • 

而朴素的关系中，只有在群星的守恒的转动中才能找到。在地球 
上由于多种多样而又经常互相交错的运动的整个变化，这种规律 
性还没有被希腊的科学 发现： 希腊科学把地球这个世界当作不完 
美的领域,更低级的领域，缺乏另一世界的准确的秩序。在某种意 
义上说，这点可视为第一个时期最后的结论,这个结论对以后时期 
有决定性的影响。 

毕达哥拉斯学派，对子有关世界创造和世界毁灭的周期性变化的这个问 
题究竟持何态度，是不明确的。种种共存世界的多样性，在他们的体系里是 
被排除了的。在他们的世界形成的学说中，在他们特殊的物理学说中，他们 
给火以如此显著的地位，以致使他们同赫拉克利特十分接近了。亚里士多德 
甚至将费洛劳斯的一位同时代人美达旁都的转 拔苏斯 von Meta- 
pont) 放在与赫^克利特有直接关系的位置上。 G 形而上学》 1-3) 

他们在恩培多克勒的四个元素之外还假定有第五元素以太（天体的球壳 
就是由以太形成的），这无疑是与他们将天与地分离开来有联系的。他们是 
否从共同本原中得到那些元素，又怎样从共同的本原中得到那些元素，这是 
很难确定的。〔根据许多段落，他们似乎谈到过一种逐渐加强的“引力”，即^ 
这样的情况下（参阅本书第四节， 11): 由原始数字“一 ”(〖 v ) 按照数学的原19 
从虚空中形成形式，此原始数字“一”超乎有限与无限之 上。〕 关于这些问題在 
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这学派内部，似乎同时存在各种不同意见，而亚里士多德早已不把它们区别 
开了。 


第六节认识的概念 

M . 施奈德溫《苏格拉底以前的思想家论认识论问题和伦理问题的根源 
die keime erkenntnjsstheoretischer und ethischer Philosopheme bei den vor - 

sokratischen Denkern ) ，德文 《 哲学月刊》 ,11(1869 年），第257、 345、429 页。 

B ■米茨 《希腊哲学智者学派以前时期认识论的根源 Keime der Erken - 
ntnisstheorie in der vorsophisiischen Periode der griechischen Philosophie , 

维也纳， 1880 年德文版)。 

A . 包曼 《 苏格拉底以前哲学家争辩形 Argumentation bei den 
vorsokratischen PMoscp / ie / j , 维尔茨堡, 1906 年，德文版)。 

事物究*是什么或者事物的本性是什么，这个问题已经包含 
在米利都学派的“ 始基”(知 X 幻这 个概念 中了；这个问题假 设：当 
时流行的、原始的、朴素的对世界的思维方式已经动摇了，虽然这 
种假设在意识中还没有得到明确的认识。.这问题证明了，反省的 
思维 ( Nachdenken ) 已不满足于当时已有的 观念； 而且证明了，反 

省的思维超过或绕过已有的观念去追寻真理。那些观念是通过感 
官知觉而获得的，是通过感官知觉在思维中不自觉的组合改造而 
获得的，——这种改造的产物一代传一代，直到它巩固下来，固 
定下来，体现在语言中，从而形成思想家进行思维的材料的一部 
分。当一个人的思维超越了这些已知的观念时——哲学活动根本 

的意义就在于此-，他是根据他对已知观念进行思考时出现的 

逻辑需要而进行思考的。因此，他的哲学推理（即使他自己不注意）50 
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产生于他的经验与思维之间的差异，产生千他的知觉或想象与他 
的理性要求 （ Anfordenmgeii ) 相对比时所显示出来的不足。在开始 

时，朴素的哲学推理，不管怎祥意识不到它自身的这种内在根据， 
它还是逐渐注意到，存于自身的这些互相斗争着的观念的不同根 
源 。 

1. 因此，希腊哲学家对于人类知识最初的观察关系到这种经 
验 与思维之间的对立。 科学的阐述的理论距离日常生活的观点越 
远，理论的创造者就越 明白： 那些理论的源泉不同于通常意见的 
源泉。的确他们在这一点上迄今还没有好多话可说。他们将意见 
(86仏)与真理对立起来，他们的意思只不过说明他们自己的学说 
是真的，其他人的意见是假的。他们只觉得这点是肯 定的: 他们的 
观点来自思考，而群氓(正是早期哲学家赫拉克利特、巴门尼德、恩 

培多克勒以一种极端轻蔑的态度来谈论群氓的理智活动）则拘泥 
于感性的虚妄。只有通过思维 Cppovelv ， voetv , Xoyoc ) 才能获得 

真理； 如果单凭感官就只能产生谎言和欺骟①。思维自身变得如 
此强而有力，以至它不仅进而达到那些对一般思维说来已经是绝 
对荒谬的结论，而且还明确地 坚持： 思维本身就是(与意见相对立 
的)真理的唯一源泉。 

的确，当我们注意到下列事实时，我们会感到非常 奇怪： _ 拉 
克利特和巴门尼镰 ，一个紧接着一个，对这同一主张却给予完全相 
反的 解释。 赫拉克利特发现由感官引起的欺 骗假象 和群众的错误 

基于感官知觉给予人们的永恒事物存在的假象;相反，爱利亚学派 

• • 

① Heracl . F /观•〔赫 拉克利特《残篇 >〕( Schust .) 11,123* Parmen . 

尼德 * 残篇 >〕( Karsten ) 54 ff . 
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极力反对感官，因为感官极欲劝诱我们相信，真正存在着运动和变 
化，变化和生成，繁多性和多样化。正是提出这同一主张的双重形 
式，证明了这种主张并不是调査研究的结果，而是根据个人需要的 
表现。 

此外，这个命题还以非常不同的方式顺应这两个伟大形而上 
学家的世界观。按照赫拉克利特所教导的，万物洪流，以其各别 
现象永无休止的变化，使我们很容易理解虚假观念出现的可能性。 

除非对上下两条道路”的相反或对立 C ^ vavTLopoTTta ) 持一种特 

殊的观点，否则永恒和的假象就会在一个方向的变化同另一 
方向的变化一样多的地现 C 即由原始火变成万物，由万物变成 
原始火 X 相反，在巴门尼德的这个唯一的 宇宙-球体里 ，就完全不 
可能找到虚妄和错误的 位置， 到处都同样，这 个宇宙 -球体被认为 
苘时也是一个真实的 宇宙- 思想。虚妄和错误只可能在个别事物 
和个别事物的变化活动中找到，这些变化活动本身被 宣布为 虚妄、 

非存在。然而在保存下来的文献中却找不到一点根据可以设想， 

当时研究者们曾经想到过这种可能推翻整个爱利亚体系的这样简 
单的思想①。总之，爱利亚学派满足于这样的主张——所有特殊51 
事物和所有变化只是感官的欺骗和幻觉。 

在个别事物的质的属性方面，爱利亚学派的继承者也似乎采 
取了同样的办法，即 简单地否定他们不能解释的 东西。至少恩培 
多克 勒主张万物是元素的混合。从这点出发必然产生的任务就是 
说明其他的性质如何从元素性质的混合中产生出来。但这任务他 
没有执行。就我们所知，他根本没有给自己安排这任务。他也许认 

~①柏拉图 首先这 样做了， 《 智者篇》 237 A * 
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为这些特殊性质不是(客观)存在，而是感官的欺骗，正如从巴门尼 
德的观点看来，所有的性质都是感官的欺骟 一样； 因此，留基伯所 
支待的最早的原子论者的观点也许正与此观点相 符合; 他们主张， 
在各别事物中，只有构成物体的原子的形式、排列、位置和运动是 
真实的，其他的性质不过是感官欺骗的 产物； 关于这点，也找不到 
进一步的说明①。 

这些困难加在一起，也许对阿那克萨哥拉的思想产生影响，他 
认为所有性质都是原来就如此，并不是变成现在这样的。因此他 
就假定了无数元素。但是对于他来说，又产生了相反的困 难：如 
果认为一切包含在一切中，每一个性质包含在每一事物中，而又只 
有这些性质中的一些性质才出破在各别事物中，如何说明这件事 
的发生呢7他有些地方是根据这种观点来解释 的:许 多组成部分， 
因为它们非常细微，是人的感宫不可感知的，因此只有依靠我们的 
思维才能知道事物的真正性质②。除此之外，他似乎追随过已经 
在阿那克西曼德的 a^eipov (无限）这个观念中出现过的思 想:从 
一些确定的性质的完全混合中产生某种不确定的东西。所以，至 
少他将世界形成之前所有实体最初的混合物描述为完全没有性 
质③；同一种想法似乎使他把恩培多克勒的四个元素不当作原始 
的实体而当作已经混杂的混合体 ®。 

① 极大不可能的是，在德谟克利特那里发现的通过®官-性质的主观性以解决 
问题的方法已由留基伯提出来了；〔如果这样〕 * 那么在普罗塔哥拉以前就提出了这一 

理论了，而普遍认为这种学说的创始人是普罗塔哥拉。 

② Sext . Emp . Adv . Ma / A . 〔塞克斯都•恩披里珂 《 反对数学家 》 〕 VII . 90 f . 

③ 《残 篇 〆 肖恩编辑）4。根据这一段落，也许可以弄明白阿那克西曼德将 clTtei - 
pov 〔无限〕指名为 dopiSrov (不确定的）的真实意义。 

( D 亚里士多德 《 论生灭》 I , U 314 a 24 p 
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智者学派以前的思想家所共有的理 性主义 认为，在毕达哥拉 

I 

斯学 派那里有一种特殊的形式，确认知识基于 数学的 思维。此论 
本身虽 极傕狭 ，但却向前跃进了一大步，因为在此第一次提出了与 
“知觉”相对立的“思维”的正面定义。费洛 劳斯① 教导说> 只有通 
过数，事物的本性才能被认识。那就是，只有当作为事物基础的一 
定数学关系被认识之后，事物才会正确地被认识、被理解。这是毕 
达哥拉斯学派在音乐和天文学中已获得的经验，这也是他们在所 
有其他领域里渴望达到的目标。但当他们最后得到结论——这种 
需求只有在星群的完美世界的知识中才能满足的时候，他们就由 
此得出结 论说： 科学 ( ck ^ oc ) 只与完善和秩序的领域有关，即只与 
天体有关系;而且得出 结论： 在不完美的领域里，在不受秩序约束 
的、变化的领域里，即在地球上，只有实践能力（知 eT $) 是有效 
用的@。 

古 代的科学家提出了与“感知”对立的“思维”，但未加详细说 
明； 此“思维”的另一积极特征，在芝诺的推理中，隐隐约约地表现 
出来了，此特征 即是: 符合 逻辑的规律。 在芝诺对繁多性和运动的 
所有攻击中最基本的一点是 矛盾律 ，以及这样一个 假定： 同一事物 
既可肯定又可否定，这一事物不可能是真实的，这条规律和假定， 
虽然没有抽象地表示出来，但是清楚而准确地被应用^爱利亚学 
派解释世界的学说，虽然非常荒谬，但比起其它学说来它更能逼 
着它的支持者们进行争论。芝诺的论文看起来安排和划分得很合 
逻辑; 这论文的记载提供了成熟的反驳技巧的著名 论据; 这种技巧 


52 


① Frag . 〔《残篇 》〕( Mull ) 13. 

② 斯托拜欧《自然之牧歌》1.488。 
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爱利亚学派终于获得了。当然，在爱利亚学派的圈子里盛行的这 
种形式的训练， f 以乎还没有达到逻辑规律的抽象陈述。 

2. “思维”和感知”之间的对立来自对于它们的认识论上的 
价值 （erkemtnissfheoretfschen FFer 炀的估计〔即来自这样 

一种 假定: 这两种心灵活动的形式其中一个比另一个，对于达到真 
理来说，更有认识论上的价值〕。与此站在明显的对立立场的是这 
些科学家力图用以理解认识的来源和过程的心 理学上 的原则。因 
为虽然他们的思维首先主要地指向外在世界，但只要他们在心灵 
活动中不可避免地发现心灵活动是宇宙运动的一种形式、变形、或 
产物时，人类的心灵活动便引起他们的注意了。心灵或灵魂以及 
它的活动在此时就只有 同宇宙的整个变化过程联系起来才 能作科 
学地 解释; 心灵或灵魂及其活动真正是宇宙变化过程的产物，正如 
其他物是宇宙变化过程的产物一样。因为在这一时期人们仍然 
总是从物质方面来思考自然的一般 原则，因此我们 碰上的是彻底 
的 唯物主义心理学①。 

再说，心灵或灵魂首先是推 动力。 泰勒斯把这样的灵魂赋予 
磁石，而且宣称整个世界充满灵魂。因此，要寻找个别灵魂的本性 
只有在被认为是整体的动力原则中去寻找。这个灵魂的本性，阿 
那克西米尼在空气中找到了;赫拉克利特，同样还有巴门尼德(在 


①除开从一般科学理论得到的灵魂的那些特征外，在一些人 〈赫拉 克利特、巴门 
尼德、思培多克勒和毕达哥拉斯派）的传统中我们还发现另外的理论，它们不伹与上述 
特征无关，甚至与之对立。身体是灵魂的牢狀（肉体==坟慕)的概念，个人灵 魂不朽 ，死 
后报应，灵魂轮回说，——所有这些都是哲学家从他们对宗教玄义中得来并保留在他 
们宗教的说教中的，虽然这些与他们的科学敎导多么不相 符合。 这类说法不在上面讨 

论。 
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他假想的物理学中），在火中找 到了； 留基伯在火原子中找到 了①; 
而阿那克萨哥拉在推动世界的理性实体，即“奴斯” ( vo 5 c ) 中找到 
了。在缺乏物质的动力原则的地方，如在恩培多克勒的体系中 ，一 

n 

种生命体中流动的实体，即血液，被当作灵魂。阿坡洛尼亚的狄奥根 
尼在混着血的空气中找到了灵魂的本质®。在毕达哥位斯学派那 
里，个別灵魂不能看作与“一 ”(〖 V ) 相同的东西他们认为是世 
界的动力原则），也不能看作“一”的一 部分; 相反，他们教导说，灵 

魂是一个 数目， 而且为了将这模糊的命题说得更加明确，他们说， 

• | 

它是一种和谐——这个词语，我们只能解释@为身体的和谐，那就 
是身体各部分充满生气的协调活动。 

推动力离开身体，身体就会死亡。如果我们把今天陚予《心理 
以”东西的性质同时陚予这个推动力，那么我们就会 发现： 最古老 


的科学所充满着的特定的理论兴趣，清楚地表现在如下事实 中:在 
诸多属性中，受@几乎是独一无二的重视的是想象和“认知”这个 
属性 ®。 关于感情和意志，几乎很少提到⑤。但是，个别灵魂作为动 
力而言，被认为是推动整个宇宙运动的动力的一部分，同样各别人 


① 以同样方式，有些毕达哥拉斯信徒宣称阳光在空气中散发的微尘是灵魂。 

② 关于这点说来，因为他认出静豚血与动脉血的区别。他所说的 itveGfia 就 
是指今日化学称为氧气的东西。 

③ 根据柏拉图<斐多篇 >(85 页起);在《斐多篇 &中这 种观点被斥之为唯物主义。 

④ 阿那克萨哥 拉的" 奴斯” (voGO 只是认知 ( Wissen ); 在阿坡洛尼亚的狄奥根尼 
那里，空气是一种伟大的、有力的、永久的、有智力的物体。在巴门尼德那里， f 宇同时 
就是思维 ( VOftV)i 等等。在思培多克勒那里，只有 < piX 0 T 7 ]C 〔爱〕与 velxog 〔恨〕 
是用神话实体化了的动力，而这些动力与他的心理学观点亳不相关。 

⑤ 与此相关联的是这样一个 事实： 我们完全不能提到在这 个时期 对于伦理问題 
的研究。因为单是说教的思考或告诚不能认为是伦理学的开端。关于唯一的例外，见 
下苋注⑤。 
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的“认知”活动也只能被理解为世界的认知活动的一部分①。这一 
点在赫拉克利特和阿那克萨哥拉的体系中是最清楚不过了。每个 
个人所具有的知识和在他身上所有的总的孕”一样多。对 
54于赫拉克利特来说，是火对于阿那克萨是“奴斯” 
( voug ) 0 至于留基伯和阿坡洛尼亚的狄奥根尼，他们的观念是相 
同的。 

这种物理槪念，对于阿那克萨哥拉说来是纯数量的，但赫拉克 
利特却予以改造，在改造中渗透着认识论的原理，表现出睿智的洞 
见和深刻的见解。每个人的知识中都渗有“宇宙-理性5 “宇宙_理 
性”处处一样；赫拉克利特的“逻各斯 CX 6 yoO 和阿那克萨哥拉 
的“奴斯作为同质的都被当作动力散布在整个宇宙 
中。因此是人类共有的^ -此， 只有定律和秩序是每个人必 
须和自己结*合*起来的。在梦¥，每个人以他个人的意见而拥有自 
己的世界。是大家共有 Cbv 6 v ) 的。凭借这个特点，即凭借 
普遍有效的的特点，认知这个概念获得了一种规 范的意 义④。 
在理智的領域里，也在政治、伦理、宗教的领域里，服从公共、服从 
规律，就作为一种必然职责而出现了⑤。 

①“宇宙-灵魂”这个词语，柏拉图第一个使用，或者最早的是费洛劳斯使用过 
(所引用的这残篇躭是因为这个原因而大大地被人怀疑过 ）0 这个覌念的确出现在阿那 
克西米尼、赫拉克利特、阿那克萨哥拉中，也许在毕达寄拉斯的信徒中也有 P 

(D 有这 怪论: 最千燦的灵魂是最聪明的;还有这 黎告： 防止灵魂受湿（醉酒)。 

③ 这条和下条，参阅 M_ 海因茨，论希腊哲学之逻各斯> (Die Lehre von 
Logos in der griechischen Philosophie , 奧尔登堡， 1872 年德文版）。 

④ 《残篇》 (Schust. )123^ 

⑤ 这是智者派以前的思想发展中这样一个唯一的槪念，只有这个槪念才能说得 
上是企图提出伦理学的科学原則4如果在赫拉克利特的心目中，在谈到这种受规律约 
束，或者至少触及这个问趣时，他有一个表缉所有道德职责 的普® 的词句，那么他鱿 
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3* 如果现在我们要问，在这些假设下，如何解释“知识”进入 
个人，即进入人体中，我们就会发现，赫拉克利特的唯一答案是“通 

过感官的门”。当一个人醒着时，“宇宙-理性”就通过洞开的感官 

• _ _ • 

(当然注意到的主要是视觉和听觉①)流进他的身体，这样，他就认 
知了。当然，这事之所以发生,只是因为在人体中有如此多的理性 
和灵魂，以至外来的运动碰上了内在的运动®。知识就依赖于通过 
感官而形成的内外理性的交互作用。 

感知和思维，就它们在认识上各自的价值而言，是如此尖锐地 
对立的，它们之间的心理学上的差异赫拉克利特也不知如何叙述。 
而巴门尼德 ® 也一样未能解释这种区别更确切地说，他更尖锐 
地表示了有关个人的思维对于身体条件的 依赖： 他说，每一个人都 


会将此词旬同时陚予他的形而上学的基本思想 * 那就是宣布这个规律是永恒的世界本 
质。在上面(第四节）已经提请注意这样一个事实：在徘徊在他面前的宇宙-秩序这个 
概念中，他还不能有意识地区别其中不同的动机（特别是区别物理的动机和伦理的动 
机），因此伦理研究还没有完全脱离物理研究而取得独立的地位。毕达哥拉斯学派也是 
同样情况，他们用 " 和谐”这个术语表达秩序这个槪念（这个术语也可能取自赫拉克 
利特），因而指定德行为“和谐”。事实上，他们用“和谐”这个术语表示灵魂、健康和许 
多其它的东西。 

① 还有嗅觉(思培多克勒)和味觉(阿那克萨哥拉)。只有原子论者，特别是德谟 

克利特，似乎才对触觉给予重视。 

② Arist . De An . 〔座里士多德 《 论灵魂>〕 I , 2, 405 a 27. 

③ Theophn De 〔提奥弗拉斯特 《 论感觉 3 f * 

④ 关于荜达哥拉斯学派的医生阿尔克曼埃也有同样的拫导（提奥弗拉斯特《论 
感觉》)，他宣称思想或意识 (OTt tlOVOC ^UVt7]CIt) 是人异于其它动物的特征。但是 
在此也缺乏更确切的规定，除非我们根据这个表述联想到与亚里士多德的 xotvov 
a £ a 07 i^ptov (共同知觉）类似的东西。与此一致的是这种 情况： 在毕达哥拉斯学派的社 
团里以及在与之有密切关系的医生们中，似乎已有人作出初步的尝试，企图将特殊的 
心理活动局限于身体的特殊部位，例如将思想局限于脑，知觉局限于个别器官和心脏， 
情绪局限于心脏。根据这些，阿坡洛尼亚的狄奥根尼以及在他之后的德谟克利特似乎 
巳将此作为生理心理学的开端。 
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是在身体各部分中实体的混合物所构成的那些条件所允许的情况 
下进行思考的；在这里他证实了他的关于物质性与一般思维的同 
一性的总的思想®。更加明确的是恩培多克勒如下的 证言匙 他宣 
称思维和感知是同一的;他认为思维的变化依赖于身体的变化，而 
且他认为血的组成是人的理智能力的决定性因素。 

上述的最后两位思想家，毫不迟疑地利用生理上的假说使他 
们的槪念更生动，更直观 ( anschaulicher )。 巴门尼德在他的假想物 

理学中教导说，相同的东西总被相同的东西感知，身外的温暖被身 
内的温暖感知，身外的寒冷甚至被死人体内的寒冷所感知。恩培 
多克勒，借助于他的流出物和细孔的学说，贯彻了这种思想：我们 
身体内的每 一元秦 感知外在世界的同一元素；因此他教导说，只有 
实体的流出物适合于器官的细孔，这些实体的印象才可能与该器 
令相通。那就是，他从感官外形和对象之间的相似关系中得到感 
官的特定功能，并将此贯彻到视觉、听觉、嗅觉;他的观察力有些还 
是非常锐敏的 

相同的被相同的认识，这种观点为阿那克萨哥拉所反对。他 
所根据的是什么理由，不明确®。他教导说，知觉焉对立面被对立 
面所感知，外界的温暖被人体的寒冷所感知，等等⑤。无论如何， 


① 价呀.〔《残篇》〕 （Karst.) vv. 146—149. 

② Arist * De Jrt . 〔亚里士多德《论灵 魂》〕 1.2, 404 b 7 i III _ 3, 427 a Met m 

〔《形而上学 1009 b 17； Theophr . De . 〔提奧弗拉斯特 《 论感觉 》 〕10 f . 

③ Theophr, De 〔提奥弗拉斯特<论感觉 》 〕7. 

④ 在此， 也许我 们想起赫拉克利特，他根据 evavuorpoTcta (相反〔的〕性〔贸〕) 
来解释知觉，——运动对运动， —— 在他那里，对立是一切运动的原則。 

⑤ Theophr, 汾似.〔提奥弗拉斯特《论惑觉 》 〕 27ff •有 趣的是阿那克萨哥 

拉据此得出结论 ：每个 知觉都与痛苦相联。 
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他的学说也是一个证明，证明这些形而上学的理性主义者在他们 

自己的心理学中坚持了粗糙的感觉论。 
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G . 格罗特《希 腊史》 彳 C^ecqVnL 伦敦， 1850 年英文版），第 474 

—544 页。 t 

C . F . 赫尔曼《柏拉图哲学体系和历史》 (Geschichte und System der Pla - 
tonischen Pkilosophie , I . 海德堡 ,1839 年德文版），笫 179 — 231 页。 
布拉斯《从髙尔吉亚到李西斯的古希腊辩术 attische Beredsamkeit yon 
Gorgias bis zu Lysias , 莱比锡 ， 1868 年德文版)。 

H . 桂希里《苏格拉底和人民 md sein 於决，载于 《 大学演讲谈话 
录 》 1.1855年苏黎世，1859年德文版），从第219页起。 

H . 西伯克《论苏格拉底与智者派的关系> (Vber Sokrate’s Verhaltnlss zur 

载于 《 希腊哲学研究 》 1873 年第二版，1888年弗赖堡因布赖斯髙 

德文版)。 

W . 文德尔班在《序曲》中论文《苏格拉底》(汾灸阳如 in “ Praeludien ” ， 1 S 84 年， 

弗赖堡因布赖斯髙德文版），从第54页起。 

[> 大英百科全书》中 C . H •杰克逊所撰写的条目 * 智者学派 

* 

在波斯战争胜利结束后，希腊民族在理智生活和精神生活中 
获得了气势磅礴、蓬勃向上的发展，科学挣脱了过去孤斋独树、闭 
关自守的学派枷锁，走上了轰轰烈烈的激荡的社会舞台，这就决定 
了希腊科学的进一步发展。 

培 育科学研究的园地一代又一代地扩大了。学术理论开始只 
在范围狭小的社团内发表，用很难理解的文章向外传播，后来便开 
始渗进公众意识。诗人们，如欧里庇得斯和爱比卡姆斯已开始把 
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I 

科学槪念和科学观点汲进自己的语言中。研究而获得的知识 
早已有 效地用于实践 ，如海波达姆斯用之于建中。甚至 医学， 
从前只是按煦传统来实践的技术，而今渗透了自然哲学的一般概 
念，渗透了生理学研究的专门学说、知识和 假说； 生理学研究在科 
学各体系中早已逐渐占据了宽广的地位，其发展极快，病原学理 
论①的过度发展反而阻碍了医学的发展，只是到了医学改良家赫 

r 

坡格拉底，才第一次把这种势头减弱到适当的程度，恢复了医术原 
来的、与科学理论相对立的性质②。 

此外，希腊民族，内外遭受严峻考验，已成熟起来，进入了成年 
时期。它已失去对旧传统的朴素信仰，已认识到关于实际生活的知 
识和能力的价值。在那时以前科学总是静悄悄地追求着对科学研 
究的纯洁动机——为知识而追求知识的髙尚的好奇心——，到了 
那时希腊民族开始需要科学来解答激荡着自己的种种问题；由于 
希腊文化的繁荣昌盛使自己陷入了疑虑之中，需求科学给予忠告 
和援助.。这是世界史中最伟大的时期，这个时期带来了种种理智 

I 

力量的火热竞争，而在这种竞争中有一种思想得到普遍 承认: 在各 
行各业中，有知识的人最有能耐，最有用，最成功。在实际生活的 
每个部门中独立思考和个人判断的著有成效的改革取代了被习俗 
控制的旧生活。 人民群众怀着炽热的欲望，想把科学成果据为己 57 
有。 但是，特别在当肘，对于一个想在政治上有所作为的人说来， 


① 医学的这种改革始于与毕达哥拉斯主义有密切关系的医生们，特别是阿尔克 
曼埃。以赫坡格拉底伪名而流行的著作 <论食谱$ (nepl StociTTji；) 可作为此事的文 
献例证。参阅西伯克《心理学史 》 1,1.笫94页起。 

② 主要参闼他的著作《论传统的朴素医学》 (Trept dpxatTjc; t7]TpiK7jq) 和《论酸 

性食物》 ( Ti&pi oelcov)^ 
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家庭传统、习俗、个人的品格的优越和才干的优越已不象从前那样 
顶用了。形势变化多端和随之带来的种种 a 难以及他必须共处、必 
须共事的人们的智力水平，使得政治生活的理论修养变成必不可 
少的了。这种趋势，没有一个地方象当时希腊首都雅典那样蓬勃 
发展; 而且在雅典,这些欲望也得到了最充分的满足。 

需求招徕供应。科学家,即窨者走出校门参加社会 
生活，将自己学到的或发现的东西教给人们。他们这样作，的确部 
分是出于要想教育同胞的髙尚动机，但是同样真实的是，这种教学 
变成了他们的职业①。希腊不同学派的人们从希腊各地奔向雅典， 
宣传他们的学说，并靠这种宣传，在首都，也在小城市，谋求荣誉与 
财富。 

就这样在很短时间内，不仅科学的杜会地位发生了根本的变 
化，而且科学本身的内在性质、科学的倾向、待科学解决的问题都 
发生了根本的变化。科学变成了社会力量，变成了政治生活中的 
决定因素，如伯里克利的情况就是如此。但是也正因为这样，科学 
进入了对实践生活的需求，特别 ft 对政治生活的鬌求的依赖状态。 

这些需求主要表现在下列事实中：民主政体首先要求政治家 
们有作公开演讲的能力;其结果是，为参加政治生活作准备，特別 
需要智者们的教诲，而智者们的教诲越来越集中在这个目的上。科 
学家成为辩术教师了。 

从前在科学的眼前总浮现着自然知识这个目标，但是在上述 
情况下他们就看不见这个目标了。他们最多不过以尽可能文雅、 
尽可能令人喜悦的形式表达出转手的学说。而他们自己的研究， 


①参阅 Protagoras bei Plato, 尸⑺ /. 〔 《 普罗塔哥拉篇 》 〕，316 d 。 
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如不枸泥于成规，就必然指向人 的思维和意志 （在公开演讲中必须 
决定和控制的正是此种思维活动和意志活动），也必然指向观念和 
意志所由产生的状态，必然指向他们彼此争论、彼此坚持自身权利 
的态度上。就这样，希腊科学从本质上说，走上了 人类学 的道路，或 
者说走上了主体性的 道路: 研究人们的内心活动，研究人们的观念 

p 

力和意 志力; 与此同时它也就丧失了它的纯理论品格，获得了占绝 

对优势的实 践意义 

但是当智者学派的活动面临人类思维和意志的多面性时，当 
辩术教师提出说服术，寻求着每种意见都可能借以取胜、每个目的 
都可能借以取得成就的道路时，在他们面前便出现了这样一个问 
题: 在每个人内心里都有自认为是必然的、能防御別人的个人意见 
和目的，除了这些个人的意见和目的以外是否还存在任何本身正 
确而真实的东西。关于 是否存在任何 普遍有 效的东 西的这个问题 
就成为希腊哲学或者希腊启蒙运动的人类学时期的问题。 

_ * 學* 

同时，这个问题也是那个时代的问題 一 那个宗教信仰和旧 
道德动摇不定的时代，那个权威博得的威信日益下降的时代，那个 
只扫个人门前雪、不管他人瓦上霜的无政府主义的时代。希腊精 
神的这种内部瓦解很快就明显地表现在伯罗奔尼撒战争的混乱 
中，•随着雅典霸杈的衰落，希腊文化之花也就凋零了。 

首先哲学明显地增加了这种情况的危险性。当智者学派不断 

完善着他们必须讲授的表达、证明、反驳等形式技术的科学训练 
(wissenschaftlichc Ausbildung ) 时，他们实际上一方面用这种修辞 

①西塞罗(《土斯库兰的谈话 V . 4,10) 论苏格拉底的名言适用于此阶段的全 
部哲学。 


58 
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学创立了独立的心 理学， 从而将这门学术研究从宇宙论中的低微 
地位提高到基础科学的重要地位，另方面他们也初步考虑了逻辑 
规范与道德规范。 但当他们考虑到他们为达到任何目的而运用、 
而讲授的技巧 ® 时，人的观念和目的的相对性就以如此压倒一切 
的优势清楚地呈现在他们的意识里，以至他们否认了在理论领域 
以及在实践领域里存在具有普遍效力的真理，从而他们陷入了怀 
疑论; 他们的这种怀疑论开始还是一个真正的科学理论，但很快就 
变成一种轻佻的游戏。由于智者学派洋洋自得诡计多端的狡辩， 
使自己成了肆无忌惮的、破坏公共生活秩序的不良倾向的喉舌。 

智者学派理论上的领袖是 普罗塔 哥拉; 至少，他是在哲学上有 
成果、有意义的任何概念的唯一的创造者。人们经 常把离尔吉亚 
同他相提并论，但同普罗塔哥拉相比，髙尔吉亚不过是一个雄辩家 
而已；他偶尔涉猎哲学，并在辩证法的技巧方面胜过爱利亚学派。 
赫皮埃斯和普罗底古斯 只须提一提就行了； 一个是深得人心的鸿 
儒典型，另一个是浅薄说教的范例。 

与智者学派年青一代的混乱行为和缺乏信念相对立，苏格拉 
底提出对理性的信仰，提出对普遍有效的真理的存在的信念。对 
他说来，这种信念本质上是实践的，是 道德的气质， 但却导致他钴 
59研 知识; 他以另一种方式将知识和意见对立起来，他认为知识的本 
质存在于概念思维中。 

因此，苏格拉底和智者学派处在同一时代的共同意识的基础 


①参阅众所周知的《能把无力的论据说成有力 》 (tov ^ TT(0 \ 6 yov XpeLTTXO 
note tv ), 亚里斯多芬尼《云》，第 112 苽軺，第 8 93 页每；亚里士多婷《修辞学》，11.24, 
1402 a , 23, 


•v .ici 
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上，讨论相同的问题;然而智者学派以他们的技巧和见识老陷入当 
时意见的混乱中而不能自拔，其结果得到反面的 结论; 而苏格拉底 
朴素而健康的意识，纯洁而髙尚的品格却找到了道德和科学的理 
想。 • 

苏格拉底的教诲所引起的强烈影响逼着智者学派的活动踏上 
新的 途径。 智者学派追随着他，通过科学洞见，力图获得道德的生 
活行为准则。当旧学派大部分都分崩离析并将其活动转向修辞学 
的讲授的时候，那些乐于同这位雅典圣人交往的人们创立了新的 
学派; 在他们的科学研究工作中，苏格拉底的原则和智者学派的原 
则经常奇异地交织在一起;而人类学始终是他们研究的唯一方向。 

在这些大多数被称作“苏格拉底式”的学派（虽不完全准确) 
中， 欧几 里德创立的麦加拉学派深深地陷入后期智者学派毫无成 
果的机巧之中。与此相联的是极不重要的爱利亚-厄立特里亚学 
派。然而流行在当时希腊生活中的人生概念，在下述两学派的教义 
中找到了主要的科学表述。这两个学派的抗衡渗透在尔后的整个 
古代文献中。它们是斯多葛学派和伊壁鸠鲁学派的先驱犬 懦学派 
和 昔勒尼学派。 在犬儒学派的信徒中，除了创始人 安提西 尼外， 
要算 狄奥根 尼笫一个受人爱戴。昔勒尼学派又叫 fif 丰罕， 
创始人是亚里斯提卜，后由同名的一个孙子继承， 

西奥多拉 (Theodorus) 、 安尼克里斯 (Annikeris) 、 赫格西亚 （ Hege- 
sias) 和欧麦魯斯 (Euemerus )。 


智者学派的流浪教师们一部分来自早期的学派社团。在纪元前第五世纪 
后半期这些学派 社团大 都不存在了；代之而起的是自由发挥， 各 抒己见 。这对 
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于具体学科的研究，特别是对于生理学的研究，不无好处；比如赫玻 ( Hippo )、 
克 来徳姆 ( Cleidemus ) 和阿坡洛尼亚的狄奧根尼等人的情况就是 如此; 但随 
之带来了一般抽象思辨的削弱^只有阿布德拉学派和毕达哥拉斯学派经受 
住了这个分化时期而仍然存在》有一个由赫拉克利特信徒们组成的社团坚 
守在爱非斯，但很快似 乎就蜕 化成了智者学派的追随者(如 克拉底洛斯) ①。 

阿布德拉的普罗* 哥拉 (大约纪元前480—410年)来自原子论学派。他 
是第一个，正确地说，也是最著名的一个流浪教师。他在不同时期活跃在雅 
典,据说他在雅典被宣判犯了亵渎神明的罪，因而逃亡，在逃亡中罹难死亡。 
他的论文极多，但关于语法、逻辑、伦理、政治、宗教等方面的论文保存下来 
的,非常非 常少。 

里昂提尼的离 尔吉亚 （纪元前 483—325 年）在纪元前427年，作为他本 
城邦的使节来到雅典，在那里他贏得了文坛上很高的声誉。晚年他住在帖撒 
利的拉利撒。他来自西西里的演说家学派，恩培多克勒也曾与这派有联系②。 

关于爱利斯的 》皮埃斯， 除开一些意见(其中有些在柏拉图对话《大赫皮 
埃斯篇》中批判过)外，众所周知的只是他大大地炫®自己“知识渊博”。 普罗 
底古斯来自切俄斯岛上的攸利斯城；关于他，“赫尔克里士在十字路口”这个 
60大家熟悉的寓言在色诺芬的《大事记> ( II . 1，21)中保存下来了。其他的智者 
大部分只通过柏拉图才被人知道，实质上没有什么重要性 & 我们知道的只 
是，从这个或那个人的嘴里说出这个或那个有特色的断言。 

在理解智者学派学说时，我们必须处理这样一个困难 —— 我们认识他们 
几乎要完全通过战胜他们的敌手柏拉图和亚里士多德。柏拉图在 <普罗塔哥 
拉篇* 中优美而生动地描述了一次智者的集会，他的描述带有冷嘲热讽的意 
味；在《髙尔吉亚篇》中描述一次更热忱的集会；在《泰阿泰 德篇 2 ^中提出更尖 
锐的批评;在《克拉底洛斯篇》和《攸狄底姆斯篇》中傲慢地讽刺智者学派的教 
学方法。在与柏拉图的名字相联的 《智者 篇> 对话中给智者的理论下了一个 
极端恶毒的定义；而亚里士多德在<论诡辩论谬论>一书中也得出同样的结论 
(第一章， 165 a 21)。 

① 在柏拉图著作泰阿泰德篇》 仿1 A ) 中，他们被称为 o【peovreq 〔“万有流 

迁” 派〕; 参阅亚里士多德 《 形而上学》 IV . 5 * 1010 a 13。 

② 关于这些关系，参阅 H •迪耳斯《柏林学院学 Berichte der Berk 

Akademie)\%U 年，第 343 页起。 
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哲学史长期以来重复着敌手们对于智者学派的贬责的论断，而让 ao < puy - 

T 如一词(这词的意思原只是“学者”，或者可说是“教授”)刻上敌手们给予它的 

藐视的涵义。黑格尔给智者学派恢复了 名誉; 因此，象经常发生的事一样，其 

结果是，智者们在一个时期又被人估价得过髙(如格罗特）。 

M •沙茨 《智者篇年，哥廷根德文版)。 

雅典的苏 格拉底 （纪元前 469— 399年）以他的外在特征，以他独到的品 


格，以他哲学推理的新风格，开辟了哲学史上的新纪元。他既不是 专家， 也不 
是流浪教师；既不属于哪个学派，也不信奉什么。他是人民中的一个出身低 
微的人，一个雕刻家的儿子。在他走向生活的初期，从事于雕刻。他热情追 
求知识，吸收了家乡街头传闻的各种新理论;但是他并不为这些才华横溢，词 
藻丰富的杰作所眩惑，他也不觉得从这些杰作中自己能得益多少。他锐敏的 
思想识透了它们的矛盾 i 他道德上的真挚为这种经常追逐文化的肤浅和轻浮 
所触怒。他认为他的职责是启发他自己和他的同胞，去认识这种虚假知识的 
空虚，并通过认真的研究去追寻真理。他，一个时代的哲学家，一个日常生活 
的哲学家，在他的同胞中孜孜不倦地工作，吸引了雅典最好的青年集合在他 
周围。青年们崇敬他，把他当作道德的典范，道德的 导师； 他因而成为贵族制 


度的精神领袖；正因为这样,他陷入了与掌权的民主政权的深刻矛盾中。这就 
种下了祸根，后来误解和私仇把他推上法庭，法庭判处他死刑，死就变成了他 
最大的光荣。 

关于他的记载刻画出一幅关于他品格的清晰而又忠实可靠的图画。在 
这些记载中，柏拉图细膩的描绘和色诺芬粗线条的速描，最恰当地辉映陪衬。 

柏拉图在他几乎所有的作品中，都用戏剧性的手法生动地描述他所爱戴的老 
师；至于色诺芬我们必须重视4回忆录>和<会饮篇 h 关于他的学说，情况就 
更困难了，因为在这里色诺芬和柏拉图两人的表述都带有派性。每一个人都 
为自己的学说而宣称这个伟大的名字是属于自己的（色诺芬属于温和的犬儒 
主义)。亚里士多德的论述由于历史上隔得更远,观点更客观些，在所有基本 
问题上都是有权威、可信的。 E . 阿尔贝底《苏格 拉底》 1869年，哥61 
廷根德文版 ）； A . 拉布若拉《苏格拉底的理论》 (1^ Dottrina di Socrate , 

那布勒斯， 1871 年）； A . 富耶《苏格拉底哲学 
年，巴黎法文版)。 

麦加拉的欧几 里德在 苏格泣底死后不久就创立了自己的学派。两个辩 
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论家（见下面)、米利都的欧布里德 ( Eubulides ) 、爱利斯的阿里克西魯 ( Alexi - 
nus ), 迦利亚的狄奥 多魯， 克萝鲁斯 (Diodorus Cronus ) (死于纪元前307年) 
和斯提尔波 ( Stilpo ) (纪元前 380— 300年)可以说是属于这一学 派的; 这学派 
只存在了一个很短的时间，以后就和犬儒学派、斯多葛学派合流了。苏格拉 
底的得意门生斐多在爱利斯他的家里创办了一个社团，这社团也遭到同样命 
运;门尼德姆斯 （ Menedemus ) 很快 把这社 团迁到了厄里特里亚 ( Eretria )。 
参阅 E . 马利<麦加拉学派与爱利斯-厄里特里亚学派史> (Histoire de Vicole 
de Megare et des icoles d * Elis etd ’ Eretrie , 1845 年，黎法文版 )。 

犬懦学派〔以昔诺撒尔格 ( Cynosafges ) 体育场的名字命名〕①的创始人 
62是雅典的安攞西尼 ( Antisthenes )。 他象欧几里德一样，是苏格拉底年长的朋 
友。西诺布的怪人狄奥根尼 ( Diogenes ) 与其说是一个科学家，不如说是一个 
在文化史上有独特性格的次要人物。与此相关的还可以提一下底比斯的充 
拉鹿 ( Crates )。 后来这个学派与斯多葛学派合流了。 

F . 杜姆勒 《 安提西尼卡 》 (Antisthenica , 1882年，哈雷德文版） W . 哥 
特林<犬儒派学者狄奥根尼或希腊无产阶级哲学> (Diogenes der Kyniker 9 
Oder die Philosophic des griechischen Proletariats , « 论文集 > I . 第 251 页 

起)。 

昔勒尼的亚里 斯攞卜 ( Aristippus ) -'个智者、泷浪教师一比欧 

几里德和安提西尼稍年青一些，同苏格拉底集团联合的时间很短；他到老 
年才创立他的学派。他似乎把他的系统的思想体系传给了孙子；对他说来， 
他的思想是人生的实践原则。上述继承人（狄奧多鲁等）一直继承下去，到 
了纪元前第三世纪，就过渡到伊壁鸠鲁学派，这学派吸收了享乐主义的残 
余。 

A . 温特《昔勒尼哲学 > (说 Phxlosophia Cyrenaica , 哥廷根， 1841 年)。 


第七节道德问题 

格言诗人所反映的人物和所谓七贤的词句已经把敦劝世人遵 


① 犬儒学派英文名叫 Cynic School ， 或谐音译成昔尼克学派。- 译者 
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守中庸之道当作中心主题。同样，我们在纪元前第五世纪的诗人、 
哲学家和道德学家中所碰到的悲观怨诉大都是反对人们的放荡不 
羁、无组织无纪律、无法无天。头脑严肃的人们看出了豪情放 
纵、激昂沸腾的社会生活所带来的危机。这样一条政治经验一 
党派斗争只有在不影响法律秩序的条件下在道德上才可能容忍 
——使得服从法律成为最髙职责。赫拉克利特和毕达哥拉斯学派 
十分透辟地表达了这个观点，而且知道如何将此观点同他们的形 
而上学理论的基本概念联系起来 

这里，我们遇到两个假定，这两个假定即使在这些思想家中也 
被认为是自明的先决条件。第一个假定是法 律的合 法性。朴素的 
意识服从命令，不问命令从何而来，不问命令是否正当。法律存 
在，摆在那儿，有道德的法律也有法庭的 法律； 它们既经存在也就 
永远存在，个人只能服从。在智者学派以前,无一人曾想到 if 检验 
一下法律，问一问法律自称的合法权力究竟基于什么。第二个假 
定是，在所有民族、所有时代讨论道德问题时的一种基本信念 ，即 
服从法律有利，蔑视法律有害。从这种思想出发，告诫的方式是采 
取一种令人信服的忠告②，击中被告诫人的机灵和在他内心潜伏 
着的欲望。 

随着希腊启蒙运动的兴起，对于这两个先决条件的信念开始 
动摇了，从而道德也就成为待研究的问题。 

1. 促进此事的动力来 自社会生活的经验。 宪法经常性的突 


① 参阅前面第90页注⑤。 

② 这事的典型范例是普罗底古斯的寓言， f 和均 答应： 如果赫尔克里斯听从 

他们的指挥，便给他金山 a * _ 
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63然改变足以逐渐削弱法律的权威。这种突然® C 变不仅拔掉了个别 

a 

法律无条件的、无庸置疑的有效性的神光，而且特别使民主共和国 
的公民们在协商和表决时习惯于思考和判断法律的根据和合理 
性。政治律成为讨论的课题，个人以其判断凌驾于法律之上。如 
果，除了注意时间的变化外，注意力不仅集中在政治律所呈现的多 
样性上，而且还集中在不同国家、不同民族的习俗道德所规定的习 
惯所呈现的多徉性上，那么其结果是，法律不再具有对所有人都 
普遍有效的价值了。这一点至少首先适用 于人为的法律 ，因此，当 
然也适用于政治律。 

在这些经验面前就提出了这#的 问题： 是否存在任何时间任 
何地点都有效的东西，是否存在不分民族、国家、时代，因而对一 
切都有权成的法律。 希腊伦理学就是这样以一个完全与物 理学的 
第一个问題相似的问题而开始了。 万物的本质始终不变，经过千变 
万化仍然存在，此本质第一时期的哲学家称为自然现 

在要问，是否也存在一种被永恒不变的自然（ ㈣ 所决定的法 

• • 

律，——这法律高于一切变化、一切差异。人们 指出： 与此相对立， 
只在一时有效、只在一有限地区有效的所有现存法规都只 是人为 
的习俗或人为的法令 (0^ a 或 WtxcjO 所规定和创建的。 

自然与习俗或法令之间的这种矛盾是希腊启蒙时期最有代表 
性的概念结构 （ Begriffsbildung )。 这种矛盾支配 f 这个时期的整 

个哲学。从一开始它就不仅具有解释事物起源的原则意义，而且 


① Uepl 〔《论自然》〕是所有早期哲学家著作的标题。必须 强调的 是： 

这个概念的基本标志最初是“永远象它自己本身”。与此相反的是暂时性的东 
两，这种东西只发生在某一时间。 
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具有 价值估 计的规范意义或标准意义。假若还存在普遍有效的东 
西，那就是“自然赐 予”的 有效性 ，对 于所有的人， 不 分民族和时间 
都有效。人在历史过程中创立的东西只具有历史上的价值，只在 
那单一的情况下有价值。只有 If 决定的东西才是理所当然地获 
有 权威; 而人为的习俗不在此范^围^之内。“法律”压制人 
们，强迫人们去作许多反自然的事®。哲学用自己的概念制定自 

參 蜃 

然的“ 神圣”的法律与人写的法律的那种对立，这就是索福克利斯 
的《安提戈涅 > ②的主题。 

从这种对立中出现这些 问题: 一方面，如何确定无论何处都不 


变的自然规律的本质;另方面，要了解历史上的法律条例是如何产 

生的。 

第一个问题普罗塔哥拉没有回避。在柏拉图保存下来的他的 
思想的神话式的表述中他教导说，为了在人生斗争中人们 
为彼此的生存而永久团结，神就给予一切人同量的正义感和道 64 
德崇敬感 （ S 【 x 7 j 和 因此，普罗塔哥拉在促使人们在社 

会和国家中团结起来的原始道德感中找到了实践生活的这个自然 

• • 

但不幸的是，对于这种思想在细节上如何贯彻，以及这个 
自然有效律与历史制度明确的规定之间的界限，并未为我们保存 

下来。 

然而有许多迹象表明，智者学派的理论从这些基本概念出发， 

① 柏拉图《普罗塔哥拉篇 >(337 C .) 中的赫皮埃斯。 

② 索福克利斯 （ Sophocles ) (纪元前 496— 406年）系希腊三大悲剧诗人之一， 

&安提戈 涅&为 其名著之一。安提戈涅抗其具父之命为其兄治丧。—译者 

③ Plat. Prot, 〔柏拉图 《 普罗塔哥拉篇》〕320 ff a 参阅 A. Harpff ,/)/> Ethik des 
Protagoras 〔 《 普罗塔哥拉伦理学 》 〕 (Heidelberg, 1884\ 
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广泛而深入 地对现实进行批评， 直至对社会政治生活进行深刻而 
彻底的改革。这种思想——在法律面前，所有人与人之间的差异 

只在于制度，而自然要求 人人权利相等 一 在当时就已经不断获 

• • 

得人心。里可弗朗 ( Lycophrcm ) 要求取消贵族制度。阿尔基大马 ® 
( Alcidamas ) 和另外一些人 CD 从这观点出发，反对奴隶制。法利亚 
( Phaka S ) 要求所有公民享有同量财产同等教育，而海波达姆斯 
( Hippodamus ) 第一个根据理性设制理想国的蓝图。在这方面，甚 

至妇女与男子在政治上平等的思想也已经出现 

这样，如果独断的立法背离了自然的这些要求，它的理论根据 

• « 

只能在法律制造者的利益中去寻找。无论采取的是按照察尔西登 
的特拉西马库斯④ (Thrasymachus of Qialcedon ) 的意见所假定的 

形式——他认为，是掌权人利用法律强迫臣民为他们(主子们）的 
利益而 行动； 还是采取象卡里克利斯⑤ ( Callicles ) 提倡的相反的形 

式——认为法律是处弱者地位的广大群众建立起来的屏障，以防 
御髙于众人的强大人物的强力侵犯，而且认为按照里可弗朗©的 
意见，所有不伤害别人的人们就借此彼此互相保证生命和财产的 
安全,——总之，法律是根据法律制定者的利益制定的。 

2. 如果个人利益是创立法律的根据，那么个人利益也是服 

① Arist . 勤打•〔亚里士多德《修辞学》〕， I . 13,1373 b l %. CLOtat . Attic . ( ed . 
Bekker ) II . 154. 

② Arist . iV / •〔亚里士多德《政治学 》 〕 1.3，1253 b 2 (K 

③ 阿里斯托芬《公民大会妇女》 ( Eccksiazusos ) 作品中的嘲弄指的只能是这回 

事。 

④ Plato . Rep . 〔柏拉图 《 理想国 》 〕338 C 

⑤ Plato , G 0 r ?. 〔柏拉图的《高尔吉亚篇 》 〕483 B . 

⑥ Arist . Pd . 〔亚里士多德《政治学 》 〕 1 IL 9, 1280 b 11 • 
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参阅柏拉图《理想国2>中特拉西马库斯赞赏 ctSixta 〔非正义〕。 
特别对于普罗塔哥拉是如此，也许 对于赫 皮埃斯也是如此 # 
柏拉图《理想国 H 343 C ) 中的特拉西马库斯。 


从法律 的唯一动机。 甚至道德家也希望这样说 服人： 服从于法律 
正是为 了自己的个人利益。但是由此得出的结论是，服从法律的 
条件只限于法律符合个人 利益。 但两者不相符合的情况是有的。 
如果说只有服从于法律才会使人幸福，这是不真实的。因此玻鲁 
斯 ( Polus ) 提出这样的想 法®: 有些大的罪犯，他们以最可怕的罪行 
获得最幸福的结局。有种主张，只有正确的行为才会得到幸福，而 
经验与此刚刚相反;经验证明的倒是,不受权威和法律约束的狡黠65 
的生活行为倒是获得好运的最好保证。 

经过以上思考，看起来，怀疑论从前的矛头原本针对政治律的 
有效性，现在逐渐也向道德律的有效性进攻了 ®。 在柏拉图的对话 
录《髙尔吉亚篇>和< 理想国 &中， 玻鲁斯，卡里克利斯和特拉西马库 
斯所提出的关于正义和非正义 （ S〔xoaov 和 aSixov) 的槪念 （通过 

刑事判决的中间地位)等量齐观地对待道德律和政治律，并证明了 
S @律不但与民法对立，而且与道德要求对立。 

# * 在这两方面，智者学派年青一代的自然主义和激进主义都尽 
量走向极端。弱者可能自愿受法律的约束，但他不过是一个蠢人 
而已，他这样作只受他人利用％而强者，亦即聪明人，不会让自己 
被法律引向歧途，他只是 随自己本性的冲动而 行动。不依人为的 
法律而行动，而侬更髙的 f 孕律 而行动，这是正确的行为。宇聲证 
明，在所_生物中，强者应•该•统治弱者，只有奴隶才认为受又 i 配 
是合适的。而自由人不应约束自己的欲望，应让欲望得到充分的 


①②③ 
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柏拉图 c 髙尔吉亚篇 >(483 A 和491 E ) 中的卡里克利斯。 

Diog . Laert . 〔狄奧根尼•拉尔修斯〕 11.16. 

Sext Emp . Adv . Afa / A •〔塞克斯都.•思拄里珂《反对数学家 》 〕 IX . 51—54. 
正如梅罗斯人狄阿哥拉斯的批判所表现出来的一样 （ Aristopfa . dr 1073)。 
Diog . Laert . 〔狄奥 根尼. 拉尔修斯〕 IX , 51. 


发展。遵照人为的法律，为人不义是 耻辱; 遵照自然的命令，遭受 
不义才是耻辱 ®。 

在这样的形式中 ，个人的天性，冲动的素质，被宜布为{律， 

并且提髙 为行为的最离准则。阿基劳斯 iArchelam ^ 是阿^克萨 

哥拉的弟子，属于智者学派时期的人物，他 宣称: 属性，无论好的还 
是坏的， 《 正义的”还是 《 可耻的 ”( S 〖 xoaov — a [ c ^ p 6 v ), 不是来自| 

然，而是来自习俗。 所有伦理判断德*沿袭传统②。 * 

3. 宗教观念理所当然卷入了这次 崩溃； 而且更加厉害的是， 
自从色诺芬尼所代表的宇宙哲学夺去了宗教观念的理论价值以后 
(至少教育界是如此 ）, 宗教观念保留着的只是被认为是表现伦理 
概念的寓言方法而已。就这点而论，有一段时间阿那克萨哥拉学 
派，特别是拉卜撤库斯的一位名叫美特罗多鲁斯 ( Metmdoms ) 的 

曾很活跃。普罗底古斯教导说，人们从给他们带来福祉的东西中 
为自己创造了神，克利底洱斯 ( O ^ as ) 宣称对神的信仰只是精明 
的政治手腕的捏造 —— 这些都不过是智者学派伦理相对论的 
结论。如果这些有科学修养的观点在食方教士的权威人士中，也 
在一部分广大群众中引起不满®，那么普罗塔哥拉就很容易在这 
些问题面前披上怀疑论的外衣®。 

4. 苏格拉底对 于整个运动的立场表现在两 方面： 一方面，他 
最清楚最全面地表述了这个运动的基本原则；另一方面，他最激烈 


①②③④ @ 
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地反对这个运动的结论。他活动的这两方面，虽然看来是矛盾的, 
虽然这种外部矛盾同他这个人的悲剧命运有很大关系，然而，却彼 
此有最确切的、严格的一贯联系。因为，正是由于苏格拉底最深刻 

地理解了启豪运动的原则 ，并最有成效 地制定了这个原则，他才成 

• • • • 

功地从此原则出发发展了有深远影响的积极成果。 

对于他来说，毫无疑问，沿袭归俗的时代已经过去了。个人的 
独立判断代替了权威。但是当智者学派集中注意力分析个人实际 
进行决断时的 感情和冲动， 最后发现自己不得不承认，这些动机一 
样有权利照的必然性向前发展时，苏格拉底却准确地考虑了 
作为他那个的决定性因素 ，即： 知识和科学已经取得的实践 
的、政治的和社会的意义。正是通过个别人取得独立思考的过程， 
通过解放个人的感情，事情才变得清 楚了： 在各个领域中人 的才能 
在于他的洞见。 在这点上，苏格拉底找到了对于人及其行为的估 
价的客观 标准， 而此标准是智者们在感情和欲望的结构中曾努力 
探索而不可得的。 

因此，才识 ( Tiichtigfceitjp ^ i ) 就是洞见。 一 个人如果感情 
用事，随自己不清楚的设想行事，随传统的习俗行事，他固然也可 
能偶尔搞得对，但他自己并不理解，并不能肯定有无结果。一个 
人，他对于手边的事情完全陷入迷惑和错误中，是肯定要犯错误 
的； 只有一个人，他对事物、对自己有正确的认识，才能够行为正 
确①。因此，科学知识 (^ rurr ^ T ]) 是使人能干、使人有用的所有品 


①关于苏格拉底的这 些基本观念，色诺芬和柏拉图用无数不同的说法，重新阐 
述过。色诺芬《回忆录.第九章中的一段是可参考的十分重要的一段 | 关干柏拉图》 
见对话录 《 普罗塔哥拉篇\ 


no 
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质的基础，是一切个人才识的基础。 

首先，这种洞见基于对与行为有关的事物的确切认识。一个 
人应该理解他的职责；正如我们发现在每个行业中有才干的人就 
是那些彻底熟悉业务并懂得他的工作对象的人，因此在公民生活 
和政治生活中也应该如此；在这里也只有洞见才可信赖①。因此个 
人才识，只有知识 在具体 的情况下同有关的对象联系起来，才能显 
67露出来® 。大家 共有的，不仅有一般知识，而且还有自我认识。因 
此，苏格拉底宣称他的主要职责是教育他自己和他的同胞们作认 
真的自我剖析。 Yvw 0 t craudv 〔自我认识〕就是他的学说的口 

号气 

5. 苏格拉底从决定实践才识的原则出发而考虑的这些因 
素，由于 aptTfi 这词的供梭两可，就转变为道德美或德行，从而导 
致这样的基本原理——德行基于对善的认 识®。 至此，苏格拉底所 
遵循的思想路线就很清楚而无庸置疑了。但当我们问那个力求得 
到清楚定义的人所说的善究竟是何意义时，那些原始资料就显得 
更不清楚了。根据色诺芬的阐述，善 (& Ya 0&) 总是与有利或有用 
C & p £ XHx 0 v ) 相吻合的。在每一具体事件中，德行总是对于符合预 

* 鲁 


① 因此 >在 这里也 表现了苏格拉底所采取的反民主的立场，这对他个人命运是 
致命伤。苏格拉底公开要求：管理政府这个 最难最富有责 任心的技术应该只由 具有最 
充分的洞见的人来 承担， 因此他坚决反对用抽签或民众选举的办法来确定政府 官员。 

② 苏格拉底并不想搞一套个人才识的 体制； 刚刚 相反，他通过举例来给勇敢 （参 
阅柏拉图 《 拉什斯篇>)、虔诚（柏拉图《攸狄弗洛篇>,色诺芬<回忆录 》 1V.6,3) 和正义 
(«回忆录》 1V.6,6) 等等下定义。 

③ 正如他的理论哲学所 定义的 ，见第八节。 

④ 引起无数麻烦的这同一种的模椟两可也存在于拉丁词 vzWiw (德行）中，也存 
在于 ayaGov , bonum (善）中。 
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定目的的东西或者对于有用的东西的认识。这种解释最容易联系 
到这种类比 :将道 德美德比作现实生活中的各种才识，而苏格拉底 
真正教导我们的正是这个。在柏拉图最早的对话录中，特别是在 
<普罗塔哥拉篇> 中，将这种个人利益的观点归之干苏格拉底。洞 
见，或辨别力（在此叫作深谋远虑，卻是一种测量技术，精 
确地衡量一个行为会产生的利和弊，从而选择最合目的的东西。 
更符合这种观点的是，苏格拉底强调自制 ( mcpOC ^ VT )) 比任何德行 
更重要，在他自己的生活中没有比表现自制更充分的德行了。与 
这种观点恰恰相反的是智者学派的观点，他们要求放纵感倩，无拘 
无束，自由发展。 

但按照这种解释，苏格拉底关于善的槪念，从内容上说是不明 

确的。从这一件事到那一件事，都必须决定什么是符合既定目的， 
或者什么才是有 用的; 我们经常得到的不是善，而是 对某亊某物有 

好处 的东西可以认为肯定的是，苏格拉底曾力图超越这种相对 
论，但由于他思想上的人类学基础，在明确表达他的概念时他没有 
超过这种立场。他的理论——宁愿人负我，不愿我负人；他的严格 
遵守法律,为此他耻于逃避不公正的极刑判决，耻于逃亡谋求继续 
生活，继续活动；他的谆谆告減,一生活的意义在于 dTrpc ^ a 〔德 
行〕，在于不断做好事，在于人的不断追求道德修养的努力，在于参 
与一切善的和美的事物;待别是，他的 爱情论 ，即师生之间的友谊 
和感情只应基 于:在 共同生活中相互共勉，力求向善，彼此促进，实 
现理想，一所有这一切都远远超过了色诺芬所表达的概念。只 
有当我们认为苏格拉底的特点是区分了灵魂的真正幸福与人间的 

① Xen. Mem. 〔色锘芬《回忆录》〕 III. 8,5, 
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68世俗利益，才可能将他的观点和功利观点联系起来。这种区分柏 
拉图在<斐多篇>里让苏格拉底表达了出来，但在另外地方只能找 
到很少的 迹象; 因为即使根据柏拉图的<申辩篇>，对于个人的不朽 
问题，他坚持的是一种完全怀疑的立场，他完全不知道后来柏拉图 
在非物质性和物质性之间所作的严格区别。的确，按照色诺芬的意 
见，苏格拉底教导说，人真正的好运不能在身外的财产中，也不能 
在豪华的生活中寻求，只能在德行中 寻求: 但是，如果此德行只是 
基于认识真正有用的东西的能力，从而照办，那么只要这个理论坚 
持这真正有用的东西正是德行本身，它就绕了个圆圈。苏格拉底 
陷入了这个圆圈走不出来，找不到他追寻的善的客观概念的规定 3 

6. 关于善的知识究竟客观上由什么构成，这个问题的答案不 

* 

管如何不明确，苏格拉底总相信(事实证明这点重要得多），知识 

本身就足以使人行蕃，并因此带来幸福。 这个命题可能被当作理 

性主义的人生观的典型，它包括两个有重大意义的先决条件:一个 

是心理 学上的，即 明显的唯理 曾论; 另一个是伦理学 上的， 即明显 
的幸 福论。 

苏格拉底所规定的这种基本假定，的确是他自己深思熟虑的、 
明快的性格表现。他说，每一个人都按照他认为最适合他的意图， 
对他最有利最有用的方式行动。没有一个人去做他认为不符合自 
己的目的甚至稍有一些不符合于自己的目的的事。那么，如果德 
行就是对于适合于自己目的的东西的 iUH ， 那么立刻就得出 结论： 
有德行的人完全按照他的认识行事，因而正符合自己的目的，并且 
所采取的方式也有利于自己。没有人明知故犯。只有那种没有正 
确认识的人，行为才不正确。假如有时看起来有人虽然具有很好 
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的见识，但还是做了错事-一一违反自己更准确的判断，那一定 
是因为他还没有清楚地准确地掌握这种知识，否则他就是有意伤 
害他自己了，那是荒谬的。 

在此，苏格拉底和智者学派之间的心理学上的基本分歧就很 
明 显了： 智者们坚持意志的本原，因而也坚持意志在自然中的根 

• 參 

据;而对于苏格拉底说来，立志要做一件事与认为一件事是善的、 
有利的和有用的——两者是一回事。知识不可避免地决定着意 
志；人做他认为最好的事。虽然苏格拉底在这方面的意见可能真 
的是错了，而且真理可能真的是存在于他和智者学派之间，但他的 
这个理智的意志槪念对于整个古代伦理学起了决定性的作用。 

因此，罪孽就是错误。做坏事的人是按照错误的判断行事，把 
坏事目卩有害的事当作了 好事; 因为人人都相信自己在做好事，即在 
做有益的事。正因为如此，对于人进行道德教育是有意义的。正因 
为如此，德行是可以教出来的。因为一切教育都要应用知识。因 
为人可以通过教育知道什么是善，所以（也只有用这方法)他能被 
带到正确的道路上来。如果德行不是知识，它就是不可教的了。 

从这观点出发，苏格拉底就把世俗说教的一般道德提高到科 
学的水平。他的机智、敏锐、辩证的灵活性全都被用来反对智者学 
派①，被用来证明，到达永恒幸福之最有把握的道路，甚至唯一可 
靠的道路在于在任何情况下服从道德伦理的命令， 服从法律和道 
徳。这样，他就把权利归还了权威。启蒙运动的原则不容忍不问 

• 攀 • • • • 

理由地服从现状，需要对法律进行检验;然而 这些法律经受住了搶 


①试比较柏拉图在《理想国>第 一舫中 有关特拉西马库斯的驳斥，在原則方面这 
个驳斥可认为是苏格拉底式的，但有一部分不论在形式上或实质 L , 都很少受到支持* 




U4 


绪一麓袷脍姮举 


验，表现出自己是符合洞见所观察到的最必需的 东西; 既然已经认 
识到服从法律是正确的道路，那么无条件服从法律就完全必要 
了®。苏格拉底决不同法律和道德制度冲突，他倒是这样一 种人: 
努力证明法律、道德制度的 合理性 ，从而证明法律、道德制度有要 

求得到普 遍有效 性的权利®。 

F •威尔道尔 《 苏格拉底意志论 》 (5^，收^’ Lehre vom Willen , 1877年，因斯 
布鲁克，德文版） 

海因茨 《 希腊哲 学幸福 Euddmonismus in der griechischen Phi - 
losophie ， 1883 年,莱比锡，德文版） 

7. 意志始终向往着被认为是善良的 东西； 因此，德行，作为 
对善的认识，便必然引起合乎目的的行为；除这一心理-伦理的假 
说之外，我们在苏格拉底的辩论中发现还有更深一层的 意义: 他认 
为，有德行的人的这种符合于目的的行为实际上达到了它的目的 


① 按照事物的性质看来，特别是按照色诺芬所描述的，在细节上，民众道德的这 
种复旧陷入了烦琐的说教。伹当苏格拉底希望用这种方法正确地帮助他的人民时，事 
实证明，就在这里，他的打算失敗了，而且两头落空。一方面，智者学派和他们的迫随 
者把他当作反动派;另方面，象阿里斯托芬一类人，在检验法律和一般道德的权威时， 
准确地看出了时代的危险毒瘤，毫不调査研究,就把他（他原本希望将这种权成建立在 
理性基础上)算作那类进行破坏权威的人。因此，这样的事就发生了：在阿里斯多芬的 
著作 <云> 里，苏格拉底作为他自己所反对的智者学蒎的典型而出现了。 

② 因此,苏格拉底的原则决不要求，或者甚至决不容许每个具体行为对政治的， 
或伦理的命令的根据进行恃别检验 3 例如， 如果说在任何情况下服从政府法令曾被认 
为是正确给，那么即便这法令明显的不合理、不公正，也必须服从；参阅柏拉图$克利多 
篇》。如果一个人(象苏格拉底本人就是如此〕确信他是在神的指引下生活，而且确信， 
在他的洞见不足之处就有一个更髙的声音通过他的感觉聱告他（至少轚告他离开错误 
的道路），那么他就必须服从这个更髙的声音。参阅第八节论〔神 灵〕 。重 
要的事情往往是这样：一个人能说明自己的行为，但他这样作的根据很可能基于这样 
—类格言，即：排除在具体情况下的栓验， 
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并使他幸福。 幸椹或福利 （dSoc 叫 的心）是_行的必然结果。 聪明 
人懂得，什么对他有利，从而照着去作。因此，通过他的行为，他也 
就变得幸福了。然而这个假定只适用干全智的人；他即使在一连 


串的世界变故中也能绝对保证收到预期的效果。 

事实上，流传下来的苏格拉底的这个意见造成了这样一种印 


象:他 确信，人能获得那种洞见，由于这种洞见对他的行为的影响 
及其后果会给他带来 幸福; 而且确信，这种洞见只有通过哲学才能 
获得，即只有通过 坚持不供地、认真地检验自 5、检验别人、检验人 
类生活关系，才能获得。在苏格拉底那里，并没有指出关于这方面 
的探讨，即人类不可能预测的世界行程可能会在多大程度上打乱 
和破坏即使最合乎目的最明智的生活活动的计划。但如果我们考 
虑到，一旦人类知识试图超过现有的伦理观念和实践需要，他就不 
大相信人类的知识了，那么我们就可解释上述信念只是基干下述 
基础之上的——他并不担心， 上天的 B 意会阻挠正确行为的有利 
结局;对他说来，上天的旨意实际上不是认识的对象而是信仰的对 
象 0 


8. 苏格拉底把德行(基本的伦理概念)解释为洞见，而洞见又 
是对善的 认识； 但他并未给予善的概念以普遍的内容，在某些方 
面，还让它(善的槪念)门户开放。这就有可能让有关人生最终目 
的 ( TeXoc ) 的五光十色的人生观进入苏格拉底这块槪念空地。这样 


一来，这第一次不健全的伦理槪念结构很快就招徕一些特殊结 
构①。其中最重要的就是犬懦学*和昔勒尼学派。两者均表现出 


70 


①关于色诺芬和阿其里斯的情况的确如此 o 笨拙的哲学工匠西蒙似乎也象这样 
抄袭苏格拉底。麦加拉学派和爱利亚-厄里特利亚学派在这方面的成躭传至我们的也 
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试图以普遍形式解释个人人生真正的内在价值。两者均希望表现 
人生 真正幸福所在 ，人的气质应如何，人要想准确无误地达到此真 
正幸福应如何行动。两者均称此种赖以获得幸福的气质或本性为 
德行。 苏格拉底伦理学中享乐主义那一部分在此得到完全片面地 
发展; 虽然这个概念的普遍有效性得到了证明，但个 人幸福 的观点 
却变成了唯一的标准，甚至连社会生活的一切关系均以此衡置其 
价值。在犬懦主义里，也和在事乐主义里一样，希腊精神开始吸取 
文明的生活方式为个人幸福所创建的成果。由智者发起的对社会 
现状和政治权威的批判，通过苏格拉底德行概念的媒介作用，获得 
了确定的标准。 

安提 H 尼① 所教导的德行学说，开始时，当它发现自己不知所 
措地卷进了苏格拉底的圈子里，便来了一个似是而非的急转变。 
他拒绝对善这个概念的内容作更详细的解释，而宣称德行本身不 
仅是最高的，而且也是唯一的善，所谓德行，从本质上讲只能理解 
为 人生的 W 智的行为。 只有德行才使人幸福，但德行不是通过它 
所带来的结果，而是通 过它本身使人 幸福。据此，蕴蓄于正确生活 
本身中的满足完全与世界进程 无关: 德行本身就足够幸福了；贤者 
趙脱于命运之上。 

犬懦学派的这种自我满足的德行概念，正如在它自身进一步 
发展中所表明的那样，决不可解 释为: 有德行的人在命运的变化无 
常中《为行善而行善”就会找到幸运。犬儒主义还没有提髙到如此 
高度,虽然它多么貌似如此，当它歌颂德行为人生浮沉中唯一可靠 

桎其模糊而且与犬懦主义极其接近，因而不值得单独叙述。 

①主要保存在狄奥根尼 • 拉尔修斯的著作中， VI 。 
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的财富，并认定德行为必须追寻的唯一之物,而卑鄱是唯一必须避 
免之物的时候。这个学说是以极大的逻辑一贯性从苏格拉底的下 
述原则引伸出来的假定——德行必须使人幸福(参照上面， 7); 根 
据这个假定安提西尼进而力求获得德行这个概念的客观规定。 
换言之，如果德行在任何情况下肯定使人幸福,那么它一定是 

那种使人尽 可鱸独立于变故过程的生活行为。 但只要人的幸与不 

♦ 

幸取决于他的已有愿望在人生的过程中是否实现，那么他的每一 
种需求、每一种愿望就是使他依赖于命运的枷锁。我们没有能力 
控制外在世界，伹我们有能力控制我们的欲望。我们愈将自己暴 
露于外在力 量之下 ，我们的欲望、希望、或恐惧也就 愈多; 每一种欲 
望都把我们变成外在世界的奴隶。因此，使人独立自由的德行只 
能基于压制欲望，限制需求于可能想象的最小程度 D 德行就是设有 
黌求 —从享乐主义观点看，这的确是最有连贯性的结论，这 
当然也是一种特别投合居于人生卑賎地位的人们（如我们发现有 
部分犬儒主义者）的心理的结论。 

犬儒学派以一种过激的态度，贯彻了这种思想，他们开始对文 
明抱一种完全否定的态度。由于他们旨在将有德行的贤人的需求 
降到绝对不可少的程度，旨在将斗争当作有害或无足轻重的东西, 

他们便扬弃了文明的一切財富，而达到自然状态 的理想 -种 

• • 

剥夺了一切髙级价值的理想。他们继承早期智者学派的理论，并 
进一步发扬这些理论。他们教导说，智者只是使自己适应于自然 
必不可少的需求，而将一切看来是奢望的东西或应受到服从的东 
西都视为只是人为的意见或人为的制度的结果。财富和优美，名 

① Xen . Symp . 〔色诺芬 《 会饮篇》〕4,34 ff . 
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1 

誉和荣誉,对他们说来，都是和那些超过对饥饿和爱情最起码的满 
足的感官上的享受一样多余的东西。艺术和科学，家庭和袓国，对 
他们说来，都无足轻重。狄奥根尼之所以享有说反话的盛名，原因 
在于他的故弄玄虚的戏谑，即力图象一个自然人那样生活在文明 
的希腊中，犹如生活在纯一⑽)的境界中。 

就这样，这个冒充哲的无产者逼着他自己鄞弃文明的一切 
好东西，他发现他自己或多或少被排斥在对这些东西的享受之外 
了；另方面/他认为，制约文明社会的法律没有一个本身是有约束 
力的； 假如在古代有关这个问题所叙述的粗略的轶事中还有一点 
真实性的话，那就是这个阶级公开嘲弄道德和礼义最基本的要求, 
从中取乐。这个过分的、显然矫揉造作的自然主义不再认识老一 
辈智者学派还曾坚持当作自然动力的正义和崇敬 (Sboj fpai & og ) 
了，而且得出一种德行概念，此概念假定贪婪和情欲是构成一个自 
然人的基本品质的必要因素。 

大儒学派变成这样，全由自己造成，但事实上他们并没有那样 
坏。狄奥根 尼还屎 留了尊重理智修养的残迹，唯此能使人摆脱传 
统制度的偏见，唯此能通过识破所谓文明财富的虚无使人走向无 
欲无求、知足安分的境界。他还按照犬儒主义哲学的自然主义原则 
指导过色尼阿底(一个科林斯的智者)的儿子们的敦育，而且不无 
成就。 

总的说来，这种哲学是时代的特征，标志着一种倾向，这种倾 
向对社会即使不算敌视，也是漠不关心，而且丧失了对社会理想财 
富的全面理解。它使我们从内部看 清了: 在当时，希腊社会正在瓦 
解为个体。当狄奥根尼自称是一个世界主义者时，在此并不存在 
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全人类社会理想的思想的影子，而只否认他依附于任何文明社会。 
如果克拉底教导说，多神论只存在于人们的意 见中； 又说，“按照自 
然”，只有一个上帝，那么，也不能从犬儒派学说中得出这样的结 
论——这种一神论对他们说来是一种特别清楚的观念，甚至是一 
种特别深厚的感情。 

t 

9. 与此体系完全对立的是事乐 主义，即不願一切的享受哲 
学。亚里斯提卜同犬儒主义者一样，是从苏格拉底学说的不完善性 
出发的，但他却走向相反的道路。他敏于给予善的槪念以清楚而简 
单的内容——此内容 即快乐 （够 0V 幻。这后一概念开始时所具有 
的涵义，只是产生于实现每种企图和欲望而得到的心理上的满足 
之感①。于是幸福是由于意愿得到满足而带来的快乐之感。如果 
这是唯一可考虑之点，那么，意愿和满足的对象是什么，就是无关 
紧要的 事了； 一切取决于快乐的程度，取决于满足情绪的大小 
据亚里斯提卜的意见，幸福的最髙境界出现在直接现实的、瞬时满 
足的、感官上的肉体享受。于是，如果德行是指向幸福的知识，那 
它就应有助于使人尽可能享受得多，尽可能享受得有劲头。德行 
就是享 S 的能力。 

可以肯定，每个人都可以享受，也能够 享受; 但只有有教养的 . 73 

•m 

有智慧的、有洞见的人 —— 贤人 一 才懂得如何正当地享受。在 
此，我们不但应该有明智的估价 0 Pp 6 vrim ^)， 应该知道在人生过程 
中所表现出的各种享受中，如何去选择那些能提供最髙级的、最纯 
洁的、渗有最少痛苦的享受，我们还应当有内在的自我克制，不盲 

①除此之外，色诺芬还让苏格拉底的嘴边常常挂着〔快乐〕一词。 

③这也是根据幸福主义原則而得到的完全正确的结论。 
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目地追求每一种出现的欲望，在享受时决不完全沉溺于享受中，而 
是站在享受之上，控制享受。使人变成事物的奴隶的那种享受，正 
如犬儒学派所说，必须被扬弃。但是事实上，在欢乐中取乐，而又 
不沉溺于欢乐，这比扬弃欢乐更难。然而一个人要有此能耐，只有 
通过正确的洞见才行®。 

在这基础上,昔勒尼学派②，特别是小亚里斯提卜（名叫 
S ( SaxTo C ， 或“母教”，因为他的外祖父的智慧是通过他的母亲阿 

丽蒂传给他的）系统地研究了关于叶（感情和冲动）的根源问 
题。在与普罗塔哥拉有关的生理-心理学中 （见 下面第八节， 3), 他 
们认为感情多样化的根源在于身体内部的运动 状态： 冷淡源于静 
态，痛苦源于激烈的动态，快乐源于轻微的动态。除了这些解释性 
的理论外，这些 乐天滅 的哲学扩展到一种客观的世 
界知识 ( Weltkenntnis )。 正如狄奥多魯教导的那样，对于享乐主义 

者说来，所有伦理规范和法律条例只不过是针对人民群众才有效 
的制度；讲究享受的有教养的人才不理会那 一套： 能享受时便享 
受。狄奥多鲁绰号“无神论者”，他把所有宗«:疑虑都一齐抛开，只 
要这些疑虑有碍于他专心致志的感官享受。在这方面，正如欧麦 

b 

魯斯的著名学说所证明的那样，这个学派尽可能彻底地消 除宗教 
信仰的光环。欧麦鲁斯在他的 《圣 事记要中，企 
图将信神归源于崇拜祖先和对英雄的敬仰。 

这样，昔勒尼学派与犬僑学派最后在这一点上完全一致了。 
他们都认为，被社会道德和法律的传统所规定的东西限制着人们 

① 參闼 Diog . Laert . 〔狄奥 根尼， 拉尔 修斯〕 II . 65 ff .。 

② 昔勒尼学轚 ( Cyrenaics ) 即本 乐主义 学派。——译者 
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凭天性 所具有 的享受权利;而贤人运用这种享受杈利时是 
不管那些历史制度的。享乐主义者欣然分享着文明带来的享受之 
抄。他们认为 ，一 个聪明人享受别人酿造的蜂蜜是可取的，也是可 
以允许的。他们享受文明果实，但并不觉得自己对文明应负有义 
务或应有感激之情。犬濡学派和昔勒尼学派处于同样 情况： 不认 
袓国，抛弃政治责 任感; 所以如此，犬儒学派产生于鄙弃对文明的 
享受，而昔勒尼学派则产生于他们享乐的利己主义。狄奧多鲁宣 
称:为 他人而牺牲、爱国主义、献身于公共事业，都是一些 愚蠢行 
为，为贤人所不齿；甚至亚里斯提卜也乐于不同任何政杈发生关 
系，这是由于他的流浪生活造成的①。这些饱餐的盛宴的寄 
生虫们，他们的哲学，正如躺在门槛上的乞丐的样，与希腊 
美的崇髙意义相距何止千万里。 

与此同时，专司衡量享受的这种原则包含着一种必然导致暂 


时超越亚里斯提卜所说教的享受学说的因素，此发展沿着两个方 
向前进。亚里斯提卜本人就曾承认，在衡量(享受)活动中，必须考 
虑到享受可能带来的快乐与痛苦〖 狄 * 多魯认为至善只有在愉快 
的心境 ( Xap &) 中才能找到，而不能在一时的享乐中 找到； 安尼克里 


斯 也开始认识到，比起通过肉体的享受来，通过人们的交往、友谊、 


家庭、文明社会的精神享受可以更髙程度地达到至善。 C 这种关于 


文明的理智方面和精神方面所提供的享受最终比肉体的享受更优 
美、更丰富、更令人满足的认识直接导致伊壁鸠鲁学派的学说。〕 
但另方面，享乐主义学派最终还是知道了，他们敦育有教养 
的人要获得的无痛苦的享受是绝无仅有的。_ 格 B 亚发现，一般 


74 


① Xea . Akm . 〔色诺芬《回忆录 》〕 II . l ，8 ff . 
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说来，一个人达到无痛苦的境界，即实际上不感到不快，就算是幸 
福的了。 对绝大 多数人说来，占优势的是不愉快即欲望得不到满 
足的 痛苦: 对他们说来，不活还好些。他发挥这意见时给人以深刻 
的印象，人们给他取了一个绰号 TzeiGiQ & varoQ , ——他劝人死亡。 

他是第一 个幸檯论的悲观主义 的代表;幸福论就因为这个理论否 
定了它自己。他证明，如果幸福、欲望的满足、享受是人生的意义 
和目的的话，那么，它就达不到这个目的，并将被斥为没有价值的 
东西。悲观主义是幸福主义的最后而且也是毁灾性的结论 —— 幸 
福论的内在批判。 


第八节科学问題① 

纳 托尔卜 《古代认识史 研究》 迎 r Geschichte des Erkenntnis- 
sproblems bei den Alten , 柏林， 1884 年 , 德文版)。 

智者学派是政治雄辩大师。起初他们必须讲授语言的性质和 
语言的正确运用。当他们把修辞学从传统的艺术转变为科学时, 
他们首先致力于语言学研究，成为语法和句法的创始人。他们着 
手研 究旬子的成份 、词的用法、同义词和词源。普罗底古斯、赫皮 
埃斯和普罗塔哥拉在这方面特别突出。关于他们研究的成果我们 
知道得很不全面。 

1. 除了少数引喻外他们在逻辑上的成就均已遗失，我们对这 
方面的知识仍然处在很不理想的状态。修辞学教师，理所当然 ，也 

① 哪画娜: 用在这一节中的科学一词差不多等于科学知识”。有时突 
出这个术语的主观章义，有时突出客骒意义 
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要处理在论述中的思想连贯，但是思想连贯基于证明和反驳。因 
此，不可避免的是，智者学派必须制定证明和反驳的理论；就普罗 
塔哥拉 ® 来说，提供了这方面明显的证据。但很不幸，没有更多确 
切的资料可以 说明： 智者学派在这方面发展到什么程度，他们是否75 
企图从思想内容的因素中把逻辑形式分离开来。特点是，关于智 
者学派的逻辑，我们所占有的很少一点资料差不多毫无例外地只 
涉及到他们对矛盾律的强调。同辩护者的任务的基本性质联系得 
更紧密的是反驳，而不是证明。 普罗塔哥拉 遗留下一篇关于反驳 
的 论据的特别论文②，这也许是他最重要的著作，其中明确地表达 
了矛盾对立律，甚至说，关于每一个对象，都有两个互相对立的命 
题，并从此导出结论。因此，事实上他明确地表达了芝诺在实践中 
已经运用过的方法，这方法在智者学派的教学实践中起了很大作 


用，实际上起了最大的作用。 

这些 ff ”的主要技艺之一就是用前人公认为正确的观 
念来使人迷4使人陷入矛盾。当受骗者受到迷惑时，如有可 
能就利用逻辑的结论，真实的或者捏造的，来逼着他们得出非常 
荒谬的答案，弄得他们对人对己都荒谬可笑，啼笑 皆非。 从柏拉 
图和亚里士多德 @ 保存下来的范例来看，很明显，这种方法决不 
是什么纯逻辑，而是现代意义上的、彻底的诡辩。这些范例表明， 
这些人决不放过一次词句的模棱两可，决不放过一次大众语言中 


① Diog . Laert . 〔狄 奥稂尼 • 拉尔修斯 〕IX 51 ff . 

② 也许，驳难 ( Koraxp & XXovreg ， 印 Xoyot ) 和反对论据 (’AvtiXo 丫 〔 ou ) 只是这篇 
作品不同的两个标题。这篇作品的第一章讨论真理。 

③ 柏拉图在《攸秣底姆斯箱 々和 《克拉底洛斯篇》中，亚里士多德在《论智者的驳 
辩* 一书中9 
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的笨拙和粗陋，只要他们能从中编织荒诞无稽的罗网的话。出于 
他们之口的妙语谑言，经常只依靠语言、语法和词源，很少是真 
正符合逻辑的，往往是粗率、无聊。在此，有特#意义的是隹 
題。在这些怪题里，按照用这些词的一般*义的惯例和先决条件， 
或用肯定回答，或用否定回答，产生出回答者预想不到的荒谬结 
论®。 

柏拉图描写过两兄弟,«狄底姆斯 CEuthydemus ^ 和狄奥尼西 

备鲁 ( Dionysidorus )， 他们操舌战业或辩术;在说大话、习惯于舞文 

弄墨的雅典人中，玩弄词*之术取得巨大成功。除开他们以外，追 

求此术的主要是*加拉学派。这派头子欧几里德埋头钻研反驳理 

76论②。他的迨随者欧布和德和洱里克西魯以搞这一套怪题而闻名， 

喧嚣一时，轰动整个文坛®。其中有两个 怪题: “斧窄”和《零]^% 
其基本思想应追溯到芝诺,是他把它引进 辩论; ,他想 k 明:从 

小量集合成大量是不可能的。另一个麦加拉人，狄奥多魯 • 克罗鲁 

斯，用同样的方式，将芝诺否定运动的论点扩大化，即使不 是深化 

或强化 ⑤。 就是这个狄奥多鲁孜孜不倦地探索这种疑难 daporioOi 

难 m 、 矛盾；他还发明了一种著名的论点 Oupieficov ), 其目的在于 

摧毀可能性这个 槪念: 只有现实的才是可能的，因为不能变成現实 

的可能，其本身就表明不可能了 。 （D 

.与*利 S 学灌关系最密切的智者学派，以另外的方式表明了 

~~①作为一个典5范例7你停止打你的父亲了吗 t ” 或者“你脃掉了你的角吗 T ” 

② Diog. Laert. 〔狄輿根尼 • 拉尔修斯〕 II. 107. 

③ 参闻 Prantl , Gesch . der Log , 〔《西方！辑史》〕 I _ 33 ff . 。 

④ 加上轉一顆谷粒就成为一堆谷粒 t 壽一 拫头发棒了就是秃头 r 

③ Sort , Emp . Adv. Math. 〔塞克斯都 • 思被里珂《反对数学家 》 〕 X , 85 ff . 

<$} Cic.De Fato 〔西塞罗《宿命论》〕 ， 7 ， 13. 
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对矛盾律极大程度的应用，以及相应的 对于同一律的夸张。 甚至 
高尔吉亚似乎也根据这样的假定一除了主语本身以外要断言主 
语的属性是不正确的——支持过自己的惫见 ，即: 一 切命题都是假 
的。犬儒学派以及麦加拉派学者斯提尔波，把这一思想当作自己 
的思想。根据这种思想，就只剩下纯样的同一判断了，如善是善， 
人是人，等等①。照此逻辑推论的必然结果，判断和说话就搞得不 
可能了，就如同按照爱利亚学派的原則，繁多性和运动成为不可能 
一样。巴门尼德玄学的鬼影偶然既出现在麦加拉学派中也出现在 
犬儒学派之中（参阅下面第五大段）。正如在巴门尼德的玄学里， 
缺少关系的槪念，就不会允许一与多的结合，从而否定多；同样在 
这里，缺少逻辑关系的概念，要断言主语的 神种属 性就显得不可 
能了 。 

2. 在智者学派关于认知活动的所有这些迂回曲折的途径中， 
怀疑论的傾向 显露出来了。如果根据这些理由，人们坚持 在逻辑 
上构成综合命题的不可能性，这就表明，知识本身是和抽象的同 
一律不可调和的，正如在爱利亚学派的存在学说中所明确表述的 
一样。巴门尼德学说本身陷入芝诺的两分法中而不能自拔。这一 
点 在离尔吉亚的论文® 中最坦率地表达出来了。这篇论文宣秣存 
^是不可能的。什么东西也没有，因为存在(既 
i 能 U * 为也不能认为是短暂的；既不能认为是一，也 
不能认为是多）和非存在本身都是矛盾的概念。如果存在什么东 


① Plato ,7%« w , 〔柏 拉图 < 泰阿泰德* >〕201 E •参阅5 印 A .〔< 智者箱>〕251队 

② 部分摘录可在冒名亚里士多德的论文 《 色诺芬尼、芝诺、商尔吉亚 》 第三章中 
找到，一部分可在塞克斯都 • 恩披里珂的著作(第七卷，第 <55—86页）中找到 
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西，那一定是不可 知的; 因为被思考的东西总是不同于实际存在的 
东西，否则它们(指两者）就不可能区别开来。最后，如果还有知 
识，它是不可能传 授的; 因为每一个人只有他自己的观念，而且由 
于思想与用以传达思想的符号之间的差异，就无法保证相互之间 
的 了解。 

这种虚无主义的确不值得认真 考虑； 甚至这本书的名称 ^ 
(pvaeoyq 73 7cept toO [ir\ ovtoq (« 论自然，或论不存在之物 》 ） 也显 

77得滑稽可笑。善于辞令的修辞学教师鄙视一切_肃的科学，只追 
求讲演术®。他耽于戏谑，将整个哲学活动讽剌为空无一物。他 
仿效芝诺利用矛盾术使人陷入难以摆脱的尷尬的困境。但这些事 
实(他这样干了，而且他的工作获得了喝采)正好 表明： 在从事教育 
的人们中，在科学文化的领域中，正当人民大众在科学中追求福 
利的时候，对科学的信仰便开始消逝了。当我们知道普罗塔哥拉 
严肃的科学研究得到了同样结论，这种对真理的失望就更不难理 
解了。 


E, 拉斯 《理 念主义和实证主义 》 (Tdealismus rnd Positivismus , I• 柏林，德文 
取 ，1880 年)。 

W. 哈尔布法斯 < 柏拉图、亚里士多德论普罗塔哥拉 Berichte des Platon 
und Aristoteles uber Protagoras , 施特拉斯堡， 1882 年，德文版)。 


萨蒂格《普罗塔哥拉感觉主义 》 Protagoreische Sensualismus ,《哲学杂 
志 > 第 86—89 卷)。 


3. 普罗塔 W 拉力 图用心 理发生学解释 关于人类精神的各种 


① P 〗 ato,Meno. 〔柏拉图《美诺篇 > 〕 95C. 
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观念，卒他所作的这一努力中可以看到他的学说的萌芽。对于伦 
理学体系的实践需要说来，特别是对于修辞学修养说来，深入洞 
察观念的起源和发展是绝对必要的。玄学家们偶尔发表的论断要 
达到这目的,是绝对不够的，虽然这些论渐是*一般先决条件构成 
的 〔并 且渗透着一般的先决条件〕，相反，在更年轻的、更喜欢自然 
科学的研究者们的圈子里，所进行的对于生理心理学的观察倒是 
符合于这种目的。思维和感知从它们相对的价值观点看来，早已 
彼此 对立; 但对普罗塔哥拉说来，那些价值规定已不复存在了。对 
于他说来，留下来的观点只是思维和感知在心理上的等同——这 
种观点连那些玄学家也得承认，只要他们试图根据世界发展过程 
来解释观念作用(参阅第六节，3)。因此，他宣称* 个精神生活只 
基于感 觉①。后来大量事实说明了这种感觉 主义; 这些大量事实是 
由生理心理学结合医生们（也是科学研究者）的教导而搜集的。 
这种感觉主义后来又被许多与感官活动过程有特别关系的理论所 
阐明。 

所有这些都有一个共同的 思想: 感觉 归根结底依赖于运动，正 
如世界上事物形成或发生的每一个过程依赖于运动一样。在这一 
点上，甚至阿那克萨哥拉和恩培多克勒都与原子论者的意见完全 
一致。普罗塔哥拉作为阿布德拉人，也许就是从原子论学派出来 
的。这种共同一致还进一步从各方面作出这样的假定 :在感 觉中， 
不仅在被感知的事物中存在着一种运动状态，而且在感受器官中 
也存在着同一运动状态。不管对于运动中所存在的形而上学本质 
采取何种观点，似乎公认无疑的是，每一感觉预示着这种双重运 

0 ) 010§.1^代.〔狄奧根尼.拉尔修斯》1父.51. 
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动。思培多克勒已经预料到这个 学说： 感官内部的有机运动迎合 
外界的运动 ®。 

就在这基础上普罗塔哥拉的 认识论 建立起来了。那就是 
说，如果感觉是相互对向的两种运动的产物，那么很明显，感觉是 
与感知 的主体不闻的东西; 同样明显的是，惑觉 也嫌与 31起感觉的 
对象不 H 的东 ff 。 感觉受制于这两方面，也就与这两方面不同，这 
种意味深长的发現被认为是感官 -感党 的主* 性学说。 

但是普罗塔哥拉在这方面显示 出有特 殊的局限性。因为，和 
早期的所有思想家一样，他显然不可能假设一种没有相应实际内 
容的 意识; 他教导说，从这种双重运动产生双重结果 ，即: 人身上的 
感货 ( a ^70 y ) cnO 和事物身上的感 黉内容 （d atoGrjTOvX 因此，感 

觉实际上 是对敏感知的的完全对 IS 的知 识，而不是对事物本 
身的知识。每个感觉就它发生的瞬间来说，它是真实的，与此同时 
发生了与这事物相联的被代示的内容 ata 0 r | T 6 v (感觉的内容）， 

但是感觉并不认识事物本身其结 果是： 每一个人不是按照事物 
的本来面貌去认识事物，而是按照呈现在他那一 W 间的感觉（只是 
他一个人的感觉)去认识事物。并且在这一瞬间，对于他来说，事 
物是象他对他自己表述的事物那样。这就是普罗塔哥拉的相对论 
的意义。按照这种相对论，对于每个人来说 * 事物躭象在他面前表 


① 这两种运动 是否象 柏拉图所表述 (《 泰两泰德篇》 156 A ) 的那样，已被普罗塔 
哥拉命名为主动的和被动的 （ noioGv 和 Tidoxov ) 运动，尚未 碥定。 不管怎样，这种 
人类学范畴出自智者学振之口，是不足为奇的。 

② 关于这些准备性的 板念， 没有令人愴脤的理由可以把关于这两种相互对向的 
运动彼此会合的理论追溺到 I •拉 S 利特并和他直接联系起来。柏拉图非常正确地着 
到，此理论的赫拉克利特因素 己被那 些将所有生成和变化归结为运动关系的直接前輩 
们强调得够多了 9 
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现出来那样。关于这点，他以一个有名的命题表达如 下:人 是万物 
的尺度。 

因此，根据这个理论，由感觉产生的每一个意见在某一种惫义 
上说来，都是真实的;但也因为同一理由，这意见也是假的。它只 

b 

对感知者本人有效;而且即使对他说来，也只有在它产生的瞬间有 
效。 普遍有效性与 此毫不相千。因为，按照普罗塔哥拉的意见，除 
了感觉以外不存在其他种类的观念，不存在另外的知识。对于人 
类知识来说，无论什么东西都不是普遍有效的。这种观点在这种 
完全肯定的意义上说，讲的是关于只限于个人、只限于某时刻的现 
象的知识——就这点而论，这种观点就是现 象论; 但是就它否定所 
有超过这以外的知识而论，它又是怀 疑论。 

从关于每一个人的意见只对他自己是真实的这个原则出发， 
普罗塔哥拉自己推导出的实际结论走得多远，我们不得而知。后 
期的智者学派总结说，依据这一理论，错误是不可能的; 一 切属于 
一切，又不属于一切。他们特别总结说，不可能有实际的矛盾，因 
为每一个人只谈他自己的感觉内容；不同的论断绝不可能有同一 
对象。无论在何种情况下，普罗塔哥拉总不愿做出关于存在的任 
何正面的论述;他不谈运动着的实际现实，只谈运动，只谈运动为 79 
感觉而产生的现象。 

此外，不管是普罗塔哥拉本人或者是根据他的理论而进行的 
智者学派的活动，都企图把感觉中的差异，因此也就是现象中的 
差异，追溯到这种运动中的差异。在这方面虽然运动形式也许注 
意到了，但考虑到的主要是运动的速度①。有趣的是，我们进一步 

① 毫无疑问，我们在此谈到的是灌 于原子 论学戴的普罗螩哥拉 认识论 的发展 > 
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注意到，在知觉的槪念下不仅涵括感觉和知觉，而且还涵括感官感 
情和欲望。其所以值得注意，特别是因为我们认为与这些心情相对 


应的还有即事物产生感觉的短暂性状。合意和如愿这些 
属性也和感官性状的属性一样以这种方式获得同样的认识论上的 
评价。任何人，只要他感觉合意、有用、如愿的东西就是对他合意、 
有用、如愿的。在此，个人的意识状态也是衡量事物的尺度，对事 
物的其他普遍有效的价值规定是不存在的。在这方面，亚里斯提 

4 

卜的享乐主义就是从普罗塔哥拉的这个理论发展而来的。亚里斯 


提卜教导说，我们认识的不是事物，而只是事物对我们的价值，只 
是事物使我们置身于其中的心情0^0价。这些心情就是休止和淡 


漠，激烈运动和痛苦，轻微运动和快乐。所有这些，只有最后一个 
是值得我们迫求的(参阅上面第七节，9 )。 

4. 这样一来，智者学派的整个思想发展就导致了将真理作为 
不可得到的东西而加以放弃。而苏 格拉底 ** 真理, 因此，他相信， 
真理是可得到的，只要我们虔诚地追求它。德行就是 知识; 因为必 
须要有德行，也就必须要有知识。在此，历史上第一次， 道德 意识彻 
底明碑地作为 .认 识论基本尿理而出现了。因为道德没有知识是不 
可能的，所以必定有知识存在;假若知识不在此时此地存在，那么 
我们就一定要追求它，象爱好者力求占有他所爱的对象一样。科 
学就是对知识渴望的、奋斗的爱,—— ?^ oao ( pJa , 哲学（参阅柏拉 
图*筵话篇 203 E )。 


从质还原为1：是这种认识论的本质(见上面笫四、第五 节〉， 尽管这位出于原则而 
不愿与象原子论这种形而上学理论发生关系。 
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从这种信念出发，产生了苏格拉底①的科学理论②的所有特 
点，首先，就是关于他认为知识是必需的因而也是可能的的界限。 
只有关于人类生活关系的知识才是伦理生活所必需的。只有对于 
这些人类生活的关系来说，认知才是必需的，只有对于这些人类生 
活的关系来说，人类的认知能力才是适宜的。关于玄学和__哲 
学的假说与伦理上的任务毫不相干，苏格拉底弃之 不顾; 他以 
有这思想还因为他与智者学派有共同观点，认为要得到有玄学和80 
自然哲学的准确知识是不可能的。科学只有作为实线 的洞见 ，作 

鲁 _ 

为伦理生活的知识，才有可能。 

这个观点在苏格拉底的幸福原则影响下被他的智者学派的继 
承者阐述得更加过激。对于犬儒学派和昔勒 尼学派 说来，科学只 
有在它有助于使人具有自己幸福的洞见时，才有价值。在安提西 
尼和狄奥根尼那里，科学本身并不可贵，可贵者在于科学作为控 

制欲望的工具，作为认识人类的自然需要的 工具； 昔勒尼学派说， 
感觉的根源 7 U €7 tOLY ] x 6 Ta TO 7^07]) 对于我们既无关紧要，又 

不可知。可以使我们幸福的知识只与我们的心情有关，而心情是 

我们知道得很准确的。在苏格拉底那里与在智者学派那里一样， 

对于玄学和自然科学漠不关心是由于从事人类内在本性研究的结 

甲 


0 参阅 Fr . Schleiermacber , Ueber den Werth desSokrates als Philosophen 

〔施莱尔玛歇《论哲人苏格拉底 >〕( Ges . W . IH .， Bd .2, pp .287 ff # ) 0 

* 

② tWissenschaftslehre: Wissenschaft 、 tf scientia '“ science ” 等各种文字的对 

等词在这里既有主观宏义又有客观童义。知识是精神活动，知识是真理的体系。因此 
Wissenschaftstehre 既是“科学学说”,即知识的科学，又是"科学的理论”，即哲学。一 
英译者〕 
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5. 各个时代都值得注意的事 实是： 一 个象苏格拉底那样的 
人，科学研究的理论水平对他说来是如此狭窄，然而竟独自在科学 
领域里确定科 学本身的基本性质， 态度却如此鲜明，对未来又如 
此有权威。这种成就主要是由于他对 瞽者学派的相对论的对抗， 
——这种对抗既出于本能，也出于积极的信念。他们（智者学派) 
教导说，只 有意见 (86^0 由于 心通-发生学的必然 性对于个人才 
是有 效的; 而他(苏格拉底)追求的是对 一切人^样有权威的 知识。 
与个人观念的变异和多样相对立，苏格拉底需要的是人人都公认 
的唯一而永恒的知识。他追求** 的“自然” (如 cnO 〔正如其他的 
人追求过宇宙论的或伦理的“自然”一样(参阅第七节，1)〕，并且 
在植念中找到了。在此也一样，观点产生于需要,理论产生于假说。 

古代思想家也曾感觉到他们的知识来自理性的思维，理性思 
维本质上不同于在日常生活中流行的用感官认识世界的方式，也 
不同于传统观念；但是他们既不能从心理学上也不能从逻辑上来 
贯彻这种价值区别。苏格拉底做到了这点;因为，在这里也一样， 
他用他期待获得的成就来决定有关问题。髙于意见的观念，即作 
为对一切人有效的观念，必须为所有在各别关系中涌现于各别人 
心中的特殊观念所 共有: 期望得到主观的普遍 有效性 ，只是为了得 
到客观的普遍性。因此，如果有知识存在，就只能在所有特殊观念 
都互相一致的地方找到。这种在客观物质中使观念的主观一致性 
成为可能的客观普遍性便是槪念(於丫％)， 而科学 C 科学知识^便是 
板念的思维 ——抽象思维。知识应具有的普遍有效性只有在下述 
条件下才有 可能： 科学的概念鲜明地突出了包含在所有个别知觉 
和个别 意见中 的共同 因素。 
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因此所有科学工作的任务 是规定 観念的 本质，即 下定义 。科 
研的目的是确定 d exaaxov etT] t 每一事物的本质〕，也只有这 81 

样才能得到与变化不定的意见相反的、具有永恒性质的观念。 

智者学派关于词义、同义词、语源学关系的研究多少为上述学说准备了条 
件。在后一方面，语言哲学早期阶段敵 0 P 些智者学派的假说(参阅柏拉图《克 
拉底洛斯篇0涉及到这样一个问題 :词与 其意义$ 0 ba ) 之间的关系 
是自然关系还是惯例关系。普罗底古斯（苏格拉底提起他就不禁赞扬）在确 
定词义方面，似乎获到了特殊的成功。 

在后期的智者学派中，苏格拉底对于确定槪念的要求立刻就与爱利亚玄 
学，爱利亚学派关于“存在”与其本身同一的假说混在一起。欧几里得称德行 
或善为唯一的 存在: 它不变，本身不变，只是人们称呼它的名字各有不同:> 安 
提西尼用这样的定义解释观念(存在的概 念)： 它(存在的概念)就是决定事物 
不受时间限制的①。然而他认为这种现存的事物与其本身的同一超 
乎所有关系之上； ifck 态度如此粗率，以致他认为每一个真实的现存实体只 
有通过本身才可能下定义。确定属性是不可能的。除了分析判断，什么也没 
有(参阅上面第一大段)。据此，只有合成物才可能用槪念来规定自己的基本 
元素； 单纯物/是不可界说的②。因此不可能用概念理解单 纯物； 单纯物只能 
呈现在感官的表象中。犬儒学派就从苏格拉底的概念论得出感觉主义的结 
论，认为单纯物和原始物只是那些用手能抓住、用眼能看见的东西，这就是他 
们反对柏拉图的根据。 

6. 因此，对于苏格拉底说来，对概念的探索 C 就他的目的说 
来，这些概念只是伦理槪念〕就是科学的本质，这首先就决定了他 
的哲学推理的外部形式。概念必须对一切 有效: 因而只能在共同思 

① TioyoQ lariv 6 to Tt 7 j Icm 8r]Xwv 〔凡是说明一个亊物的常道的， 
谓之槪念〕： Diog. Laert. 〔狄奧根尼*拉尔修斯〕 VI . 3. 

免 Plato ,7% e 时，〔柏拉图《泰阿泰德篇》〕 202 B . 
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想中找到。苏格拉底既不是孤独的严酷的批评家，也不是摆出教 
师爷架势训人的教师，而是一个渴求真理的人。他切望敎育自己, 
也教育别人。他的哲学是对话的哲学。他的哲学在谈话中发展, 
他乐于同每一个愿意和他交谈的人交谈①。从日常事物的任何对 
象出发，的确很容易找到途径接近他单独追求的伦理槪念。在相 
互思想交流中一定会找到共同 语言； ^ ioLkoyiay .6 g 〔对话论辩〕是 
通向 M 丫〔逻各斯〕的道路。但是这种 “对诰 ”遇到许多困 难：习 
惯思维方式的惰性，懒干希求改革，智者学派所特有的似是而非的 
论述，自满于表面知识和没有思想内容的摹仿。就在这样一种环 
境中，苏格拉底露面了，他自称是来热心学习的。他用巧妙的提何 
引出别人的意见，以无情的连贯性揭露这些意见中的缺点，最后将 
骄傲自满、自恃多才的雅典人带入这样的 心情： 深入理解自己的无 


知就 是一切 知识的开始。任何经受住这种考验而仍和他在一起的 

■ 

人便被引为同伴，严肃认真地努力在共同思想中确定概念的基本 
涵义。沿着对话的方向，苏格拉底带着他的同伴一步一步地用更清 
晰的、更少矛盾的陈述展开自己的思想，从而使他在自己的心灵中 
一直潜伏着的不完善的预感明确地表达出来。他称这种方法为他 
的精神助产术，称为此而作的准备为反语法(佯作无知法)。、 

7. 苏格拉底问答法还有另外一层基本涵义。在对话过程中， 

■ p 

各方面虽然意见分歧，但共有的理性本质显露出来了。概念无须 

_ I 

人制造而是需要人 发现; 概念早就存在在那里，它只需要人们从它 
隐藏于其中的个人经验和意见的外壳中解脱出来。苏格拉底的这 


①这种因素连同芝诺辩证法的影响给后来的哲学文献打下了 “对话”形式的 
烙印。 
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种概念形成过程是归纳推理的过程或归纳法的过程。它利用特殊 
观点和个别感官表象的对比而导致一般 概念； 它力求排除万难确 
定一般概念.从而解决各别具体问题 u 这就要靠捜集类似例证，要 
靠找出相联关系才能做到。这样得到的一般概念就可用来解决提 
出的特殊冏题，由此而制定的 特殊从厲于一 败就是科学知 识的基 
本关系。 

据色诺芬和柏拉图看来，苏格拉底所利用的归纳法仍不免带 
有幼稚的单纯和不完善的印记 。它 在槪括时还缺乏谨慎，在构成概 
念时还缺乏方法上的周密。对 “一般 ”的需要是如此迫切，以至很快 
就满足于仓促捜集的 资料； 而对于概念的决定性效力的信念又是 
如此强烈，以至根据这概念立即解决所提出的各别问题。但不管苏 
格拉底在论证中缺漏有多大，这些论证的历史意义是不容貶低的。 
他的归纳法的价值不在方法 论上， 而是在 逻辑上 、在认识论上 。它 
规 定了： 科学的任务是在事实的比较中努 力建立_« 槪念， 这对未 


来起了决定性的作用 


O 


8. 当苏格拉底规定科 学的基 本性质是槪念的思维(用概念思 
维〕 时，他还规定了可 以运用科学的 范围: 根据他的意见 ，这 个任务 
只有在 实践生 活领域中始可完成。就形式而言，科学是槪念结构; 

就其内容而言，科学是伦理学。 

同时关于“自然0的全部观念以及所有有关问题仍然存在.，虽 
然就绝大部分说来,它们对于道德生活无关紧要，然而也不能把它 
们完全放在一边。但是在苏格拉底放弃了对于这些问题谋求取得 
概念的认识之后，他就更有可能形成一种宇宙观以满足自己的有 
科学根据的伦理需要 
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83 所以就发生了这样的事 :苏格 拉底放弃了全部自然 科学； 但与 

此同时，他却承认自然界的目的论观点。这种观点赞赏宇宙结构 # 
安排巧妙;赞赏万物相宜，各居其 所①； 在认识无能为力之处，这种 
观点将信仰寄托于天命。由于这种信仰，苏格拉底使他自己尽可 
能地靠近自己人民的宗教 观念; 他甚至谈到多神论，虽然他倾向于 
当时正在形成的伦理的一神论。但是他并没有在这些事情上前进 
而成为改革者 :他传 授自己的道德 理论； 如果他阐述自己的信仰， 
他从不触及别人的信仰。 

但是出干这种信仰，便产生一种借以限制他的伦理学的理性 
主义的信念——即他对于 SatExoviov C 神灵〕 的信仰。如果他越迫 
切要求槪念的清晰和伦理关系知识的完整，他在这方面对自己越 
真实，那么他就越不能回避这些 事实： 在他设置的限制内，人不 
能完全完成这个 任务; 有些情况，知识不足以作出某种决定，在这 
些地方感情侵占了知识的杈利。在这种情况下，苏格拉底相信他 
从他的内心里听见神灵的声音、忠告的声音，通常是警告的声音。 

他认为在困难的情况下，在知识无能为力的情况下，神就用这种方 
式警告一个人避开邪恶，否则他就不能为神服务。 

〔就这样，这位雅典圣人就把信仰和感情与伦理科学放到一块 

I 

儿去了。〕 


①在这方面，苏格拉底不大可能从阿那克萨哥拉那里受到什么强烈的影响 ，因 
为后者的目的论与天体宇宙 有关， 与人生无关 I 而苏格位底所公认的（特别是色诺芬> 
思想是把对人有利当作赞赏世界的标准。与苏格拉底的信仰关系还吏密切得多的是 
雅典的伟大的诗人们，特别是悲剧家们的宗教观点。 



第三章体系化时期 

希腊科学第三个时期即最后一个时期获取了上述两个时期发 
展的成果。这一时期在本质上表现为 宇宙论时期和人类学时期的 
思想体系的相互渗透 3 这种结合，只在很少程度上表现为事实的 
必然性，在更少程度上表现为时代的 需求; 实际上这种结合在本质 
上是伟大人物和伟大人物独特的认识路线的功绩。 

时代的趋势倒是更倾向于科学的实际 利用： 与这种倾向相吻 
合，科研按照问题分成物理学、生理学、修辞学和政治学各科以作 
各自专门的研究，而且使科学教育适应于普通人的观点。不仅对 
于人民群众,而且对于学者也一样，宇宙论的一般问题已经丧失了 
在开始时人们对它们所引起的兴趣。通过智者学派的认识论，宇 
宙论问题受到怀疑和摈弃一这一事实无一处表现出否认或惋惜 
之情 。 

因此,如果说，希腊哲学以重整旗鼓的活力从研究人类思维和 
意志(在启蒙时期希腊哲学所忙碌的研究活动)转回到形而上学的 

■ 参 

伟大问題,并在这条道路上达到最髙峰，那么希腊哲学有此成就应 

J 

归功于三个伟大人物对于知识的渴求，他们发展了古代最有价值84 
的思想，他们是古代思想的代表人物。他们 是德*充利特、柏拉明 

和 亚里士多德。 

这三位希腊思想的英雄的创作不同于其前辈的理论，因为他 
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们的创作具有 体系性 。三个人都各自提出了包括一切的、本身完整 
的体系。他们的学说之所以具有这种特性 ，一 方面是由于他们的问 
题的全面性，另方面是由于他们处理这些问题时的自觉统一性。 

早期的每一个思想家只抓住有限范围内的问题，因而表现出 
自己只通晓现实的某些 方面； 特别是无一人表现出既对物理学研 
究又对心理学研究发生 兴趣； 而这三 位以同样程度 致力于 科学问 
題的整个领域。 他们将经验和观察所获得的东西集中起来；他们 
检验、比较从这里得到的 槪念; 他们使迄今为止仍然散见而且孤立 
的东西成为富有成果的结合和眹系。他们的科学兴趣的全面性表 
现在他们文学活动的范围和多样化的特点上。大量改编过的资料 
有一部分只有通过他们外围学派的积极合作才能得到 解释； 在这 
些外围学派中允许(特别是源于亚里士多德的学派)按照个人的爱 


好和才能进行分工。 

但是这种共同分担的工作并未造成一大堆互不相千的材料。 
这种情况之所以能防止，是由于这三个人中的每一个都利用了从 
自己的基本思想原则得来的 自的和方法的嫌 一以从事和指导这全 
部知识资料的 »— 加工。 虽然这不只在一个问題上导致片面性观 
点，导致对各别领坺的侵犯，从而导致问题相互纠缠，经受不住批 

n ； 但在另一方面，在不同的知识领域里认识形式之间必然产生调 

_ 

■ • 

整，正是借助于这种调整，进一步促进了形而上学概念的形成，抽 


象思维更细致更深入，以至还不到两代的短时间内， 三种不同的世 
界观的典型 轮麻就制定出来了。就这样，在这些第一批创立体系的 
天才思想家那里哲学体系建设的优点和缺点同量地显露出来了。 
德谟克利特，柏拉图，亚里士多德，一个比一个以更大的成功 
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取得了如下 成就: 知识系统化使知识变成无所不包的哲学理论 ，并 
且亚里士多德第一个找到了科学 和个别学科的有机联接形式 。正 
因为这一点，亚里士多德结束了希腊哲学的发展，开创了各门特殊 
科学的时代。 

这种发展过程更加特殊 的是： 由 于将智者学派和苏格拉底得 
到的原则应用到宇宙论和形而上学问题上，便产生了德谟克利特 
和柏拉图针锋相对的体系；又从调和这两种对立体系的企图中产85 
生了亚里士多德总结性的学说。 

德谟克利特和柏拉图的工作的基本特 点是： 他们利用启蒙哲 

• • 

学所获得的对于认识论的 洞见重建形而上学。 他们对 于宇宙 '论时 
期的学说和对于智者派学说，特别是对于普罗塔哥拉理论的共同 
依赖，给这两种学说打上两种 烙印： 某种平行对照和部分血缘关 
系——这种血缘关系愈引人注目，这两个体系在另方面的对立就 
愈深。这种对立出于这样的 事实: 苏格拉底学 说对德谟克利特没有 
影响，而对柏拉图的影响是决定性的；因此，伦理因素在柏拉图体 
系中占压倒优势，而伦理因素在德谟克利特体系中却无关重要。就 
这样，源于同根的两条平行路线就发展成为 徳谟克利待的唯物主 


义和柏拉图的唯心主义。 

根据这种对立还可解释他们工作之间的差异。在德谟克利特 

I 

h 

那里占优势的科学的纯理论槪念不合时代潮流，他的学派很快就 
消亡了。相反，柏拉图的科学学说同时为生活原则奠定了基础，因 
而得以在他的学 H 里建立了一个范围广泛的、持久的学派。但是， 
这个学派即所谓老学囷，随着时代大流，很快一部分分化为特殊的 


科学，一部分分化为通俗的道德说教了。 
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由此就产生了亚里士多德的伟大体系，亚里士多德是历史上 
最有影响的思想家。为了调和前面两个伟大先驱者之间的对立，他 
以极大的精力致力于使希腊科学中的整个思想内容升华为 发展的 
槪念 (lvTeAe X eta); 这就使他成为未来的哲学导师，他的体系也就 

成为希腊思想最完善的表现。 


阿布德拉的德《克利特（纪元前约460—360年）在他家乡的科学社团 
中、在绵延多年的旅行中受到教育。在 fff 派时期的骚乱中他在他的家乡 
过着一种安详、谦逊的学者的生活，他&^远离雅典喧嚷的活动。他在他的 
学说中并未表现出任何特殊的才能，不论政治方面或其他方面；但他基本上 
倾向于理论思维,特别爱好研究他学识渊博，知识全面，致力于抽象思 
维，明澈如铳，热衷于问题简化，賅。他丰富的作品证明了他是站在一 
个庞大的学派的最前头I这个学派的一些不重要人物的名字被保留下来了。 
但是他机械地解释的哲学体系*上了冷遇，没有一件亊比这冷遇更能代 
表当时的这种风尚 /fi 的时代远离了科学研究，他的时代对科学不感兴趣。 
他的学说被目的论体系淹没了两千年，只在伊壁鸠备学派中还延续了它的生 
命，但即使在那里，也不为人所理解。 

古代也推崇德谟克利特为伟大作家，因此，他的作品的几乎全部遗失，就 
使人更加惋惜；除开许多标题外，保存下来的只有一些很不重要的、有些 
还值得怀疑的片断。最重要的著作在理论方面似乎是与 Mtxpoc 
8taxoa(io<; 〔《宏观秩序与嫌观秩序>〕， Tttpi voG 〔《论心昝》〕和 tSecov 
〔《论范型在实践方面是兀印〖 €u0u(Xt7|c [> 论欲望》〕和 U7co0^xat 〔 《 规策 
86 集>〕。成廉：卡尔 (W.Kahl) (迪登霍芬，1889年）曾着手钻研伯査德（明登， 
1830年和1834年)和洛特津(柏林，1873年）所搜集的原始资料 a 保尔•纳 
托尔 卜曾编 辑《伦理学八莱比锡，1893年)。 # 

雅典的柏拉图(纪元前427—347年)，出身显贵，他最成功地吸取了他那 
个时代的艺术科学文化；苏格拉底的品格给他留下如此决定性的印象，以至 
他放弃了作诗的宿愿而终身致力于与这位大师的交往。他是他的最 忠实、 最 
有智蕙，而同时又是最有独立见解的学生。苏格拉底的 惨遭极 刑使他接受欧 
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几里德的邀约到了米加拉；以后又旅行到昔勒和埃及；过了一段时期又回到 
雅典，在此开始用他的著作进行讲授，或许也用口授。我们知道，约在纪元前 
390年他在大希腊和西西里；他在那里开始和毕达哥拉斯学派接触，也参加 
了政治活动。为了这件事他被带到叙拉古的统治者老迪奧尼修斯的法庭，陷 


入严重的危险中，他企图凭借他的友人戴恩的帮助去影响老迪奥尼修斯；他 
被当作战俘解送到斯巴达人那里，只是由于他的 一个朋 友的援 救才被 赎救。 
后在西西里(纪元前367至 36 i 年)他又曾两次搞这种政治活动，但总以不幸 


告终。 

在他第 一次® 西里旅行之后，他便在阿卡德移斯 (Akademos) 树丛/里建 
立了他的学派。很快，大量的旨在进行共同的科学活动的知名之士团结在他 
周围。然而，他们的友谊建立在道德理想的共同一致的基 础上， 他们更多的 
是在这种友谊中追求这个社团的团结。在开始时他的教学活动，象苏格拉底 
一样，具有一种特点：以对话形式表现出对真理的共同探索。只是到了他的 
晚年才更多地采取讲授的形式。 

柏拉图 的作* ①就是这位思想家、教育家的文学艺术生活的结晶。在他 
的作品里，哲学推理的过程本身就是用戏剧性的鲜明、人物性格的塑造和人物 
的人生观的发展表现出来的。作为艺术品，《筵话篇 * 和《斐多篇>是最成功的 o 
从整体而言《理想国> 提供了这个体系的最光辉的形象。除有关苏格拉底的 
《申辩篇》以外，形式都是对话式的。然而在柏拉图的晚年，艺术手法减色 
了，对话形式只不过是他讲课中的旧框框而已（如在《蒂迈欧篇> 和《法律 
篇》中)。大部分是苏格拉底在引导对话；当桕拉图得到结论时就借苏格拉底 
之口说出自己的结论。此种情况的例外只有在晕后那些著作中才可能发现。 

这种表达方式从整体说来，艺术性比科学性更强，以完美的语言表現出 
非凡的鲜明性和可塑性，然而在区别问题上和在方法论的研究上并不严格。 


①由_尔米勒 (Hier.MUller) 译成德文，由斯坦哈特 (K.Steinhart) 作序，八卷 
集，莱比锚版， 1850-1866 年 。这 套书的第九卷 《 柏拉图 生平》 由斯坦哈特作， 1873 年莱 
比银版 0 〔由乔伊待 （ Jowett) 译成英文，第三版，五卷集， 1893 年牛津版。〕在更近一点 
的版本中，有斯特芬鲁斯的版本（巴黎,〗 578 年），其为引证备用之页码常为人所引用 * 
这些版 本中必须强调的有：贝克(柏林， 1816 年和 1817 年） ，施塔尔鲍姆(莱 比锡 ，1850 
年 ) 施奈德和鶬尔希克 (B 黎:迪多 ,1846 年和以后几年)，香茨(莱比锡， 1875 年和以后 

几年 )《> 
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任何一篇对话内容都只是为了某种重要的课題而设计的。在抽象的表现法 

不可能或不适当时,柏拉图就求助于所谓神话，求助于讽喻手法，即利用自由 

诗的 形式、 利用寓言和神话的主题的讽嗆表 现法： 特别是他从酒神戴奥尼萨 

斯的神异戏剧中汲取了关于灵魂不朽的富于幻想的描绘和死后生活的描绘 

(« 高尔吉亚篇费德罗篇> 3斐多篇 h «理想国 >) 。 

87 他的著作的流传只有一部分是可靠的，这些著作原来的先后次序以及相 

互之间的关系也是同样值得怀疑的。 

自从施来尔马歇 (SchldernmcheiO 在他的译文（柏林， 1804 年起)中提出 

鼓励以后，在研究这些问 S 的最重要的人物中有以下 一些： J . 佐歇尔 ( So - 

cher ) (篡尼黑，1820年）； C. Fr . 赫尔曼 （ Hermann) (海德尔堡， 1839 年 ） | 

E . 策勒 ( Zeller ) (蒂宾根， 1839 年)； Fr. 苏科 ( Suckow ) (柏林， 185:5 年）； 

Fr . 苏塞米尔 ( Susemihl) (柏林 ,1855— 1856年）； E . 芒克 （ Munk ) (柏林， 

1886 年）； Fr . 雨伯威格 (t)berweg) (维也纳，1861年）; K. 沙尔施米特(8^1^ 

arschmidt ) ( 波恩， 1866 年）； H . 博尼茨 ( Bonitz ) (柏林， 1375 年）； G ■泰希 

米勒尔 ( Teichmiilkr )( 哥达， 1876 年；莱比锡 ,079 年；布雷斯劳， 1881 年）； 

A . 克洛恩 ( Krohn )( 哈雷， 1878 年)； W . 迪腾伯尔格 ( Dittenberger ) (« 海尔 

梅斯》，1881年） f H . 西伯克 ( Siebeck) (弗赖堡因布赖斯高，1889 年) 。〔杰克 

逊写于 c 哲学杂志>乂， XI 和 XIII ; 阿切尔一欣德的版本<斐多篇>和£蒂迈欧 

篇 h 肖里在《美国哲学杂志和 X上写的批判文章。〕 

〔除上述者外，论述柏拉图哲学的 还有: W. 佩特《柏拉图和柏拉图主义* 

{Plato o / w / 伦敦，组约英文版， 1893 年; h 马蒂诺《沦理学类型》 

{Types of Ethical 伦敦、纽约英文版， 1886 年)及 《 论文集大英百 

科全书>中 L. 坎贝尔所撰写的条目<柏拉图 R.L •内特耳希普《柏拉图<理 
想国 >中的教育理论》 {The Theory of Education in P's Rep . ), J. S. 米尔 

《论文讨论集>。〕 

被认为真正是柏拉图著作的有 ： （1) 基本上未超出苏格拉底观点的早期 
著作: 砷辩篇>， 《 克利多篇V攸狄弗洛篇 h 《李西斯篇>，《拉什斯篇 H 也许还 
有夂卡米底斯篇*，《小赫皮埃 斯篇* 和《阿尔斯巴德一世篇 (2) 关于同智者 
学派论战的著作: <普罗塔哥拉篇髙尔吉亚篇攸狄底姆斯篇 h <克拉底 
洛斯篇 h <美诺篇>，《泰阿泰德篇 h 0) 旨在陈述自己学说的主要 著作： <费德 
罗篇V 筵话篇斐多篇 >，《费力浦篇 >和《理想国>，这些作品的写作，很早就 
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开始，后依阶段陆续完成，直到这位哲人生活的晚年; (4) 晚年 著作: &蒂迈欧 
篇>^法律篇>和《克利底亚篇>的片断。在可疑作品中最重要的是《智者篇>， 
<波利底古篇*和 e 巴门尼德篇\这些作品也许不是柏拉图创作的，很可能是 
他的学派中与爱利亚学派的辩证法和巧辩术有密切关系的人们写成的。头两 
篇著作出自同一作者。 

参阅斯坦《关于柏拉图主义历史的七本书》 {Sieben Bucher zur Ges - 
chichte des Platonismus ， 哥廷根德文版， 1861 年 起）； 格罗特 《 柏拉图和苏格 


拉底的其他伙伴 》 (/7^切 and the Other Companions of 伦敦英文 

版， 1865 年）； A . E . 谢涅《桕拉图的生平和著作》 v/e d / 打 ecrits de 

P / a /训， 巴黎法文版， 1873 年）！海茨《米勒<希腊文学史>» (<?• Mullets Gesch . 
der griech , 尤紅•，德文第二版 ， EL 2, 148—235 年)。 

柏拉图的学校叫做学园，它的发展时期直到古代思想之末，它长期据 


有学校园林和当地的游技所，发展时期通常可分为三或五个阶段:（1)老学园， 

• . • 


柏拉图最直接接触的学者圈子，以及以后连续数代直到大约纪元前260年; 


( 2 ) 宁亭乎亭，采取怀疑路线 ( ，在此期间，阿尔凯西劳斯的旧派和卡尔尼亚德 
(大约 •纪元 •前 • 1仞年）的新派之间的区别显著了； （ 3 亭 时期： 由拉里萨 

的斐洛(大约纪元前 loo 年)开始回复到旧教条主义，由^^士 - 加隆的安提阿古 
( 约 25 年后> 开始转入哲亭丰冬的道路^关于后两者 ( 或四者 ；) 的形式请参阅 
第二编第一章。后来新'柏&^¥派占据了学园。 参阅第 二编第二章。 


老学园 中的人均系博学鸿儒和显贵人士。学派的首 脑是： 柏拉图的侄子 
斯皮西普 、卡尔西登的 色诺克泣提、雅典的波勒莫和克拉底； 除此之外 ，奥珀 


斯的 菲利普 和来自庞蒂克赫拉克利亚的赫拉 克利德斯也许 要算在老学员之 


列，而 克兰托尔则应 算在年青学员之列。与这学派关系没有那样密切的有天 
文学家克来多斯的欧 多克萨 斯和塔伦图姆的毕达哥拉斯信徒 阿尔基塔斯。 
R . 海茨《色诺克拉提>(又莱比锡德文版，1892年)。 


斯塔吉拉的亚里士多徳远远超过学园中的同辈（纪元前384—322年) 


他是一个马其顿医生的儿子，这就使他对医学和自然科学产生了爱好。在十 /V 


岁时他就进了 f , ;在学园里他是文学的爱好者，并当上教师，开始是修辞学 
教师。在很早士士，他就有自己比较独立的见解，但这并不损伤他对老师尊88 
崇的感情。直到柏拉图逝世后他才在形式上脱离了学园，同色诺克拉底一道 


访问他的朋友赫尔米阿斯一梅西阿 ( Mysia ) 的阿塔尔留斯和阿索斯的统治 
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者。他后来同赫尔米阿斯的亲属比希娅结婚，他在雅典和米提勒尼显然只 
逗留了很短时间，他应马其顿王菲利普之 _， 担负了菲利普的儿子亚力山大 
的教育工作，干了大约三年，取得了极大 ; 的成就。尔后，他在家乡住了几 
年，同他的朋友提奧弗拉斯特从事科学研究工作，并同他一起在纪元前335 
年在雅典创立了自己的学抆;这学校校址设在吕«*，（大概因为这学园的林 
荫路）故又称为进遥 学派。 

经过十二年最伟大的活动之后，由于政治动乱，他离开了雅典来到卡尔 

、 

色斯，次年他因胃病就在此地死去。参阅斯塔尔《亚里士多德 
哈雷，1830年)。 

在亚里士多德异乎寻常、包罗万象的文学活动的成就中，只有最小一部 
分，但从科学的观点看来也是最重要的一部分，遗留下来了。他自己出版的对 
话录，在古人眼里看来与著作家柏拉图同等水平；但除了几个片断外，也都遗 
失了。遗失的还有他和他的学生们为科学各部门准备的庞大的文集。只有 
他的<科学教育文集》遗留下来了，这是他在吕克昂学园讲基础课的教科书。 
他的作品的实施计划差异 很大; 许多地方只有槪括的注释，在另一些地方，却 
有完整的详细阐述。同一稿本有不同的修订本，也许是不同的学生增添了补 
充材料以弥补草稿中的 缺漏。 因为古时由罗得岛的安德罗尼古斯（纪元前 
60-50 年)所出的第一个完整的版本(好象是一次原稿的新 发现) 并未分门别 

类，所以许多关键性问题仍然捉摸不定。 

参阅 A , 斯塔尔 《 亚里士多德^11 { Aristotelia , II . 莱比锡，1832 年）； V ■罗 

斯(柏林，1854年）； H , 博尼茨（维也纳，1862 年起 ; h J . 伯奈斯（柏林，1863 

年海茨（莱比银，1865年，米勒《希腊文学史>第二版， 11.2,236-321), 

E . 瓦莱恩（维也纳，1870年起 ) ^ 

， 这部教科书丛集①编排 如下： ⑴逻辑 论文^ 范畴篇>、<命题篇>、<解释 
篇>、《分析篇》、其中包括论谬论一书的《论辩篇>—由该学派总汇成<工具 
篇 (2) 理论 哲学: 《基础科学(形而上学物理学>、《动物史》和《心理学 》 ， 
后三者附有不少独立的论文； （3) 实践 哲学： 尼可马赫安版和攸得米安版 e 伦 
理学》和《政洽学》(同样不完整 h (4) 诗的 哲学: 《修辞学>和<:诗学 

① 在更近的版 本中，柏林 学院版（贝克、布兰迪斯、罗斯、乌 森勒、博尼茨； 五卷 
集,柏林， 1831— 1870年)是引用的根据。巴黎版(迪多)也同样 被重视 (迪布勒尔、布 
塞马克尔、海茨；五卷集，巴黎 ，1848— 1874年）。 
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Fr •比泽 《亚 里士多德哲学 》 (Die Philosophie des Aristofeles ， 两卷集， 
柏林德文版， 1835— 4842年）； A . 洛斯米尼-塞巴蒂 4 对亚里士多德的阐述和 
研究 》 Exposto £如/«/加如，都灵意大利文版，1858 年）； 路易斯 
《 亚里士多德，科学史上的 一 章 》 {Aristotle y a Chapter from the History of 

伦敦英文版 1864 年）； GK 格罗特《亚里士多德 》 根据他 
的文学遗著出版，伦敦英文版，1872年)。 

〔英译本，心理学>，华莱士译(剑桥，1882年伦理学 >，彼得斯译（伦敦， 
1881年），威尔登译(伦敦，纽约），威廉士译(伦敦，1876年），蔡斯译(伦敦， 
1877年），哈齐译(伦敦,1879 年）；《诗论 》 ，瓦尔登译(剑桥，1883年）； 《政治 
学>，威尔登译（剑桥，1888年）， 乔# 特译（两卷集，牛津， 1885— 1888年）； 

《修辞学*，威尔登译(伦敦、纽约，1886 年）； 还有博恩文库中上述所有著作以 
及《形而上学>、<工具篇>和《动物史>的译文。英文版《政治学> (牛津，1887 
年），两卷集,附有纽曼的有价值的导言;英文版《伦:理学 >，附有格兰特的导言。 
也可参阅<大英百科全书> 中椹兰特所撰写的条目 <亚里士多德 T . H . 格林 
《全集中的 文章； 载于《古希腊文化>一书中的布雷德利 <亚氏国家89 
论>。华莱士《亚里士多德哲学大纲>，适合于学生。〕 


第九节通过认识论和伦理学重建的形而上学 


希腊科学的伟大体系家迅速而正确地批判了智者学派的理 
论。他们很快认识到，在智者学派的理论中，只有一种学说具有持 
久效力和科学成果的价值，那就 是普罗塔哥拉的感觉主义。 

1. 因此，普罗塔哥拉的感觉主义就成为德谟克利特和柏拉图 
的出发点。他们利用它，是为了超越它，为了攻击智者学派根据它 
得出的结论。他们两人都 承认: 感觉，由于它本身只是自然过程的 
产物，就只能是对某物的认识，此物作为同一自然过程的暂时产物 
与之同生同灭。因此感觉只能产生意见 ( S 试 a >; 它只说明，根据人 
的观点（在德谟克利特那里称作 〔习 俗〕，带有地道的智者学 
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派的表现方式)表现出的象什么，而不 说明真正的或 者真实的东西 
(在德谟克利特那里称作〔真实地〕，在柏拉图那里称作 
〔事实上〕)是什么。 

普罗塔哥拉把感觉当作知识的唯一来源，其结果必然对现实 
毫无认识。他进一步完全否认存在而且称感觉的对象是唯一的现 

鲁 • 

实，在它后面没有 f 字可以探求， —— 这种“实证主义的”结论在他 
那里是无需证明的 1 %虚无主义”的学说(“没有存在”)传统上都明 
确地只归之于髙尔吉亚(可参阅前面第八节，2 )。 

然而，不论根据何种理由，如果普遍有效的知识(在德谟克利特 
那里叫作丫 V 7] CF 【7] 在柏拉图那里叫作网)又要与意 

见相对立的话，那么普罗塔哥拉的感觉主义就应该摈弃了，而旧形 
而上学家关于思维 ( St ^ v0ta ) 系更髙更优越的知识而有别于感觉的 
那种立场又该采取了（参阅第六节)。就这样德谟克利特和桕拉图 

I 

两 人以同样的态度超越了普罗塔哥拉，承认感觉的相对性，而且认 
为《 思维”是关于真实存在的知识。 两 个人都是直言不讳的 理性主 

义者札 

2. 这种新型的形而上学的理性主义之所以有别于宇 宙论时 
期的旧理性主义，不仅是由于它有更广泛的起源于普罗塔哥拉的 
感觉分析的心理学基础，而且还由于 从认识论的观点出发对感觉 
90 采取不同的估价 。早期的形而上学家，在他们不能使感觉内容适合 
于自己槪念化的宇宙观的地方，就干脆斥之为欺骗和虚幻。而现在 

①参阅塞克斯都.思披里珂的 《 反对数学家56。在塞克斯都•恩披里河 
的 《 反对数学家 》 ( vn . 139) —书中关于德谟克利特"真正的”知识的理论最明显地表述 
出来了。柏拉图对普罗塔哥拉的感觉主义的攻击主要的可在<泰阿泰德篇》中找到，他 
的正面的理性主义态度可在《费德罗篇' 《 筵话篇 >〉 、 《 理 想国》 和《斐多篇》中 找到。 
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这种虚幻(通过普罗塔哥拉)得到了解释，不过是用这样一种方式 
解 释的: 感觉内容虽然放弃了它的普遍有效性，但它至少有权要求 

暂时的相对的现实性。 

这种观点关系到科学知识的对象是永恒的“真实的”存在这一 
事实，这就 引起现实性这个槪念的分裂 ( S P a ! tmg ) 0 为此，解释 
思想的基本要求 C 此要求早已不知不觉地存于科学之始）归结为清 
楚、明晰的意识。与送两种认识相对应的(德谟克利特和柏拉图这 
样教导说） 有两种不同的 现实： 与感觉相对应的是不断变化的、相 
对的、暂时的 现实; 与思维相对应的是一种不变的、绝对的、永恒的 
现实。对于前者,德谟克利特似乎采用了“现象”这个词;而柏泣图 
把它叫作流变的世界(丫 becO ; 另一种现实，德谟克利特叫做& 
Svtcc 〔真实的存 在〕; 柏拉图叫做 SvTcog 5 v 或 ouata 〔实际 

存在的东西，或本质〕。 

这样一来，感觉和意见获得了类似于科学思维的正确性。感觉 
认识变化着的现实，思维认识永恒的现实。与这两种认识方式相 
对应的有两种现实的领域 ®。 

但是在这两种领域之间的 价值关 系就是两种认识之间的价值 
关系。思维作为意识的普遍有效活动居于作为只对各別只对特殊 
有效的知识的感觉之上，其超高的程度正如真实存在比现象的更 

參 • 

低级的现实性、比现象间不断变化的过程和事件的更低的现实性 
更高、更纯、更基本一样。这种关系特别为柏拉图所强调和贯彻; 
为什么如此，今后还得逐渐阐明。但是德谟克利特似乎也一样，不 
仅在他的认识论里而且也在他的伦理学里强调和贯彻这种关系。 

①' 表达 得最好的是柏拉图的《蒂 迈欧篇 》27 D 起,特别是 29 G 二 
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就这样，这两个形而上学家同意毕达哥拉斯学派曾经从区分 
现实为髙级和低级两类的这个前提出发得出的同样结论（参阅第 
五节，7和第六节，1 )。但是，在这相似性面前，我们不应有因袭 

4 

之感；关于德谟克利特，绝无这种因袭，因他对于毕达哥拉斯学 
派的天文学观点完全 陌生; 至于柏拉图,也基本上无此因袭，他虽 

在后来采用了那种天文学理论，但他的关于更髙现实性的理念(理 

• ■ 

念学说）具有完全不同的内容。确切地说情况是这样 :根据 巴门尼 
德所提出的概念而产生的共有的基本精神导致在这三种完全 
不同的体系 iA 世界分成更高的和更低的现实领域。 

3. 在德谟克利特和柏拉图针锋相对的体系的动因中所存在 
的 内在关联的类 似更往前进了一步，虽则很小一步。无疑，属于 
感觉世界的是感官的特性，因为同一事物对不同的感官有不同的 
表象，感官特性在这事实中就透露了它们的相对性。但我们抽出这 
些特性之后，作为真正现实的认识对象剩下来的，基本上就是事物 
具有的 形式， 而这两个思想家都把这些纯 粹形式 ( Geoa ) 当作事物 
的真正本质。 

但是,看起来似乎是，他们除了取名相同之外 >毫无共同之处， 
尽管这个事实使人吃惊。因为德谟克利特的所谓 【Seoa (他又称 
axwoLxa ) 是他的原子形式，而柏拉图的所谓 【 Seoa 或 eiSy ] 
是他的种概念 （ GattimgsbegriffeX 因此，他们表面相同的论断 
(真正存在物基于“ 形式， 对这两个作家说来具有完全不同的涵 
义。为此，我们势必仍然怀疑我们是否还应该认为他们对于 毕达哥 
拉斯主义有一种类 似的因 袭性； 毕达哥拉斯主义在以前的确在数 
学形式中找到了事物的本质，我们也可以假定它对这两位思想家 
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发生了影响，这种假定本身并不会遇到什么困难。但是只要我们 

向他们提出一种共同的问题，这个问题就立即会在两种体系中引 

# 

出完全不同的答案。虽然在两种体系中，数学关系知识与真正现 
实知识有紧密的联系，但这些数学关系对于两个思想家说来各自 
具有完全不同的涵义。 

4. 只要我们考虑到这两位思想家超越毕达哥拉斯感觉主义 
和相对主义的动机，并观察一下由此而产生的后果，那么在这两个 
理性主义体系之间迄今为止所发展的关系就突然变成尖锐的对立 
了。在这里，外部条件就变成决定性因素 ，柏拉图是苏格拉底的弟 
子，而德谟克利特却一点也没有受到这位伟大的雅典圣人的影响。 

在德谟克利特那里，促使他超越普罗塔哥拉立场的需求仅仅 
产生于他的理论上的需要，并按照他个人的个性而发展；这种需 
求 即是: 有知识 存在; 如果知识不能在感觉中找到，那它一定能在 

思维中 找到; 这位“自然”的研究者，与所有智者学派的教条相反， 

• * 

他确信有解释现象的理论的可能性。相反，柏拉图从他关于苏格 
拉底的道德概念的基本原理出发。德行只有通过正确的知识才能 

得到，而知识就是对真正存在的 认识: 因此，如果德行不能在感觉 

• • 

中找到，就一定能通 过思维 找到。对柏拉图说来，哲学按照苏格拉 
底原则①，产生于伦理的需要。但是，当苏格拉底的智者学派朋友 
们力图把一般生活目的如善、快乐等当作以德行为内容的知识对 
象时，柏拉图却直截了当提出他的形而上学 论断: 这种以德行为内 
容的知识必然是对于真正实在，即 ovcia C 本质）的认识,——这与 
“意见”针锋相对，意见只与相对的东西发生关系。在他看来，德行 

①《美诺篇 》 (第96页起)阚述得最淸辇 
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知识需要形而 上学。 

因此，在这里道路就分幵了。德谟克利特与旧形而上学家一 
样，认为真正现实的知识，本质上就是不变的永恒的观念，凭 
92借这一观念就有可能理解在感觉中认识到的现实的形式。他 
的理性主义就是通过思维以达到解释现象；他的理性主义本质上 
是理论的理性主义 。而对于柏拉图说来，真正现实知识的内部有其 
伦理 目的； 这种知识必须构成 德行; 因此它同通过感觉得到的世界 
的关系不会是另外的关系，只能是严格地限制其极限的关系。对 
于德谟克利特，真正的 f 字具 有解释现象的理论价值； 对 于柏拉 
图，真正的存在具有实值，是德行知识的对象。就其本来的原 
则而言，他的学说 本质上是伦理的理性主义。 

因此，德谟克利特坚持他在阿布德拉学派里所从事的工作 
——建立自然哲学的形而上学。他借助于智者学派的心理学，把 
原子论 发展成全面的体系。与留基伯一样，他把虚空和在虚空中运 
动的原子当作真正的现实。他不仅企图用这些原子运动将物质世 
界的所有质变现象解释为量变现象，而且企图用这些运动解释所 
有的精神活动，包括以真实存在为对象的认识活动。这样他就创 

• 擧 

立了唯物主义体系。 

然而，柏拉图，却由于他依恋于苏格拉底学说，而得出完全相 
反的结论。事实证明，苏格拉底学说对于他的科学本质概念有决 
定性的影响。 

5. 苏格拉底曾教导说，知识基于一般 槪念。 如果，与意见 
相对立的这种知识是有关真正实际存在着的东西的知识，那么属 
于这些概念内容的还一定有一种更高的守芋，一种真正的本质的 
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现实; 据认为，这种现实与感觉相对立，只有通过思维才能掌撞。这 
种真正现实的“形式”，是 种或类槪念 （ GattungsbegrifTe ， e ’( Sy ))， 关 

于这些“形式”的知识便构成德行。于是，柏拉图的“理念”概念开 
始获得了自己完整的规定。 

作如此理解之后，柏拉图 的理念学说便 表现为希腊哲学的顶 
峰。它综合了所有有关物理、伦理、逻辑第一原则(知以或如叫) 

的各种不同的思想路线。柏拉图的“理念”，种或类槪念，首先，是 

_ • 

现象变化中的永恒 ff ; 其次是意见变化中的认识对象；再其次, 
是欲望变化中的真 ii 的。 

但是这个(本质），就其定义的性质而言，是不可能在 
可被感知的领域里找到的，每一种物质的东西都是可能被感知的。 
因而在本质上是与物质世界根本不同的东西。真正的现实是 
非物照此，现实槪念的分裂就有了一种固定 形式： 自然变 
化过程或者生成(丫是更低级的现实，是感觉的对象，是物 
质世界； f 夸的更髙级的现实，是思维认知的对象，是精神的、非 
物质的世界 (dTCOg V 07) T ：60。 这样，柏拉图的体系就成了非 物质主 

义； 或者按照他赋予“-夸”这词的涵义，我们 叫它理念主义 C 唯心 
主义)。 

6. 因此，我们在柏拉图的体系 里发现 了也许是历史上各种 
问题的最广泛的交织和交错。与此相反，德谟克利特的学说从头 
到尾都贯穿着解释¥零这个目的。虽然德谟克利特的学说为了它 
自己的这个目的取^+丰富的成果——这些成果后来在有同样思 
想倾向的条件下可能重新被人接受，并发挥其成效——，但 V ?始时 

n 

柏拉图学说必然压飼了它； 随 着柏拉图学说满足了时代的所有需 
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要，而且把早期思想的整个成果揉合于自身，柏拉图学说愈加压 
倒了德谟克利特的学说。也许桕拉图体系比德谟克利特体系暴® 
出更多的可供内在批判的 弱点; 但对希腊思想来说，德谟克利特又 
回复到第一个时期的宇宙论中去了，因而必然成为未来的体系的 
只能是柏拉图学说。 

第十节唯物主义体系 

德谟克利特学说的系统性在于全面地贯彻了他的基本思想。 
他的基本思想 是:科 学理论一定会获得真正现实的知识，即原 f 和 
原子在空间运动的知识，从而当现实表现在知觉中的时候便能解 
释出现在现象中的现实。有各种迹象表明（甚至他的著作的标题也 
表明了这点），德谟克利特从事这项工作，用的方法是研究经验对 
象的整个领域;在这方面，他以与从事于物理学的研究一样大的兴 
趣致力于心理学的研究。我们感到更加遗憾的是，他的大部分著 
作已经遗失了，而且保存下来的资料连同别人的记载在内，也只能 
让人对他伟大著作的主要概念进行假设性的重构，这种重构必然 
总是有缺陷，葸是靠■不住的。 

1. 首先必须假定，德谟克利特充分认识到这种科学的任 
务，即通过关于真正现实的概念去解释经验世界。原子论者认为 
现存的东西，即空间及旋转于空间的粒子，如若不是为了理论上的 

春 ••參 « 

目的，就毫无价值。只有思维才能使被感知之物可以理解。因此， 
问题就 在于： 要这样来理解真正的现实一真正的现实可以解释 
在现象中出现的现实，同时在现象中出现的现实仍可作为派生意 
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义的现存物“继续保存”① 下来； 而且在现象中固有的真理也仍可 94 
被认识。由此看来 ，德 谟克利特非常 清楚: 思维必须在感觉中寻找 
真理，而且从感觉中获得真理③。他的理性主义决不与经验矛盾， 
甚至还与经验吻合。思维必须从感觉中推断出解释感觉的东西。 
在德谟克利特那里，在爱利亚学派非宇宙论的悖论之后 ，企 图作居 
间调停的动机变成了形而上学和自然科学的公认的原则。但不幸 
的是，现在一点也不知道，他是如何具体地处理这两种认识形式之 
间方法上的关系，也不知道他是如何具体地考虑知识产生于感觉 
的过程。 

更特别的是，德谟克利特为感觉内容而提出的理论解释，与留 
基伯一样，在于 将一切现象简化为原子的机械运动 。在感觉中似乎 
有质的规定的东西，或者包含着质变(&^0的如刮 XOV ) 的东西，“实际 
上”只是作为原子、原子的次序、原子的运动的量的关系而存在。因 
而科学的任务就是 将一切质的关系还原为置的关系， 并详细说明 
在绝对现实中什么量的关系产生表现在现象中的、现实的、质的特 
征。这样一来，这 种有利于可被感知、可被直观的东西的偏见就成 
为解释世界的理论原则，好象比起质的特性和变化来，空间形式和 
运动是一些更单纯、更明显、更不成问題的东西了。德谟克利特作 
出这个假定，在对世界作理论说明的原则上，起了典范性的作用 C 

①表 现这种思想最恰当的词语是 eiv ra g? atv ^ eva 〔(去 ) 挺救现 
象〕。也可参阅亚里士多德《论生灭》1.832, 5 a 。 

@因此出现 了他用 以表达 在现象中认识真理的词句；比如亚里士多德£论灵魂》 
1.2,404 a 27 之类。但是如果根据这点就要象 E . 约翰进 （普劳恩， 1868 年）曾经尝 
试过的那样 来描绘 德谟克利待的 “惑觉 主义” 的话，那就会 与关于 德谟克利特对待普罗 
塔哥拉的态 度的记载完全 矛盾。 
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因为这个原则以完整体系的严格性应用于整个经验，所以原 


子论就将 稍神生 活连同所有精神生活的因素和价值都当作现象， 

而构成这种现象的真实存在的原子运动、原子形式也必然要用这 

• * 

种理论来解释。因此，就把具有形式和运动的物质当作唯一真正现 
实的东西，把整个心灵生活或精神生活当作派生的、表面的现实。 
在此，德谟克利特体系首先表现出自觉的、公开的唯 物主义 品格。 

2. 在狭义的物理学说中，德谟克利特的学说与留基伯的学说 
相比，虽然通过审慎而详尽的调査研究极大地丰富了内容，但在原 
则上并无改变。他比他的前辈，在有可能的地方，更加强烈地强调 
关于机械必然性有时他又称之为 X 6 丫 oO 的思想，无论何 
种生成或变化都根据这种机械必然性而发生；他还进一步将这种 
思想解释为包含下述内容 :除了 冲撞，除了直接接触以外，原子彼 
此之间的作用是不可能的；还说，原子就其外形而言是不可改变 


的，而这种作用只是在于改变原子运动的状态。 

就“存在”一词的本来意义而言，原子本身作为“存在”的事物， 
只有抽象的物质特性，即填充有限空间和在虚空中运动的性质。 

95 虽然所有原子都是小得看不见的，但它们呈现出无比多样的形态 
(脫 ca 或叹加 cctcc )。 形态构成原子间固有的基本区别，在某种意 
义上说，属于形态的还有 大小; 但是还必须注意，这同样的体积外 
形即球体，可能以不同的大小出现 a 原子越大，质量越大；因为存 
在物的基本性质就是物质性，占有空间的性质。为此，德谟克利特 
断言，轻重是由于体积大小之故①，这明显地符合于日常生活的机 


①为了最详尽地阐述此观点和下述观点，就得对比一下提奥弗拉 斯特* 论感觉 2 
第61页起（迪耳斯 《希 腊哲人拾遗*516)。 
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械类比。但是关于这些术语(卩邓^〔重〕和 xoScpovC 轻〕），我们不 
要想到落体运动，而只能想到机械运动的 程度或情性的 程度①。因 
此，他的意见还 是：当 原子群旋转时，较轻的部分被迫向外，而具 
有更少活动性的、更有惰性的原子就集中于中部。 

原子性质作为形而上学性质传与由原子组成的物体，使物体 
具有同样性质。物体形态和大小就是组成它的原子的形态和大小 
的简单 总和； 虽然在这种情况下，惰性不只依赖于原子大小的总 
和，还依赖于粒子聚集在一起时个别粒子彼此之间仍然保持的虚 
空的大小。因此惰性由密度的大小而定。由于粒子彼此交替的难易 
取决于虚空对物体的这种渗透，因此 ，硬 和软的特性也属思维可以 
认知的真正现实。 

然而，所有其他性质都不属于物体本身，但取决于物体发生的 
运动作用于感觉器官的程度;它们(其他性质)是“感觉在质变过程 
中的状态”。然而这些状态也自始至终受制于被感知的性质在其 
中出现的事物;在此，原子在组合过程中彼此之间的排列和位置却 
是最重要的 

因此，事实上形态、大小、惰性.密度、硬性是事物的性质，而所 
有被个别感官所感知的东西，如色、声、气味、味，只存干现象中。这 
种学说，在文艺复兴时期 C 见第四篇第二章)和以后的哲学的革新 

中都被认为是 对事物的第一性的性质和*二性的性质作 了区分; 


① 原子论者认为所有原子本身的运动是基本的、无因的；现在还不能完全肯定， 
德谟克利特是否认为这种运动已受体积和质1的限制，因而从一开始愈大的东西速度 
就僉慢。不管怎样，这些规定对他说来在原子彼此机械地相互作用的范围内是有效的。 
兪大的东西推动起来兪困难，倉小的东西推动起來兪容易。 

② Arist . Gen 9 et Corr , 〔亚里士 多德 《论生 灭》〕 1.2 f 3 i 5 t > 6 , 
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在此提出这种说法是合乎需要的，因为这完全符合德谟克利特为 

了达到自己的目的而利用普罗塔哥拉理论时所指的形而上学和 

认识论上的涵义。智者学派把一切性质都当作第二性的、相对的， 

而德谟克利特则只承认特殊感官感知的性质才是第二性的、相对 

的，•并且与此对立，他还将量的规定当作第一性的、绝对的。〔因此， 

他指明，通过思维而深入获得的第一性知识才是“真正的知识”， 

相反，以第二性的性质为对象的感性知识他称之为“暧昧的知识” 
( yvrjStr ) — — cxotit ) 了〜厶以 7 !)。〕 

3. 据此,第二性的性质看来依赖于第一性的 性质； 第二性的 
性质不仅依赖于第一性的性质，更重要的，还依赖于第一性的性质 
对感知者本人的作用。但在原子论体系中，感知者，即精 神或炅 
魂 ，只能由原子组成。说得更明白些，依照德谟克利特说法，构成 
灵魂的同类原子也构成火的本质，即最细微、最平滑、最灵活的原 
子。这些原子实际上也弥漫全世界。动物、植物和其它可认为有 
生命的东西，都被认为有 灵魂; 不过，在人体里它们大量成堆地聚 
集着，在人体活着的时候，一个火原子位于每两个其它种类的原子 
之间，在人体里靠呼吸把原子紧紧靠在一起。 

正如我们看见的，与以前体系类似，德谟克利特根据这种假 
说，从事物的真正本质出发创立了他对现象的解说。那就是，事物 
作用于灵魂的火原子，从而产生感觉和第二性的性质。表面上的 
现实是真正现实的必然结果。 

在贯彻这个理论时，德读克利特继承和修改了他的前辈所提 
出的感觉理论。从事物发出的流出物(参阅上述第六节， 3 )推动感 
官，通过感官推动火原子，他称这些流出物 为影象 C e 〖 8 c ^ a ， 偶像) 
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并把它们当作事物无限小的摹本。影象印在火原子上的印象就是 
感觉，感觉内容和感觉对象之间的相似性就由此而固定了。因为 
冲撞和压力是所有原子的机械运动的本质，因此触觉被认为是最 
基本的感觉。与之相对的各特殊器官被认为只能接受符合于自身 
结构和运动的影象。德谟克利特非常尖锐地提出了这个关于感官 
的特殊 能力的学说。由此也就得出 结论： 如果事物的流出物不能 
作用于任何感官，那么这些事物对于普通人说来就是不可感知的， 
但也许“另外的感官”能与这些流出物相通。 

这种彩 象学说 (“偶像”论)对于古代思想来说似乎是很有道理 
的。它的确表达了，并在一定程度上解释了符合人的意识常情的 
描述事物的方式,好象我们的知觉是存在于我们身外的事物的“摹 
本”。如果一个人不进一步询问事物是如何开始把它们自身的这 
些小型影象放进世界的,他就可能认为，自己根据这个理论就能了 
解我们的“印象”如何酷似外部事物。因此，这个理论很快就在生 
理心理学中占了优势，并保持这种优势直到近代哲学开始 以后; 在 
近代哲学开始时，洛克还捍卫过它。 

它对于德谟克利特体系中的槪念的意义 在于： 它被认为是描 
述知觉所依存的原子运动。但是这种唯物主义(从原则上说和从 
以后它的所有变形上说，都是唯物主义)还掩盖着这样一个 事实： 
作为一种心理活动的知觉是在种类上不同于所有的原子运动，但 
也被规定了的某种东西。不过在探索（特殊感官的具体感觉所由 
产生的)运动的个别形式中，阿布德拉的哲人提供了不少锐敏的观 
察，不少出色的设想。 

4. 现在有趣的是，过去降临在智者学派以前的形而上学家 
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(参阅第六节）身上的命运同样地又降临在德谟克利特唯物主义心 
理 学上： 它也在某一方面不得不抹煞感觉与思维之间在认识论上 
的对立。那就是，因为所有精神生活被当作火原子的运动 ® ，因为在 
连贯的宇宙体系中原子运动又受到接触和冲击的限制，所以得出 
结论： 认识真正现实的思维只有通过这个真正现实刻印在火原子 
上面的印象才能得到解释——只有通过这种彩象的流出物才能得 
到解释。因此，思维作为心理过程与知觉(即影象在火原子上的印 
象)相同；唯一的差异是，关于知觉，原子复合体的比较粗糙的影象 
是积极的，而认识真正现实的思维則依赖于火原子和最细微的影 
象的接触,依赖于火原子和那些代表事物原子结构的影象的接触。 

这种理论虽然听起来又奇怪又荒唐，但各种迹象均有利于这 
种 假定： 德谟克利特得出这个结论是从他的唯物主义心理学的先 
决条件出发的。这种心理学不了解观念独立的、内在的作用过程， 
而只知道通过原子运动产生观念。因此，它将显然不可靠的观念 
也当作“印象”，而且为了这些印象去寻找令人兴奋的影象。比如 
梦境的根源被追溯到影象 ( dSwXa )， 此影象或者是在醒时深入体 
内的，但由于运动很微弱，在以前并未产生印象;或者是在睡觉时 
这些影象躲过感官直接与火原子接触。根据这种假说，人们相互 
影响的一种神秘的(今天我们应该说是一种《磁性的”或“心灵的”) 

t 

行为，似乎也可以理解了；迷信鬼神也得到了客观的根据:假定在 
无限的空间中有巨大的形象，从而产生了相应的影象。 

与此一致，德漠克利特似乎曾经认为“真正的知识”是火原子 
的运动，这种运动产生于最小最细的、表示事物原子构成的影象的 

~① Arist . De An . 〔亚里士多德灵魂 1. 2,405 a 8. 
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作用。但是这种运动又是最精.最细、最微的，几乎接近休止。用 

这种定义，感觉与思维之间的对立就 用置来 表示了——这完全符 

合这个体系的精神。事物作为整体，其粗糙影象使火原子相对激 

_ 

烈地运动起来，并以此方式产生了表现为感觉 的“曖 昧的洞见”;相 
反，最细的影象加之于火原子的是轻微的、精细的运动，这就产生 
对事物的原子结构的“真正的洞见”，即思维。考虑到这点，德谟克 
利特赞扬思想家躲开感官世界，感官世界完全与思维方式对立，思 
维方式从感觉中发展真理。那些最细微的运动只有在挡开了粗糙 
运动的地方才能发挥其 影响; 在发生火原子过分激烈运动的地方, 
结果便是虚假的观念结构心志失常 

5. 这种运动的强与弱，激烈与轻微之间的量的对比，同样被 
德谟克利特当作他的伦理 学的基础⑧。 就他将观念在认识论上的 
价值直接转化为意志状态的伦理价值而言，他的心理学就完全站 
在苏格拉底的唯 理智论 的立场上了。正如从感觉只能产生噯昧的 
洞见，其对象是现象而不是真正的本质；同样由于感官的兴奋而产 
生的快乐只是相对的暧昧的，本身不定的，骗人的。与 
此相反，圣哲“按照自然”(_沉0在生活中追求的真正的幸福，即 
作为人生的目的 ( aXog ) 和尺度 ( o 3 poO 的幸福 ( dSaHxovfa )， 不应 

当在身外之物中、在肉体的享受中去寻找，而只应当在柔和的运 
动、宁谧的心境中去寻找。而宁谧的心境来自正确的洞 
见，来自火原子的柔和运动。唯有这种洞见才能给灵魂以韵律与 

① Theophr . De Sens . 〔提奧弟拉斯特《论感 S 》 〕58( Do ? c . D .515)。 

② 在此与亚里斯提卜学说(笫七节 ,9) 的相似是惊人的，因此几乎不可避免地要 
假定他们之间的因果 联系。 但是可能是 这样： 我们应该探索的是他们对普罗塔哥拉共 
有的承袭关系.而不是原子论与享乐主义之间的相互影响。 
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和谐 ( CweTpta ), 才能保卫灵魂不受情绪惊恐 (< i 0 oa ^ aa !： a ) 的侵 

袭，才能给予灵魂以安全和镇静 (& To : po ^ a ，( i 0 a 邱 [ a )， -灵魂的 

这种如海洋似的安谧（丫 aMw ])， 通过知识成为感情的主宰。真 
正的幸福是安宁 (*? pux ( cO , 而安宁只有知识才能获得。就这样，德 
谟克利特以他个人生活的理想达到了他的体系的高峰——纯知识 
的个人理想，排除一切欲望。这个系统化的唯物主义也就以这种 
理想而达到了髙尚的、崇高的人生理论的最高峰。但是在这体系 
里也存在象征着,-时代的道德 倾向： 这种基于知识的心境宁静 
是个人生活的幸在德谟克利特的伦理学说超越个人的地方， 
他赞赏的是友谊，是个人彼此之间的关系，而对于国家的关系他总 
是很淡漠，无动于衷。 

第十一节唯心主义体系 

柏拉图理念论的起源和发展是在整个欧洲思想史上最困难、 
最复杂，也是影响最大、成果最丰富的过程之一；由于表达这一过 
程采取的是文学形式，因而使得确切地理解它的这个任务就更加 
困难了。柏拉图的对话录显示出作者的哲学处于不断改造过 程中； 
对话录的撰写绵亘半世纪之久。但是，由于各篇对话创作的顺序 
既没有传下来，也不能从外表特征完全肯定,就必然只有求助于基 
于思维的逻辑关联而有实效的假设了。此外，还有这些作品的艺 
术特 色:柏 拉图假托交谈，自由奔放，发挥问题，探寻答案，突出难 
点，然而并不对每个问题承担全部责任。 

首先，毫无疑问，苏格拉底与智者学派之间的对立形成了 
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桕拉图思想的出发点。柏拉图早期作品致力于热情地阐述苏格拉 
底的道德理论，的确他的阐述基本上是忠实的。为此他攻击智者 
学派的社会学说和认识论，他攻击他们的尖锐程度日益增长，不过 
他也日益倾向于在独立的基础上建立自己的观点。但是柏拉图对 
智者学派的批判基本上是从苏格拉底的基本原理出发的。他根据 
普罗塔哥拉的精神充分承认所有来自感觉的知识的相对性，但是 
恰恰在这里他发现了智者学派不符合真正伦理科学的地方道 
德必要的知识不可能基于意见，因为意见来自主体恒变的动态;其 
内容也不可能是对于由知觉得来的这些意见进行理性考虑和合理 
化②；道德必要的知识一定有完全不同的来源和完全不同的对象。 
对于这个物质世界以及它的变态(柏拉图完全赞同普罗塔哥拉的 
这个观点），毫无科学可言，只有知觉和 意见; 因此形成科学对象的 
是 非物质的世界 ，这个世界和物质世界必然独立地并存，正如知识100 
和意见独立地并存一样®。 

在此，第一次明白地、有充分意识地提出 非物质的现实 性的主 
张; 很清楚，这是因为伦理上需要一种超乎来自感觉的一切观念的 
知识。对桕拉图说来，这种非物质性的假定在开始时并不以解释自 
然为 目的： 其目的倒是想确立一种伦理知识的对象。因此，这种唯 
^1、主义形而上学在最初的草案里④完全建立在自己的新的基础 
上，丝毫也没有参考以前旨在研究和理解自然现象的更早期的科 
学著作。在理念中寻求真实存在的是非 物质性的爱利亚主义 ，它 

_ 籲 • » 

① 关于这一点 〆 泰阿泰德篇 》 集中了整个对智者学派理论的批判。 

② 865a (JteTOt Aoyou 〔带有推断的其实意见〕, c 泰阿泰德篇 》 201 E. 

(也许是安提西尼的一种理论） 

③ 人1：如_从扣.〔亚里士多德 《 形而上学》〕1.6,987&32|沿11_4,10781>12* 

④ 如在对话录 c 费德罗篇》和< 锥话篇》中所陈述的那样。 
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毫不考虑发展和生成的世界，而将这发展和生成的世界留给了知 
觉和意见①。 

为了避免层出不穷的误解②，我们必须明白指出，柏拉图的非 
物质性技 c^paTov) 的这个概念与精神的或心灵的槪念毫无共同之 
处，而近代人的思维方式很容易作如是之假定。对于柏拉图的槪 

念说来，特殊的心灵功能是属于流变的世界，正如身体和其他有形 

• • 

物体的功能是属于流变的世界一样。在另方面，有形性的“形态” 

# _ 

或“形状”、感官上的性质和关系的理念，和精神关系的理念一样， 
在真正的现实中找到了位置。精神或心灵与非物质性合而为一， 
把世界分为精神与物质，这些都是非柏拉图式的。桕拉 ® 所教导 
的非物质的世界还不是精神的世界。 

更确切地说,对柏拉图说来，理念是通过 概念而 认知的非物质 
的存在。 那就是，因为苏格拉底用以发现科学本质的概念并非在 
可感知的现实中原样地反映出来，所以那些概念必然形成“第二 
个”或“另一个”现实，此现实不同于可感知的现实，它独立存在。这 
种非物质的现实与物质的现实的关系，如同夸字与率孪的关系，不 
变与变的关系，单一与多的关系——总之，如同巴门尼*德的世界和 
赫拉克利特的世界的关系。通过一般概念而认识到的伦理知识的 
对象是真正意义上的“存 在”: 伦理的、逻辑的、物理的 apxTi ( 始基 
或第一原则)是同一的。这就是古代哲学各条路线汇合之点。 

2. 如果理念“不同于”可感知的世界，那么就不可能在知觉的 
内容里通过概念去认识理念，因为知觉不可能包含理念。由于这 

①在最后的几篇对话录中，第一次找到了关于理论科学和自然科学的研究。 

0) 理念论的新毕达 f 拉斯主义和新柏拉图主义的变形引起了这些 误解。 
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种与严格 E 分两个世界相对应的思想，柏拉图的认识论就成了比 
德谟克利特的认识论更理性主义的学说，而且毫无疑义也超过了 
苏格拉底的认识论，因为苏格拉底用归纳法从个别人的意见和知 
觉中得出一般，而且认为一般就是这些意见和知觉的共同内容，而 
柏拉图并不以这种分析态度来考虑归纳的过程，他在知觉中只看 
见一些暗示和启发，凭借这些暗示和启发灵魂 回忆起 概念， 回忆起 
理念的知识。 

柏拉图用这个公式来表示他的理性主义 原则： 哲学知识就是 
回忆 (^^ t ! V 7] aLO 。 他用毕达哥拉斯的命题①作例证来 证明： 数学知 


识不是从感官知觉推断出来的，感官知觉只是提供灵魂回想起早 
已存于自身之中的知识的机会，这种知识具有纯理性的效力。他 
指出纯数学关系并不存于物质现 实中； 怜恰相反，这些关系的概念 
是在我们内心里产生的，在当时，知觉中的类似图形不过为此提供 
机会而已。柏拉图把这种完全适用于数学知识的观察推广到科学 


知识的总体。 

这种对于理性必然性的反省被认为是回忆一^这理论与下列 
事实 有关: 柏拉图同他所有前辈一样，很少认识到意识的创造性活 
动，这种创造性活动产生意识的内容。这是希腊心理学普遍的局 

限性； 观念内容必然以某种方式传给“灵 魂”； 因此，如果理念不能 

■ _ 

在知觉中获得，如果灵魂当知觉出现时在它自身中发现了理念，那 

_ • 

么，灵魂必然以某种方式早已获得这些理念。然而柏拉图理解这 

• • 

种获得行为用的是一种玄妙的方法②：在尘世生活之前，灵魂在非 


① 施舶〔《美诺篇》 〕，80 ff . 

② P/ww/r.O ： 费德罗篇>〕246 ff 
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物质世界中就早已看见了实在的纯形式；看见这些同类的有形事 
物便回忆起了在物质的尘世生活中被忘怀了的那些形式；因此从 
这里就唤起哲 学欲望对理念的热爱 GpcoO , 凭借这理念的热爱，灵 
魂又提高到对那种真实实在的认识。在此，也和德谟克利特的情 
况一样，证明了整个古代理性主义，除了按照感官知觉的类推法, 
特别是视觉的类推法外，不能形成思想过程的任何槪念。 

因此，苏格拉底在他的槪念形成学说中认定为归纳法的东西， 
在柏拉图那里，转变成凭借回忆 ( at ) va Y coW ) 而进行的直观，转变 
成对更高、更纯的知觉 ( Anschauung ) 的反省。然而这种纯知觉，与 
引起这些知觉的物体的多样性相对应，而产生观念的多样性;从这 

里就产生科学进一步的 任务： 了解理念彼此之间的关系。 这是柏 

• • 

拉图超越苏格拉底的第二步，这点特别重要，理由是它直接导致对 
于概念之间的逻辑 关系的理解。柏拉图重视的主要是概念的并列 
关系和从属关系。这种类槪念或逻辑类之化分为种在他的学说中 
起着很大作用①。他更精确地考虑了特殊槪念结合的可能性和不 
可能性②;他将讨论时运用的假说法引荐为方法上的助手，用此方 
法的目的是检验一种尝试性地提出来的槪念是否正确，即:把这概 
念和已知槪念联系起来并发挥由这种联系的可能性而产生的所有 
可能结论，从而检验那种概念是否正确 D 

这些被当作整体的逻辑运算^—借以求得理念与理念之间的 

# * » • 

相互关系——柏拉图称之为辩 证法。 在他的著作中可以找到的有 

^ - - 

①参阅《费力浦篇 》 16 C 。 但是在真正的柏位图著作中这种分类方法并不是在各 
处都非常显著的。在<智者篇力和 《 波利底古箱>里，这搴处理得带学派迂腐气。古代保 
存了柏拉图学派的“定义”和“分类”。在 &雅典 尼斯篇 WII .59 C ) 有一例子,一个軎剧诗 

人嘲笑这种学究式的概念分裂。 

② Phado 〔《费 多篇 》 〕 ， 102 ff . 
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关辩证法的论述，全部具有方法论上的性质，而不具有真正的逻 
辑性质。 

3. 知识回 忆论是和柏拉图关于 理念和现象世界之间的关系 

的概念紧密联系在一起的。在本质 （ ofidoc ) 的高级世界与流变 
(丫 eveenc ) 的低级世界之间，在 真实存 在与处于—字过程中的事物 
之间，他找到了类似的关系，这种关系存在型（皿 paSe 
丫 jmm ) 与原型的摹本或肖像 ( dSwAa ， 偶像)之间。在此，暴露出数 
学对于柏拉图哲学强烈的 影响： 正如毕达哥拉斯学派曾认定事物 
是数的模仿，同样柏拉图发现各别事物总是在某种程度上对应于 
类槪念，而类概念是一种没有任何摹本能赶得上的逻辑理想。他 
用模仿这个概念表达了这种涵义。与此同时便证 实了： 
那个第二世界，那个非物质的理念世界，被认为是更高级的、更有 
价值的、更原始的世界。 

然而这种描述物质的方式与其说提供了对形而上学思考有用 
的观点，无宁说提供了对它们各自的价值的规定，因此柏拉图还要 
探寻这种关系另外的意义。理念按照物质的逻辑性质，作为类槪 

• 參 

念或种，代表着总的统一的范围或领域，而各别事物只不过是这 
总的统一的范围的一部分，这物质的逻辑性表现在分享 

这个词语中，意思 就是： 各别事物只不过分享着理念的普遍 本质； 

# « 

这种分享的变化过程着重表现在出现 (7TOcpoua(ot ， Gegenwartig - 

keit ) 这一概念中。只要事物具有寓于理念之中的性质，那种类槪 

• « 

念或种便出现在这一事物中。理念来来去去，理念时而与事物沟 

* # 

通，时而离去;与此同时在具有知觉的眼睛看来，与理念相似的这 

• • 

些事物中的性质则相继地改变。对柏拉图说来，只要承认理念世 
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界和有形世界的差别，只要承认有形世界对于理念世界的依赖性， 

• 參 

这种关系的上述确切规定只不过是次要的问题①。对他最重要、 
最能满足他的需要的是这种 信念: 凭借概念，就能获得道德所需要 


的关于真正而且现实存在的东西的那种知识。 


A . 佩珀斯《柏拉图的本体论 叹 & Platonica ,莱比锡， 1883年)。 

4. 然而柏拉图对于苏格拉底认识论的逻辑形而上学兴趣使 

他在这个理论的内容方面远远超过了他的老师。他对理念本质所 

• « 

发挥的普遍特征适用于 所有类概念， 因此非物质世界充塞着整个 

经验世界的原型。有多少类槪念，就有多少理念。对柏拉图说来， 

• • 

有数不清的“形式”。若说，柏拉图的理念世界只不过是通过概念 

• • 

仔细思考过的知觉世界，这种批评是正确的 ®。 

根据柏拉图哲学最初草案，事实上存在着一切可能的事物、性 

质和关系的學夸。存在着善和美以及恶和丑的 a 夸。因为 a 夸在 
方法论上，用一种纯形式的方式，被界说为类槪念，所以无论何种 
类概念均属于纯形式的更高级的世界。在对话录£巴门尼德篇 
里， 一 个受过爱利亚诡辩理论陶冶的人不仅叫柏拉图注意一种 
學学与其众多摹本之间的逻辑关系所固有的各种辩证法上的困 
难,而且柏拉图还遭到充满琴意的嘲笑，要他想一想在他纯概念形 
式的世界里可能会碰见的所有卑鄙的伙伴。 


① Phwdo 〔《斐多篇》〕，100 D . 

② Arist , Met, 〔亚里士多德《形而上学》〕 I , 9,990 b 1. 

③ Farm. 〔《巴门尼德篇>〕 \30 C _ 
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柏拉图哲学缺乏可作抵御这种反驳的武器的原则，在他的对 
话录中也没有任何一种迹象表明他曾企图宣 布选择 类概念的明确 
标准，那些类概念被认为是理念，被认为是更髙一级的非物质世界 

舉 • 

的组成部分。从他引证的例证中也看不出有这样一种必须承认的 
原则。我们只能说，在时间进程中他似乎继续不断地更强烈地强 
调价值规定(如善和美）、数学关系(大和小，数的规定等等)和有机 
世界里种的 类型; 而同时，他却似乎不再把单纯的关系概念，特别 

是消极的观念和人工创造物算作理念①。 

« • 

5. 与上述观点同样不清楚的是我们对于柏拉图想要在 ft 104 
领域里确认的有关 系统的关联和 秩序的知识。虽然他迫切需 
槪念中建立并列和从属的关系，然而要建立一个按照逻辑安排的 
概念金字塔的思想似乎并未实现，那个金字塔的顶峰必然是内容 
最一般、最贫乏的概念。在<智者篇》(第254页起）中就出现过要建 
立只有五种最一般概念②的、值得怀疑的尝试。不过这些尝试，虽 
趋向于亚里士多德的范畴论，但实际上仍停留于两个世界的基本 
区别中，并在柏拉图学说中找不到进一步的发展，也未留下任何影 
响。伹是具有更重要意义的倒是柏拉图对这问题的本质的转变， 
我们发现体现在《费力浦篇》以及<理想国》中的 理论： 善的理念是 

最髙的理念，是包括、统治和实现所有其他理念的理念。关于这 

* • • • • • 

个理念的内容柏拉图同苏格拉底一样规定得很少。他只从关系上 

• 4 

规定： 善的理念在内容上应体现最高的（非物质的和物质的） 一切 

① 也可参阅亚里士多德 《 形而上学》 XII . 3,1070 c 18。 

② 存在、静止、运动、同与异 （^ rep 6 T 7 j (；); 那就是，将存在分成静止 
( oMa , 本质——永远与自身同一)和被推动者 ( Y ^ veoac , 流变世界 一 恒流变的 
过程中)。 
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现实 的绝对 目的。 据此，其他理念从属于这个最高理念并不是在 
遝辑 上特殊从属于一般，而是在 目的论 上手段从属于目的。 

在柏拉图哲学活动的最后阶段（关于这一阶段，我们在《法律 
篇》中，在亚里士多德批判性的评论④中，在他最亲近的继承人的 
学说中，只找到一些迹象），他解决这个逻辑问题的缺陷，似乎已把 
他引向这样一种不幸的思想——即按 照毕达哥拉斯 敢论的方法发 
展 理念论体系。 的确，毕达哥拉斯学派也有这种目的 :象征 性地将 
事物不变的排列从属于数列的发展。但那只是权宜之计，因为他 
们还没有关于概念的逻辑排列的观念。在此似乎是 这样： 柏拉图 

依靠这个权宜之计将善的理念指定为“一”（^)，并力图从“一”推 

• « • * 

论出 Taikcm： 不变的事物：]与 0&TefX)vC 变的事物〕的二重性 

即《—”与“多”或寧与亏哼(7^0^ 〔有限 〕 与 57mpov 〔 无限〕 -： 奇 
与偶;参阅第四节 hi) 的芏 i 性，并从这里，用这样的方式进而推论 
出其它理念，使之表现为限制和被限制的系列。在此情况下，老学 
园哲学家，特别是斯皮西普和色诺克拉底，采取了这种不利的结 
构，他们把想象的槪念分级与神学结合起来;他们力图按照这种哲 
学秩序建立低级的神与鬼的中间世界。后来正在这一点上，新毕达 
哥拉斯学派和新柏拉图学派仿效 他们： 不过另有不同的哲学意义 
罢了。通过划分等级，特別是通过在真正现实世界的内部 
105划分等级，原来由于知觉与思维之间的对立而发展起来的 现实概 
念的 分裂成 倍地增加了， 从而二元论又被消除了。因为当“一”或 


①参阅特伦德伦堡 《亚 里士多 德评述 柏拉图论理念和数论》 (A.Trendelcn- 
burg, Platonis de Ideis et Numerh Doctrina ex Aristotele ifiustmta) ， 莱银， 

1826 年。 
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“善的理念”被赋予最高的绝对现实性时，对于理念世界各个不同 

» ■ _ m * 

阶层所赋有的现实性，其价值则依照它们在数的体系中离开“一” 

m 

的距离的远近而逐渐 降低； 从这里便产生了现实等 级制： 从“一”直 
到最下等的现实——物质世界的现实。虽然这种思想可能是荒诞 
的，然而它在思想发展中显示了力量和影响，直到近代哲学的初 
期。无庸置疑，它的影响在各处都表现在它将价值规定与现实性不 
同等级等同起来。 

6. 当 ft 论作为形而上学陷入了如此严重的困境时，它却以 
一种极端顺而又简单明白的方式在它自己真正的老家（伦理学 
的领域）实现了。为了要系统地处理这个问题，柏拉图需要一种 
心理学，这种心理学不同于在过去的科学中根捃自然哲学的假说， 

借助于个人知觉或意见而产生的那种心理学。与此相反，他从理念 

« • 

论的基本原理出发发展他的心理学，其结论必然是与其基本原理 

相适应的纯形而上学 理论; 但根据理念论的涵义，那也是第一次企 

« • 

图从内部、按照内部规定和内部结构去了解心灵生活的尝试。 

在柏拉图那里，他可能从酒神狄俄尼索斯秘密宗教仪式那里 
汲取过来的神学理论支持了他的这个崭新的尝试。在这里个人灵 
魂被看作是从另一世界放逐出来、禁锢于身体之内的“精灵”;精灵 


在尘世生活中仍然保持着、实现着对于他原来老家的神秘而热情 


的关系。这位哲学家在他科学体系中吸取这样的神学槪念，其中 
不无严重的困难。 

在理念抡的二元论中炅魂或心灵槪念本身就是一种困难①。 

• • 


① Phcedo 〔《斐多篇》〕，76 ff .,105; Phadr , 〔《费德罗篇》〕245, hmy 〔《法 
律篇》〕， X .896, 
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对于柏拉图来说，一方面“灵魂”是活的元素，它自己运动，也使其 
它事物 运动； 另方面它又是知觉、认识、意志的主体。作为生命和运 

动的原则，灵魂属于“流变”的低级世界。当灵魂用感官去认知，它 

• ■ 

的目标指向感官的对象的时候，它仍属于“流变”的低级世界。但 

• m 

是就是这同一个灵魂凭借它对理念的真知，它又变成永恒“存在” 

• « # « 

的更髙级现实的分享者。因此，必须给灵魂安排一个在两个世界 
之间的地位——不是超时间的不变的理念的本质，而是寿命比流 

• 暑 _ 

1 C 6 变更长的活力，即 不朽。 在此，个人不朽第一次被柏拉图提出来作 
为哲学学说的一个组成部分。在《斐多篇>为证明此论点而引证的 
论证中，有尝论证从灵魂的 f 夸知识推论到灵魂同永恒的关系，它 
们大多数是与这体系的精神1致的。与这体系形式一致的是这样 
的巧辩的错误 论断： 因为灵魂的基本特征是生命，所以灵魂不可能 
来死亡。比较起来最可靠的论证是关于灵魂在统治身体时所显示 
出的统一的实体性。 

由于灵魂所处的中间地位，灵魂必然具有两个世界的特征;在 

它的本质中，必定有符合于理念世界的东西，还有符合于知觉世界 

• • 

的东西。前者 是理性 G 0 丫 wnx 6 v 或 voGg )， 是知识和与之相对应的 
德行的所在地;在后者即非理性本性中，柏拉图又进一步区分两种 

因素-种是倾向于理性的髙尚因素，另一种是抗拒理性的低 

贱因素。他在热情的亨亨力量(叫观，精神>中找到高尚因素;他在 
感官欲念欲望；)中找到低贱因素。因 此，® 学、 W # 和竽 
_是灵魂的三种活动形式，是灵魂状态的类或种 ( d ^)。 

这些从道德价值规定和神学假说中产生的基本心理槪念被柏 
拉图用来阐明个人的道德命运。灵魂禁锢于肉体不仅是感官欲望 



第三章体系化时期 m 

的后果，也是对感官欲望的一种惩罚。柏拉图延伸灵魂不朽的存 
在，超出尘世生活的两头界限。使灵魂禁锢于感官世界的罪孽要 
在出生以前去 寻找； 而它尔后的命运①又随它在尘世生活中从感 

官欲望中解放出来的程度和转向于它崇高的使命(认识理念）的程 

• _ 

度而定。然而因为灵魂的最终目标似乎是剥夺感官的特性，三种 
活动形式都被指定 为灵魂的组成部分。 在<蒂迈欧篇》里，柏拉图 
甚至描述了这些组成部分形成灵魂的过程，并且只为理性部分保 
留了不朽。 

从这些变化着的规定中，已经很清 楚了： 心灵生活的这三种形 
式与尚未强调指出的灵魂本性的统一性之间的关系还未清楚地构 
思出来；也不可能象后来那样赋予这些出于伦理需要和神学利益 
而形成的槪念以纯心理学的特征②。 

7. 然而，不管怎样，根据两个世界的理论产生了脱离这个世 
界的消极 道嫌； 同感官世界决裂和人生精神化被誉为智慧的理想。 
不仅在《斐多篇》里，描写苏格拉底之死，散发着这种热忱气质的气 
氛，而且这同一伦理观点还在象《高尔吉亚篇》、《泰阿泰德篇》和 
《理想国》的一部分这样一些对话录里占优势。但是在柏拉图的气 
质里，思想家沉重的血液混合着艺术家轻快的脉搏。因此，当他 
的哲学引诱他进人无实体的形态的领域时，希腊美的整个魅力在 

① 这些理论利用了来自人民的信仰和神秘祭礼的精神，是用神话寓言的形式描 
述的。《费德罗篇》第246 页起； 《髙尔吉亚篇》第523 页起； 《理想国》第614页起； 
《斐多篇》第107页起。 

② 对柏拉图说来，这里的问题本质上是从相对价值的观点对灵魂进行 分级； 这 
件事不仅表现在伦理学和政治学上利用这些区分，而且也在这样一些评论中表现出 
来 ：将这 种三分法作为不同的有机物（植物、动物、人）的特点，或者作为不同民族（南 
方国家的居民、北方国家的居民、希腊人)的特点。 
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他内心里活跃、奔驰。因此，虽然他强烈地彻底地反对亚里斯提卜 
关于人类奋斗的目标是满足于肉体享受的理论，但他还是认为“善 

的理念”只有在感官世界中才能实现。美的享受，感官摹仿理念时 

• » # _ 

的欢愉，排除欲念时的无忧无虑，知识和艺术实践技巧的发挥，对 
衡量经验现实的数学关系的明智理解，个人生活合目的的安排， 
―所有这些被他誉为至少是分享至善的准备阶段，至善在于认 

4 

识理念，认识最髙的理念——善的理念。在 《 筵话篇》及《费力浦 

• • # • « • • 

篇》中，他对此表露了他对人间财富的估价。 

伦理的价值和标准必然照亮人生整个路程；柏拉图就利用这 
种思想以另外的形式阐述他在< 理想国》所发挥的德行体系。在此， 
他证明灵魂每一组成部分都有一定任务要完成，从而达到自身的 
完美 境界: 理性部分在智蕙0叫&)中，精神部分在意 
志活力（勇敢，& vSf ^ tx ) 中，欲望部分 ( Itu 0 u [ xy ] tx 6 v ) 在自我控制 ( 节 

制， <^ W ocr { iv 7]) 中，而且证明，除所有这些，作为整体的灵魂美德， 
必然有这些组成部分的正确关系，即完全的公正（:正义， Slxcuo 

aUV7]) 0 

然而，这四 种主要美德的 真正意义首先在更高的领域里即在 
政治领域里得到发展。 

8. gif : 论的对象是一般和共相,其发展趋势在下述事实中表 
现出最 完^的作用： 柏拉图哲学的伦理理想不在于个人的能力和 

•i 

幸福，而在于类的伦理的完美。严格按照理念论的逻辑原则，凡是 

• • 

在伦理意义上真实存在的东西并不是个别人而是人类，其表现形 
式是个人在国家中的有机结合。对柏拉图来说，伦理理想变成了 
政治理想。在当时希腊政治生活分崩离析，个人幸福风靡一时，柏 



第三章体系化时期 


173 


拉图理论与之抗衡，将国家槪念提高到驾驭一切的高度。 

但是他考虑国家，不是从国家的历史根源来考虑，而是裉据国 
家如下的任务来 考虑: 体现人类总的理想，教育公民达到使之真正 
幸福的特殊美德。他确信他的计划可能实现，必要时强迫执行 ，•他 
罗织的不仅有他赞赏的当时希腊政治生活的特点，特别是贵族式 
的多利安人的宪法的特点，而且罗织的还有他希望由于政治生活 
的完善形'态而实现的所有理想。 

K . F . 赫尔曼 《论文 集》 ( Ges . Abhandlungen ,第122页起）； E . 策勒《演 
讲论文集 》 （Vortrdge und Abhandlungen ,卷一，第62页起 ） a 


如果理想国表现一般的人，它就必定包括与灵魂三部分相对 
应的三部分—— 学者阶级、军人阶级 和劳动 阶级。 领导国家和统 
治①国家的人 ( apxovrcc , 执政者)、制定法律和监督执行法律的人 
只属于第一阶级即有教养的人的阶级哲人)。这个阶级 
专有的美德是智慧，是对整体有利的事物的洞见，是对为整本的伦 
理目的所需要的事物的洞见。卫护这个阶级的是第二阶级即公务 
人员 （ idxoupoL ; 卫士， cp & oc > ceg ) 的阶级，这个阶级必须表现无所畏 

惧地履行职责 O ^ pioc ) 的美德，因为它维持国内外的秩序。而广大 
人民群众、农民和手工业者适于服从;他们必须靠劳动和勤勉提供 
国家的物质资料②;他们必须控制自己的欲望。只有当每个阶级都 
尽了自己的职责，具有自己应有的美德的时候，国家的性质才符合 

①因此 Xo 丫 Lcmx 6 v 〔理性 ] 也叫力丫 e ( jumx 6 v 〔灵 魂的领导力置 〕• 

(|)因此灵魂的第三部分也叫做 ^\ ox ? W ^ ov 〔(爱）好(财)货的（部 分 )： U 
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于正义 C & xoaodivy ]) 的理想。 

整个基本思 想是： 只有统一的生活能使国家强盛、工作效率 
髙; 此统一的生活只能基于公民的值念 一致： 根据苏格拉底-柏拉 
图的信念，此事只有通过某种学说即科学的绝对统治才有可能。面 
临这最高要求，绝不能谈一切个人利益。柏拉图从这种信念出发， 
极端限制公民的个人自由。这样一来，<理想国>中的国家理想变 
成了为实现科学理论的军事国家了。 

在柏拉图的理想国中起决定作用的是贵族教胄，其原则非常 
明显地表现在这样的规 定中： 对第三阶级的广大群众只要求一般 


的实践生活能力，而且规定 :这种 要求对他们来说已足够了，而教 
育——国家有权有责掌握在自己手中，为本身目的而培养公民 
——只给予另外两个阶级。从出生到晚年政府不断地选择，从而 
使两个上层阶级一层一层地不断更换。为了使个人利益不致妨碍 
这两个阶级（这两个阶级完完全全是全体人民的行政机构）履行 
自己的职责，他们必须抛弃家庭生活和私人财产。他们的本 份是: 
受国家的教育，没有家庭关系、集体生活、财产公有。凡是为整体 
而生活，为人民的伦理教育而生活的人一定不可因私人利益而纠 
缠于个人问题。这种思想在中世纪等级制度的僧侣国家中历史性 
地实现了。人们宣称在柏拉图的学说中发现了的共产主义、共妻 
等等，就只限于这种思想。这伟大的唯心主义者将下列思想推之 
极端: 人生目的基于道德教育，社会整个结构必须按照这种目的来 


安排。 

9. 从这些伦理学说和政治学说中发现了理念世界和现象世 

• ■ 

界之间的新的关系。这种关系非常完聱地与柏拉图体系的精神一 
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致: 善的理念体现为职责，体现为目的 ( dx 0 c )， 人们社会生活现象 

參 •着 

必须完成这个职责，这个目的。这一发现对柏拉图形而上学体系 
所采取的最后形式有决定性的意义。 

因为，按照最初设计的，理念论恰恰同爱利亚学派的存在论一 

• • 

样，无力解释经验现实。类概念被认为是表现绝对现实的知识❽ 

绝对现实是纯自在、纯朴、不变、无始无终，自行形成世界，并作为 

非物质，不同于万物所由产生的世界。因此，正如在《智者篇》@中 

所表现的，在一次反对论的激烈论战中，这个学说没有运动的 

原则，因而不能解释事 if 因为它排除了一切运动和变化。 

但是不管柏拉图的兴 k 可能与这种目的多么不相干，这种作 

为真实存在的理念的概念最终还是 要求： 现象不仅应该被当作另 

外的东西、摹仿的东西、分享的东西，而且应被当依赖的东西。它 

粟求: 理念被当作生成和变化 0〖 T ( a ) 之因。 但是，本身绝对不变不 

动、把一切作用都排除于外的东西，不可能是机械运动之“因”;它 

之成为“因”只有在这种意 义上： 它提供了生成 C 流变〕 所由发生的 

目的。 在此，夸芋与，宇 （ Mah 和丫这两个世界的关系第 
一次充分地规 * 定*出来 W —切变化和生成都是为了理念而 存在％ 

_ 暑 

是现象的 s 的因 c 终极因 

* * 柏拉图在《费力浦篇》和在<理想国》的中间几篇中奠定了这种 

① Symp . 〔《筵 话篇》〕211 B，auro xa 0 auxo [ ie § aurou jxovoetSsc det 

ov 〔自在的，自为的，永远以一个单一的彩相与它自身同在的〕。 

② 第246页起，在那里受批判的理论， dcr <0 (iaTa eTSv ] (非物质的类）的理论， 
按照个别措词的吻合，只 能是柏 拉图的理论。这点正是否定这篇对话的真实性的决定 
因素。为了有助于解决这篇对诘的真实性 问题， 施莱尔马歇作出关于麦加拉 ft 论的 

假定，但还不能证明它是站得住脚的。 * * 

③ Phileb . 〔《费力浦篇》〕 54 C 


no 
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目的论的形而上学的基础，并在这个基础上立即通过下述途径进 
而达到思想的 顶峰： 他提出整个理念世界是一切生成变化的终 

• 争 

极因，特別提出最高-夸——甲的甲字;其余一切學字，有如手段 
从属于目的，都从属士等的- i 〔•援引阿那克士 i 拉的理论〕 
称这种善的理念为世界土性(\(^0或者神性①。 

除取自阿那克萨哥拉的动因之外，还有另一种毕达哥拉斯性 

质的动因以日益增长的重要性出现在理念论后期的形 式中； 根据 

• _ 

这种动因，现象中的缺陷就被指出来了，与真实存在形成对照。然 

m • 

而这种缺陷不可能来自存在本身。正如留基伯，为了理解多与运 

• • 

动，宣称除了巴门尼德的亨夸以外，还有气 Mf ： 字也是“现实的”、“实 
际的”，而且现存着的，同 if 柏拉图发现也受逻辑一贯性所 

驱使，为了解释现象以及解释现象与理念相比所表现出的缺陷，不 

# # 

得不假定除了夸字世界或原因世界以外，也就是除了學夸世界和 

善的理念之外，在不具有存在的属性的事物中还有 第二因或从厲 

• « • 

因 GvuWtiov )。 实际上这两位思想家的类似之处发展到了这样个 

地 步:对 于柏拉图说来，作为不存在 (4 非存在〕）的第二因 

• • 

恰恰是留基伯和费洛劳斯的虚空 ®。 

因此对柏拉图说来，空间就是“无”，从这“无”中为 了-的 

或神的理念而形成现象世界。这种生成过程在于 采取了 i 

• # 


① 然而我们不要在此想到人格，或者想到精神之物，而要想到伦理目的，或者世 
界目的。〔善〕这个槪念（与在苏格拉底那里一样）很难找到准确的定义。它更 
象被假 定为: 本身最简单、最容易被人理解的东西 a 

② 在亚里士多德术语的影响下，此第二因被命名为 £ ‘物质” ( u \ y ]) Q 只到了最 

近，现代的科学研究才弄清楚了 ： 柏拉图的“物质”只是空间。参阅西伯克《希腊哲学研 
究》 SiebeckMntersuchim 容 en z. Philos, d. Qr.; 2 Aufl" Freiburgi. B. 1889 )。 
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式，因此柏拉图在《费力浦篇》中教导说，知觉世界是“无限” 
(& T ^ p 0 V ) (即空间）和“有限 ”(7 u £ P 0^)( 即数学形式）的①“混 合”; 并 

教导说，这个混合之因，这个最高的、神圣的世界原則，就是,的- 
f 。 空间为了变成与世界相似，便采取了数学形式。 * # 

* 数学在柏拉图的发展中开始时所具有的巨大意义，最后 
就这样获得了形而上学的表现。数学结构是中间环节，凭借它，非 

存在的虚空就能够在现象中摹仿理念世界的纯 " 形式”。因此数学 

• • 

知识 ( SuivoLa ) 以及纯哲学知识 ( Imcrr %/]) 就不得不和永恒的本质 
( o ^ rfoc ) 发生关系，并与本质相结合成为理性知识 ( v 6 r ] me ) ，与现象 
知识 ( S 试 a ) 相对立。伹是正如在<理想国》中的教育体系里所提出 
的，数学知识因处在中间地位，它占有的位子只不过是为“统治者” 
的智慧而准备的最后阶段。 

10. 就这样奠定了形而上学的初步基础，为柏拉图最后能够 
在《蒂迈欧 篇&中 设计出 自然哲学箪案准备了条件。 当然，他忠于 
他的认识论原則，他并未要求此草案具有确实性的价值，而只要求 
它具有盖然性的价值。®那就是，因为他不能辩证地将此草案贯彻 


① 很可能，在这里柏拉图将数移置于世界本身之内，而将数在几何结构中 

的体现当作〃有限”加上空间。 '' 

② 因此柏拉图物理学同巴门尼德一样是假设 性的。 在此，似乎是，为了照顾弟 
子们的要求，也为了争论的目的，两者结合在一起了。因此在 《 蒂迈欧篇々里渗杂着对 
德谟克利特的依赖和对他的覌点的反对，一种象巴门尼德对待赫拉克利特的态度。但 
是不可忘记这种 区别： 爱利亚学派否认现象世界的现实性，而柏拉图只否认现象世界 
可以科学地被认识，也就是用槪念来认识。在陈述他的观点时，柏拉图探讨了天文学、 
力学、化学、生物、生理心理学、最后甚至医学的种种问题„因此他简明扼要地解释了 
他对于自然科学问题的意见，这些意见的细芾，即使和他那个时代确切的观念比起来彳 
都是极端荒谬的,但就总体而论，在这些意见与其中心原则的关系上，它们的影响远远 
超过它们的创始人的 意图。 
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到底，不能用槪念设计一种 规划， 用世界的目的来解释生成变化， 
所以他只用神秘的形式阐述了他的自然 的目的论观点 —— 这个观 
点只能当作意见，不能当作科学。 

然而这个观点采取了与 机械解释自然 的尖锐对立的立场，而 
当他阐述机械论的观点时，我们几乎不可能想象，在柏拉图的脑子 
里所指的除了德谟克利特理论外还有什么其他理论。这种机械论 
理论认为所有各种世界产生于“处于无秩序、无规律的运动中的事 
物”的“偶然的”(意即无目的的”或“无计划的”)巧遇，并又消亡; 
与此对立，柏拉图阐述了他自己的 理论： 只存在这个唯一的最完 
善、最美好的宇宙，性质上完整不可分，本质上独一无二，其根源只 
能归于按目的而行动的理性。 

因此假如希望建立一种有关这种根源的理论，现象世界的根 

源就必然要在此世界与理念之间的目的关系中去探求。这种关系 

• • 

柏拉图用 “ 创造世界的上帝” （ ST ^ oup 丫 6 C ， 造物主）这个观念来 
表达，这个造物主“按照理念”创造或形成了不存在的东西，即空 

t • • * 

间。在这方面非存在被刻画为不定的可塑性，可吸取所有的物质 

mum 

形式于自身而同时又形成在空间中不能体现纯粹的理念的根源。 
这种附属因或个别附属因的抵消作用，柏拉图称之为机械的必然 
性 ( dvCXyKT ]). 他于是将德谟克利特的概念当作特殊的契机引进 
他的物理学，其目的在于用之以解释不能用目的论解释的东西。 
把按照目的而进行的神圣活动与自然的必然性彼此对立作为解释 
原 则:一 方面解释完美的世界，另方面解释现象世界的不完美。伦 
理二元论从形而上学过渡到了物理学。 

与原子论物理学相对立，柏拉图独特的基本思想是，德谟克利 
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特将整体运动理解为个别原子运动的原始状态的机械结果，而柏 
拉图则将 宇宙整体有规律的运 动当作自然的整体，并从这个由目 
的所规定的整体中获得每一个具体的变化和生成。从这思想出发 
便产生关于 宇宙- 灵魂这个概念的从来未有的结构，柏拉图将宇 
宙-灵魂规定为一切运动的单一本原，从而也是所有形式规定的单 
一 本原，同样也是世界上所有知觉活动和观念活动的单一本原①。 
他用荒诞的、隐晦的阐述把他的天文学说当作这个宇宙-灵魂的数 
学“分支”而提出来了。他的天文学大体上和年青一代的毕达哥拉 
斯学派的天文学紧密相连，但是他假定地球是静止的，在这一点上 
还比毕达哥拉斯学派的天文学更为落后。这种划分方法的主要标 
准是不变的事物 (T0c{»t6v) 与变的事物 (0CXTEPOV) 之间的区分—— 

在这对比中我们很容易觉察出毕达哥拉斯学派在完美的天体世界 
和不完美的人间世界之间的对比。 

毕达哥拉斯学说类似的发展包含在柏拉图的《蒂迈欧篇> 中， 
还涉及到有形世界的纯数学结构。在此，四元素也按照单纯的、有 
规则的几何立体加以描述(第四节，11)。但是表达得明白的是，它 
们由三角形面 组成，更确切地说，由直角三角形面组成，其中一 
部分等边,一部分短边为斜边的一半。这些立体(四面体、立方体 
等等)的界 限面可 以认为是由这些直角三角形构成的，而柏拉图总 
认为充满空间的本质(即物体的密度或硬度)基于这些界限面的组113 

①在这方面 ，蒂 迈欧篇》，完全象德谟克利特一样，用运动的差别划分心理上的 
差别 t 例如，将正确的观念作用归之于〔同一个〕，将仅属个人的知觉归之于 
QdtTepov 〔另一个〕，等等。对希腊人说来，“灵魂”是运动的本原，同时也是知觉的本原 
(JClVTJTtXOV 〔有运动功能的〕和 fttCTBTlTLXOV 〔有琅觉功能的〕，亚里士多德《论灵 
魂 2, 403 b 25) 0 柏拉图甚至使第二种特性依赖于第一种特性 
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合。因此通过自然界物体被理解为纯数学结构，《费力浦篇》的形 
而上学思想又出现在物理学中一这种思想 即是： 现象世界是由 
于仿效理念而形成的空间界限。〔这些被认为不可分的三角形面 

• 参 

可能同德谟 克和’ 特的原子形状 Ox 加 aToc ) 有相似之处 a 〕 


第十二节亚里士多德逻辑 


德谟克利特和柏拉图两位伟大思想家的体系针锋相对，各按 
其规划系统地发挥自己的学说，由于他们的规划都很宏大，因而不 
仅必须要有分工而且还必须要有问题的分类。德谟克利特著作的 
标题就使他有可能清楚而准确地处理这方面的问题。的确，柏拉 
图基本上是从一个艺术家的观点来考虑他的文学创作的，但是很 
明显在他的讲学活动中，他做到了安排问题，分别处理；这一点在 
他的对话录中是找不到的。在他的学派中，渐成优势的是将哲学 
分为辩证法、物理学和伦理学。 

在这一点上如果辩证法的意义是从本质上来理解理念论在形 

• • 

而上学中的发展，那么亚里 士多德 就向前跨进了一大步，他从对科 
学本性 (关于科学思维的形式和规律的学说）的初步研究开始，着 
手研究所有三个部门的题材。甚至智者学派和苏格拉底就已经开 
始考虑这个 问題： 科学活动特有的本质应该是什么？而且他们已 
经敏锐地注意到内心活动过程，这就使得进行抽象思维的思想家 
有可能把思维过程本身的一般形式和在不同时期与此过程有关的 
具体内容区别开来。所有这些开端和尝试（因为即使柏拉图也未 
超过这点)都被亚里士多德包括在他的運* 学中 ，并发展成一完整 
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的体系；在这完整的体系中我们发现了希腊科学成熟的自我认识。 

1- 亚里士多德逻辑的直接目的，按照这位哲学家公开的说 
法，完全 是方法论的。 要证明的是这种 方法: 用此方法在所有知识 
各部门中都能获得科学的知识。正如在修辞学中要传授的是说服 
技巧，同样在逻辑学中我们就得学习科研、认识和证明的技术。为 
此，亚里士多德并不把逻辑算作一门哲学学科，虽然逻辑是他的伟 
大 创造; 在他的讲课中他把逻辑当作预备学科 ，因此 他的学派将这 
门学科当作一切科学工作的一般工具 ( SpYavov )。 

但是 这门预备学科本身却被亚里士多德创造成为一门科学。 
他并不象智者学派那样提出个别的实用价值规律，也不象苏格拉 
底那 样对一个原则作出一般规定(这曾是苏格拉底的功 绩); 相反， 
他主动提出对各方面思维活动的检验，对思维活动规律形式的全 
面 检验。 他利用形式 理辑完 成了这个方法论上的任务。 

但是这样一来，很明显的是，关于正确思维形式的知识只有通 
过理解思想的任务才能 获得； 而这种任务又只有从有关认识与认 
识对象之间的一般关系的明确观念中才有可能显示出来。因此， 
亚里士多德逻辑同他的形而上学设想有极其密切的关系，这形而 
上学设想也是处理其它学科的基础。亚里士多德逻辑在原则上是 
彻头彻尾 地认识论的。 

2. 但是，其所以如此，根源在于苏格拉底-柏拉图的论。真 
实存在 的东西 是一般或共相 ，对它的认识便是 概念。 在点上， 
亚里士多德 始终是 一个柏拉图主 义者。 他反对他伟大的前辈①的 

体系的地方只是 爱利亚学派式的关于缺乏内在关联的傾定——， 

① 主要在《形而上学》中， I . 9和 XIII , 4, 、 
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1 

缺乏一般与特殊、 ft 与现象、槪念与知觉之间的内在关联。这种 
关联之缺乏，柏拉然经过一苒努力，即使在他讲学的后期也没 
有克服。理念即使作为生成最后之因 ，也 总是现象旁边<>叩&) 孤 
立的世界。这种本质与现象，存在与变化的割裂 (X 叫 ^av), 除了 
是辩证法上的特殊缺陷®外，还是亚里士多德谴责-夸的主要对 
象。柏拉图从概念所认知的一般和被感知的特殊两中创造出两 
个不同的 世界； 而亚里士多德的全部精力都用于消除在现实概念 
中的这种分离，都用于发现使理性认识能解释被感知的事物的那 
种与现象之间的关系。 

* A 这里 便产生 了逻辑的主要任务，即认 识一般与特殊之间的 
真正 关系； 因此早已被苏格拉底认出的这种抽象思维的基本形式 
占据了亚里士多德逻辑的中心。这位哲学家还从另外的方式达到 
这同样的原则。如果亚里士多德曾见到过为他的科学理论作准备 
的前人的著作的话，那么那些著作的内容便是智者学派对于论证 
和反驳的艺术(主要的是修辞学）的思想。如 果当时 亚里士多德曾 
115问 过:一 个人如何才能科学地论证？即如何才能用普遍肴效的、获 
得真正知识的方法去证明一 件事？ 那他就会发现这只能是基于从 
—般到 特殊的推论。 科学地证明，意思就是指出被肯定的论断的 
有效性的根据；而这些根据只有在特殊所隶属的更一般的东西中 
找到: 这正是苏格拉底曾希求找到的东西， 


①这些缺陷中主要有两点值得烦便提一提。一点是根据在 ff ： 中所获得的 .S 
辑从属关系 证明： 我们所知觉的每一件东西必定附厲于几个 Si 另一点是提醛 

我们注意这个 困境： 按照这个体系，在考与现象之间的相也 i 然需要一个比两者还 
要髙一级的一般》等等，以至无穷（在 v 9 pW 7 lO £； — aUTdv0pO37lO (； — TplTOt ； av 9 f 3 C 07 to ^ 

〔人——人自身——人第三 〕： U 

• J- 
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从这里便产生了构成亚里士多德的科学槪念的特殊复杂性。 

一般，理念，作为真实的存在,是生成和变化 之因。 因此 ，正是由于 

• • 

它和通过它，被感知的特殊的东西 就能被理解、被思考、被解说。 
科学必须 陈述: 从用概念认知的“一般”如何得到被感知的“特殊”。 
另方面，在思想中的一般就是特殊所 由论证 、借 以论证 的根据。据 
此，理解和论证是同一个东西 ，即从一般到特殊的推论。 

因此亚里士多德的科学理论集中 在推论或演绎 心 c ) 的 
概念上。根据真实对现象作科学的解释是科学论证的同一逻 
辑 过程： 即从一般据推论(或演绎)到知觉中获得的东西。因 
此解释和证明都用同一个词“演绎”来表达了。而正确的论证是将 
必须证明的东西的实际的（或者真正的）一般原因当作根据①。因 
此，科学的任务是揭示从一般洞见(对于槪念）到特殊洞见(对于知 
觉）、从一般原因到特殊现象的 逻鬌必然性。 

然而这种从形而上学设想发展起来的对科学任务的规定在继 
续调査研究的过程中经历了一种根本的变化。 

3. 据此，逻辑最直接的任务是，更加准确地确定 演绎法 (一方 
面 是论证 ，另方面是 解释) 究竟应该是什么，或者是,提出思想用以 
认识特 殊对一般的依 籁性的形式。这理论是亚里士多德在 （分析 
篇》内阐 述的 〆 分析篇 > 是逻辑基础，第一部分综合地阐述三段论， 
第二部分阐述演绎法、证明和概念。在分析整个浪绎法所依存的 
思想活动中，便得出了作为简单基本形式的一个命題的 演绎: 从一 

①科学证明这个概念的这种定义显然是直接反对智者学派的修辞证明的。在 
说服术中，不管“证明”对事件的真实性质隔得多远，只要在形式上足以使听者同意 ，一 
切证明均是可取的。但是科学证明就要从这事件的内在的逻辑必然性开始，因而同时 
棘应该洞察所要证明的东西的真正原因。 + 
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个判断演绎出到另一个判断，即推理或三段论 (auAXo 丫 iqji 6 o 。 

三段论学说因此成为亚里士多德逻辑的核心。在这点上，集 
中了他整个有关三段论碁础的思维形式的教导（显然只是最一般 
116的轮廓），从这里便得出他在方法论中的各种观点。 

这学说的主要原则形成传统逻辑的基础，直到今天。其主要 
原则 如下： 三段论是从两个判断推论出另一个判断的演绎推理。 
因为在一个判断中， 一 个槪念（宾词）是用来论断另一个槪念（主 
词）的，这种论断之所以能成立那只是由于第三个概念中词 

I 

(^ ov ) 在这两个槪念之间建立合乎思望的联系。这第三个概念 
必须与另两个概念有一定关系，而这些关系必须用两个判断表示 
出来，这两个判断叫作三段论的前提 ( Kpodaetc )。 推理或得出结 
论基于这样的思想 过程： 从同一个槪念（中词)同另两个概念的关 
系中，发现这两个概念彼此之间的关系。 

亚里士多德的三段论，符合于它的一般设想，将它的注意力只 
集中在概念之间可能存在的关系之一上——即特 殊从厲 ¥—般的 
关系。这理论的唯一问题 总是： 一 个概念(主词)是杏应该从属于 
另一个概念(宾词)。三段论必须处理的只是这样一些思维形式， 
即按照这些思维形式，借助于中间槪念，必须 判断： 是否发 生一个 
概念从厲另 一个* 念。 亚里士多德极其详尽地解答了这个问题。 
他的三段论的持久价值和其意义的局限性均基于此。 

根据上述事实，亚里士多德为此目的在 他的拜 断论中基本上 
只阐述了两种 因素: 首先是量”，量按照范围来确定主词从属于宾 

肇 

词的限度，从而区分为全称判断、特称判断和单称判断；第二是 
“质”，按照质来划分，这种从属关系不是肯定的就是否定的，因此 
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. 被论断的是在两个槪念各自的范围之间存在着的关系是结合的还 
是分离的。 

因此，三段论的种类或格 OxVam ) 基本上决定于下述 方式： 

在前提里已知的两个槪念之间的从属关系决定着在结论中所探求 

的从属关系，——这种关系形式上表现于中词在两个前提中的位 

置。因为中词或者是一个前提的主词同时又是另一个前提的宾词， 

或者是两个前提的宾词，或者是两个前提的主词。但是，亚里士多 

德一贯认为第一格是三格中最有价值、也是最基本的一格，因为在 

这一格里从属原则完全地、清楚地表现出 来了; 既然结论里的主词 

从属于中词，而且为此，主词落入中词范围之内，所以结论中主词 
从属于大前提中的宾词①。 

4- 但是用这种方法给推理下定义，同样也给演绎、论证和解 117 
释下定义，其结果是通过这种科学的基本活动，从普遍性程度更髙 
的命题中只能得到普遍性程度更低的命题。那就是，利用推理，我 
们绝不可能证明与前提的普遍性程度相同的东西，更不能说证明 
比前提的普遍性程度更髙的东西。古代关于思维本质的观念所具 
有的特有限制在亚里士多德逻辑的这种特色中出 现了； 按照这种 
限制，思维只能理解.剖析已有的东西，而不能产生任何新的东西。 

从这里立刻得出 结论： 推论的.论证的，解释的科学在个别情况下 
可能将曾在三段论中当作前提的东西又把它当作更加普遍的三段 
论的结论去推论，然而最终必然要从这样的前提开始，这些前提本 

① 细节不能在此发挥 。一般 说来， 可参阅 ：坎珀 《 亚里 士多徨 认识论 > ( F . Ka _ 
mpe . Die Erkenntnifitheorie des Aristoteles) » 莱比银， 1870 年 ! 奥伊肯 《 亚里士多 
德的研究方法》 (R*Eucken f Die Methods der aristotelischen Forsch 呵）•柏 
林， 1872 年。 
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身不可能进一步推论、论证和理解，不可能还原到中词。因此，这 
些终极的前提的真实性是 直接的 (5[ xe < ja )， 不可推论、不可论证、不 
可理解的。一切演绎法都需要原始的东西；一切论证都需要不可 

4 

论证的根据:一切解释都需要现成的不可解释的东西。 

因此，科学无可置疑的、论证的和解释的活动是有极限的。论 
证的终极论据是不可证 明的； 用于解释的终极原因是不可解释的。 
因此，如果科学的任务是用一般解释特殊，要完成这个任务.，就必 
须首先从特殊上升到一般，就这点而言，必然不可用论证和解释， 
因为它直接明确表明，自身是不可推论，不可证明的。因此，科学 
的终极任务在于推论、论证和解释的过程，而进行推论、论证和解 
释之前必须找出推论的起点，必须找出证明的根据，必须找出解释 
的最髙原则。与这最后过程有关的思维活动亚里士多德称之为辩 

证法 ，其原则规定在< 论辩篇书中。 

只要根据一经确立，由根据推出结论的过程是确实无疑的，而 
找出根 据的过程则理所当然地不具有这种同样的“无可置疑的确 
实性”。调査研究就是从在知觉中获得的特殊，和从通常意见 （ gv _ 
So ^ ov ) 中流行的观念出发，去寻求一般。只有根据一般，才能证明 
特殊，解释特殊。因此， 调査研 究所走的方向与推论所走的方向刚 
刚相反;后者是演绎的，前者是归纳的，是归纳推理。后者，证明和 
解释，从一般到 特殊; 前者，探索和试验，从特殊到一般①。只有完 


①演绎与探索之间的这种对立关系亚里士多德是用这样的陈述来表达的:对事 
物的本性说来是原始的东西（即6仕 pov 的#时），即一般的东西，对于人类认识来 
说，便是来之 更晚的 东西，即必须去获取的东西 (Scrrepov Tlpo ? 相反，对我 

们最直接的东西(叩心印的 n P 如如 i 5?)， 即恃殊的东西，对本质来说’又是派生的东 
西，即来之更晚的东西 (3 crrepov 均 
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善的科学才是“无可置疑的”，而成长中的科学则是归纳推理的。 

对于亚里士多德来说，在所有这些调査研究中和在调査研究 
中所出现的矛盾中，最主要的问题是关于判断的问題；与此相联， 

他也处理 R 念。正如判断之被论证或被推断，是凭借中词从更一 118 
般的判断得 来的； 同样，一个概念之被推得或导出，是由一个更 
一般的槪念(次髙的种或类， Y & O 0 加上一个特殊的特性标记或盖 
异 c 5 ta ( popa > 形成的。这种概念的推断就是定义（知 ujfx 6?)。 然 
而，正如命题的推断最后要先假定最一般的前提，这最一般的前 
提是不能进一步证明的，同样，给低级概念下定义最后要归之于最 
一般的概念，这最一般的概念是不可能推论和解释的。这些槪念， 
连同论证的最髙前提，必须用归纳的方法求得①。看起来似乎是， 

亚里士多德把具有最髙的一般性的命题看作是对这些最一般的槪 
念的说明。 

5. 在亚里士多德传下来的教科书中，分析篇》和*论辩篇 》 这 
两篇主要逻辑论文几乎是极其完整的②。这也许可以说明这样一 
个 事实: 这位字对于科学的逻辑要求发挥得十分清楚、十分准 
确;而在另方面，就他当时实现他的体系而论，却较少地满足尔后 
引起的对他的期望。 

因为很明显，我们应该期望这位哲学家对于他所宣称的、确切 

• _ • 

① 规定 ( T ： p 6 a 6 eat (；) 是从一个吏髙级的槪念加上新的特征而推得的结论， 

与之对立的是抽绎 ( atpatpeatq ), 抽绎是形成类概念的过程-这个过程通过不断去 

掉个别恃性而得到一个内容更贫乏、范围更宽阃的概念。因此，在亚里士多德那 
里，概念的形成完全是分析的 * 而在柏拉图那里则是直观的。亚里士多德第一个从视 
觉类推法解脱出来；甚至德谟克利特和柏拉图也根据视觉类推法思考思维的认知过 

程。 

② 至于*论辩篇*，这种完整性似乎己经达到了 • 
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无疑的最高命题和概念作出一个准确的陈述，而这些命题和概念 
应该是调査研究的结杲，必须是论证和解释的起点。然而，如果我 
们提出这些要求，我们就会发现面对亚里士多德学说我们茫然不 
知所措。在一般命题中，只有一个单一的原则 即矛盾律①， 是他提 
出来作为不可证明的大前提，作为一切证明的最髙原则 •.在 纯逻辑 
结构上——对同一槪念组合的肯定和否定互相 排斥； 在形而上学 

上-事物不可能既同一又不同一 ®。 但除此之外，他要引起 

人们注意这样一个 事实: 每个知识部门都有自己终极的假设，但他 
没有更准确地予以说明。 

然而，如果我们探索最髙槪念(不考虑我们在此提到的关于个 
别学科的特性）,我们就要在形 而上学 的四个“本原”(^^^)〔或四 
个“原因”〕与“范畴”（被认定为描述存在物的基本形式)之间作出 
选择，——这种选择亚里士多德还没有确定。在这两种情况下，我 
们都觉得自己已置身于他的学说的实质性的规定〔质料因素同与 
之相对立的形式因素〕之中了。 


第十三节发展的体系 


同以前所有出现在希腊科学中的东西相比，亚里士多德逻辑 


给人以某种崭新的东西的印象，这主要基于髙度的 抽象思 维的能 
力，此能力假定了思维一般形式与每一种可能的内容的分离一 

參 # 

这种分离显露了亚里士多德的天才。这种用抽象方法形成概念的 


①《形而上学》 IV . 第3页起。 

@ 即:不 能既是甲又不是甲。——坪者 
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天才，亚里士多德表现在他科学工作的所有部门中，这个“逻辑之 
父”成为两千年来的哲学导师，其成就首先在于他形成和规定他的 
槪念时所具有的准确性、鲜明性和一贯性。他实现了苏格拉底提出 
的任务，在其间创造了科学语言。在他的迄今还无处不用的科学 
槪念和词语中，最本质的部分应追溯到他的确切而有系统的陈述。 

与这种对于抽象化的倾向相联系的是亚里士多德利用 关系的 
概念、发展的篆念进一步解决希腊哲学的根本问题 （即在现象千变 

万化的背后应如何思考统一的、永恒不变的存在)。他的两位伟大 

• • 

的先驱曾一直致力于陚予真实的槪念以特殊的内容。德谟克 
利特曾认为原子和原子运动是之因，柏拉图曾认为理念和理 
念的目的规定 （ Zweclcbestimmung ) 是不同于现象本身的现象之 

因。而亚里士多德则断言真正的现实（现存的东西）是在现象本 
身中发展的本质。他否认那种将不同于现象的东西（第二世界）当 
作现象之因的企图，并教导说，用概念认知的事物所具有的现 
实性只不过是现象的总和，而事物存在即在现象我实现。作 

• 籲 

这样认识之后/存在 (0 心 〔 a ) 就完全具有本质 (d T'ts 〖 voa ) 的品 

• # 

格，本质是构成个別形体的唯一根源，然而只有在个别形体本身中 
本质才是现实的、真 实的； 并 且一切 现象的出现都是为了实现本 
质。这就是亚里士多德用以克服赫拉克利特学派形而上学与爱利 
亚学派形而上学之间的对立的关系概念。 

1. 特别是，据亚里士多德看来，发展过程表现为形式与质料 

• • • • 

之间的关系 （ dSoc，pop 的—— vT^rjX 如果柏拉图①曾宣称，现象 


①亚里士多德瘩而上学的主要轮廊是用最简单的方式，从表现在《费力浦篇> 
(参阅上面第十一节， 9) 中的柏拉图形而上学发展而来。参阅格拉泽《亚里士多德形 
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世界是无限”和“有限”的混合物；那么亚里士多德则坚持他的观 
察: 现象世界的每一事物都以形式化的质料出现在我们面前。然 
而,在他那里这个质料本身实际上是不明确的，但也不是纯然中立 
的空间，而是形体的基质 (^ rox ^ xevov )。 在他那里这个形式不只 
是数学界限，而且是由本质根据内容而决定的形式。质料(或质料 
的基质)是一种可能性，是在完工了的事物中凭借形式而成为现实 
120的东西的可能性。因此，在质料中，本质 ( o ^【 a ：> 只被賦予可能性。 
首先，只有凭借形式，质料才存在于现实 0印丫命， actu ) 中。然 
而生成或自然变化过程就是本质通过形式从纯粹可能性过渡到现 
实化的过程。本质脱离现象就没有第二个更高的现实，本质只存 
在于现象体现形式的连锁中，借此本质才实现其自身的可能性。共 
相只有在个别中才是实在的或现实的；个别之所以存在只是因为 
共相在个别中自我实现。 

由于-夸论的这种改变，亚里士多德解决了希腊理论哲学的 

根本 问题： i 这样来理解存在——用它解释流变或自然变化过程 

• • * • ■ • 

(das Geschehen )。 上自米利都学派的物活论，下至他的两位伟大 

• « • 

先驱相互对立的理论，所有希腊形而上学观点都作为因素而被包 
括进了亚里士多德的理论。用概念认知的存在是一般本质，这一般 
本质在其特殊现象的表现中从可能性通过形式而自我实现，这种 

自我实现的过程就是运动，存在即是产生于自然变化过程中的东 

• • • • 

西。此种本质在现象中的自我实现，亚里士多德称之为隐 德来希 

(Entelechie ， evxe 入以⑽）。 

2. 因此，亚里士多德哲学的要点基于这种新的槪念：宇宙变 

而上学 》 Metaphysik des dr 加外 e / 灯，柏林， 1841 年 ) * 
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化过程 是本质在现象中的现 实化； 它与以前对自然的解释相对立 

• • 


之点 在于: 用概念贯彻目的论， 而柏拉图只将 巨的论 当作假设提出 


来并以神话比喻的形式加以阐述。以前的形而上学将机械的压力 
和冲击的过程当作宇宙变化过程的典型的基本关系，而亚里士多 
德当作这种典型关系的是有机体的发展和人类的创建活动。当他 
想阐明宇宙变化过程的形而上学性质时，他总是从这两方面援引 
例证①。 


但是在这两种合乎目的的变化过程中，形式与质料之间的关 
系并不完全 一样； 这两者之间的差异在贯彻亚里士多德的基本思 
想时无处不表现出来。在有机物变化过程中质料和形式自始至终 
是同一现实的两个方面，只有通过抽象化才能被 分开; 幼芽在发展 
过程中使本质得以显露，即使在这幼芽时期质料就已被形式内在 
地成 形了。相反，在艺米创作中，开始时含有可能性的物质只独自 
存在 ，艺术作品是后来艺术家有目的地借助于运动才塑造出形象。 

因此 ，在 后一种情况下，发展被认为 在四个本原之 下进行。它 
们是质料 ，形式，目 的和生成、流变 (das Geschehen ) 的原因 。相 

反，在前一种情况下，与质料相对的其他三种本原只是同一事物的 

不同表现，因为平字构成流变过程的孕亭和孕手。 

据此，我 dkk ， 当应用于科学 iA , 这形式和质料的关系 
体现在两个 方面： 一方面 ，个别事物 被认为是自我实现的 形式; 另 
方面， 在相 s 关联中 的事物，一个被认为是质料，另一个被认为是 

形式。基本原则在这两方面的应用一起贯穿在整个亚里士多德体 

* 

系中; 而在这体系的一般原则中有时它们相互冲突得如此厉害，以 
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①除在 < 形而上学>中讨论此问租外，主要在 《物理 学》中讨论。 
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致只有将它们分开才有可能消除它们表面上的矛盾。 

3. 前一种观点产生这样的 结论: 对于亚 里士多 德的宇宙概念 
来说，与德谟克利特和柏拉图两人的宇宙槪念相对比，真正现实的 
东西是自身被形式所决定的个别 亊物。 因此，从根本上讲 ，本 质或 
实体 （dc/ux) 之名应归于形式。但是，本质在个别规定中发展和自 
我 实现； 这些个别规定有些是本质的状态(7^0^})，有些是本质与 
其它事物的关系① TI)。 因此，知识用这些属于事物的东 
西 ( t & avttpeprjxoTO) 去断言事物，而个别事物本身却不可用以断 
言其它 事物; 那就是说，在命题里,各别事物只能作主词，不能作宾 
词②。在实体自我表现的模式中，或者在与 实体有 关的可能的属 
性中，亚里士多德列举了以下箔数量 Oxoa6v ), 性质 C™i6v), 
关系 (:rp^ Tt)， 空间和时间的规定 (to5,ttot£), 活动 (Troielv ), 被动 
或遭受 (leiden，7niaxsLV) ; 除此之外，还有，姿态 （Sichbefinden，>ce- 

to0oa) 和状态 (Sichverhalten^xstv)。 这种归纳分类（包括实体在 

■ 

内共达十种范畴），也许其中结合有语法上的观点，是被设计来表 
示最离的种或类， 一 切可能的观念内容都将归属其下。但亚里士 
多德并没有在方法上利用这种归纳分类，因而他的范畴论在他的 
形而上学里,除上述实体与其规定之间的关系外，并无重大意义。 

但当我们考虑到亚里士多德多么清晰地利用逻辑和形而上学 
的规定塑造出科学的实体概念时，乍看起来，就可能使人觉得奇 
怪，他既不发表一种方法上的原则，也不发表一种应用于事物本性 
的真正原则，以便根据这原则才可决定，按照他对实体这词的涵义 


① Met, 〔《形而上学》〕 XIV. 2, 1089 b 23. 

② Anafyt, Post. O 分折后 篇》〕 L 22, 83 a 24. 
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这些真正现存的个别事物究竟是什么。很清楚的 只是: 一方面，他 
并不把每一个与其它事物脱离而偶尔出现在经验中的任何事物当 
作本质，另方面他又将此特质归之于有机个体，归之于个别的人。 

如果假定他可能提到“本质”，只是在这些地方——形式的内在规 
定构成了个别特性的连贯性的基础，因而也只是在这些地方，这本 
质的知识解决了科学问题（即用一般概念决定现存的现实)——在 
这种意 义下: 持久的个别事物构成类槪念，以代表出现于知觉中的 
所有特殊 模式; 如果这样假定，是符合亚里士多德学说的精神的。 

苏格拉底-柏拉图对于科学问题的观点带来的影响是，亚里士口 2 
多德又把个别事物的本质定义为个别事物由之而隶属于它的种或 
类的东西。对他说来，个别事物隶属于类槪念，并不是比较理智的 
任意行为，而是知识深入事物本性、反映其中的真实关系的行为。 

如果实体与其可感知的现象和属性相对比，实体表示 共相; 则另方 
面，类(丫 £ v ^， 或按柏拉图说法， etSoO 就是在个别实体中自我实 
现的共相。在此，重复了同样关 系：类 之存在只是由于类作为个别 
事物真正存在的本质而在个别事物中自我实现，而个別事物之存 
在只是由于类在个别事物中通过现象得到表现。正是为了这个缘 
故，类也有杈利要求得到作为本质的形而上学意义。对于亚里士 
多德来说，凭借这种方式，实体槪念包含一种特别可变的双重意 
义。本来意义的实体是由槪念确定的个别事物，但是作为第二种 
实体 (Sekspat o 6< r { oa )( D ， 类构成个别事物的本质，正如这些个别 

事物构成可感知的现象的本质一样。 


①至少在讨论范畴的论文中是这样称呼它们的，其 真实性 的确不是完全不可争 
辩的 I 然而这种命名就总体来 说是完 全符合亚里士多德学说的路线的。 
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科学知识一部分集中在个別事物的概念上， 一 部分集中在种 
的概念上。每一种概念都在现象中自我 实现； 在此我们发现有许 
多直接属于概念的东西（狭义上的 au [ xpepr ] xoTa 〔偶性〕）可从概 

念推导出来，但也有许多与槪念无关的东西，只作为（槪念在其中 
自我实现的)物质的影响而偶然地出现在特殊中。关于后者，与概 
念无关，或属“ 偶然性的” 非本质的东西（通常意义上的 ou ^ e - 
pyp ^ iroc 〔偶性〕）,按亚里士多德学说的假定，便没有“理论”，便没 
有科学知识。因此，亚里士多德(在此存在着古代研究的独特 
的局限性)在原则上也不承认还能科学地认识规律的必性，—— 
根据这种规律的必然性从一般能推出甚至最个别、最特殊的东西。 
他宣称这种个别事例是真正偶然性的东西，不可用槪念来 解释; 并 


将科学研究限制在普遍有效的东西 ( xa 9’ 的范围内，或者至 

少限制在大部 分有效的东西 (Id d ttoXG ) 的范围内。 


4. 在这里我们明显地看到对于 ft 论的传统死死抱着不放， 
——这种态度也同样表现在另外方面 L W 就是，如果肯定了在不 
同事物之间、在事物的不同种类之间的质料与形式的 关系： 每一 
事物本身都作为形式化的质料而现实化，那么，这种关系都是相 
对的 一 就以同一事物而论，当与更低的相比时，则应视为 形式; 


当与更髙的相比时，则表现为质料。在这方面，发展的概念就变成 


了事物按照形而上学价值的 次序而安排的原则，把这些#物看作 
是在不间断的序列中从质料的最低结构发展到最髙结构。在这等 


级阶梯中，事物的每一类都通过下述检验而获得自己的形而上学 


123的地位 


把 它当作低一层的形式、髙一层的质料。 


这种个别事物及其类的体系既有下限也有上限；下限是纯质 
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料，上限是纯形式。当然，完全无形式的质料 Op ^ TT ] 5 A 7])， 其本 
身只是一种可能性，而不是 现实； 它如不以某种方式实现为形式, 
是绝不能存在的。然而它不仅是非(柏拉图的 t ^5 v ， 或虚 
空），而且是附属因，只有通过实际才能如是地显露自己 （ t 6 
ou oux aveu , sine qua non )。 质料的现实性表现在 :形式 并不在 

个别事物中完全自我实现，从质料中产生与有目的的积极形式无 
关甚至与之相对抗的副作用 ( KapoccpuciO 。 因此，形式自我实现只能 
是潜在的，一这个，事实只能用质料来 解释: 从质料产生出概念上 

不明确的东西或偶然性的东西，即自然界中无规律、无目的的东 

• » • 

西。因此，在解释自然方面，亚里士多德学说(如柏拉图在<费力浦 

• • 

篇 》 里所做的那样)，把目的 HCZweclairsache ) 和机械因区别了开 

来。目的因是在质料中自我实现的 形式； 机械因则寓于产生副作 

用和反作用的质料中。这样，亚里士多德最后将宇宙变化过程比 

作造型艺术家的活动，造型艺术家在坚硬的质料里发现实现他的 

« 

成形思想的极限。无疑,此质料与理念的关系相距如此遥远，以至 

• # 

理念在质料中至少只能一般地表现 自己； 而且，质料是一种完全外 

• • 

在的，因而也是独立的因素，以致它有些部分作为实现形式的阻碍 
H 索而自己反对自己。古代哲学没有超越形式的合目的活动与质 
料的反作用之间的这种二 元论。 古代哲学把目的论世界观的番求 
和经验的朴素诚实结合在一起，承认表现在现实世界现象中的、无 
目的的、与目的相反的必然性。 

5. 至于纯形式， 则与此 相反，它本身具有最髙的现实性而不 
需要任何质料，因为纯形式的概念直接与真实的现实性联系在一 
起。根据亚里士多德体系，这种纯形式的假定是必然的，因为作为 
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只有可能性和潜在力的质料本身，单独不会有运动和变化的因素。 
的确，在这种发展的体系中我们不能谈运动在时间内的开端，此发 
展体系的中心集中在 “自我 实现的本质”这个槪 念上； 因为运动必 

然和存在本身一样永恒，所以运动是存在的基本特性之一。但是我 

• • # # 

们必须指出：运劲之因寓于存在之中。然而，处处都是形式作用于 

■ • 

质料，在这种作用中，关于个别事物，亚里士多德区分了两种因素, 
即质料 C 内在的〕被成形的动力，和来自形式本身的合目的运动。但 
是只要形式本身被推动起来，它就一定被认为是髙一级的形式的 
124 质料； 又因为这高一级的形式的情况也相同〔即又是更高一级形 
式的质料〕，照此类推，因此在因果关系的连锁中如果没有本身不 
动的纯形式作为第一环节，运动是无法理解的，而这第一推动者 
<7 Tpo)Tov > avo 5 v ) 本身是不动的。因此，关于第一推动者对于质料的 

作用只有上述两种因素中的第一种因素才值得考虑。第一推动者 

不是用它自己的动作起作用，而是依靠它的绝对现实性在质料中 

激起一种形成自身的动力(根据第一推动者），不是作为机械的原 
因而是作为 纯粹的目的因 （ wver ， epcofxevov , oi ) > avo 6[ i £ vov )。 

在亚里士多德形而上学里，第一推动者或者绅形式与柏拉图 

• • 

形而上学中的善的理念完全是同一个东西；亚里士多德为此而利 

#争_肇 

用了柏拉图理念的一切属性。它是永恒的，不变的，不动的，完全独 

• 籲 

立的，与其他一切事物分离的，非物质的，而同时又是一切生成和 

变化的原因。它 是完善的存在 (^£ pYewc )， 其中的一切可能性同时 

• • 

也是现实性;在一切存在物中，它是最高、最好的,——它就是神®。 

①关子这种思想过程 的阐述 主要是在《形而 上学* 第十二卷中，以后的所谓上帝 
存在的宇宙论证明基本上来潭于此。在芘里士多德通俗的对话中他把这一证明和价 
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按照关系而规定的这个最高 f 辛或 f 平，亚里士多德又陚予 
其关于内容的特征。这种与可能性*无关的\4粹存在于自身中的活 
动是思想，而且只能是 思想； 当然，不是指以个別事 
物及个别事物的流变现象为对象的思维过程，而是指以自身和自 
身的永恒性质为对象的纯 思想； 那种思想不预先假定任何其他东 
西为对象，而以它自己为经常的、不变的内容，思想的思想 067)01(； 
voTjcieco ^) ——自我意识。 

在这样规定的这些槪念中寓有世界史上的重大意义 。一 方面, 
一神论即在此作了槪念上的规定并找到了科学根据；另方面 ，一 
神论从色诺芬尼甚至柏拉图的泛神论形式过渡到了 有神论 形式, 
因为上帝被认为是不同于世界的自觉的存在。但除这种超 越性以 
外，这种关于 上帝*绝对 的心噩 或精神 的学说同时涉及到 
形而上学上的 进步: 这非 物质的 、无形的纯粹存在被当作与精神的 
东西相等同。 精神一神论 是希腊科学的成果。 

这种神的精神性是按照纯理智主义的观点来理 解的： 它的本 
质只是以自身为对象的思维。所有行为、所有意愿的对象不同于 
行为者、不同于意愿者。神的精神，作为纯形式，不需要任何对象。 
他自我 满足； 他的自我认识 （ kcop 【 a ) ——除自己以外没有其他认 
识对象，就是他永恒的福祉。他作用于世界，不是通过他的运动或 
活动,而是通过世界对他的渴念。世界以及世界上发生的事情，起 
源于 质料对上帝的渴念。 

6. 质料(只是潜能)本身被推动而不推动任何 事物； 上帝(唯 

值的规定揉合在一起，他陚予这一证明以下述 形式： 亊物表现出来的不完善与较完善 
的差异必然要膜定一个最完善的东西的存在。 （ Cf . Schol , in Arist . 487 a 6,) 
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一 现实）本身不被推动而推动其他事物。这两者之间存在着整个 
事物的锁链，接受运动又引起运动。当这整个事物锁链被当作一 
个整体看待时，亚里士多德便称之为等于现代词语 
e 世界”)。据此，宇夺就是作为 整体看生物的连锇系雄。 在其 
中，质料发展得愈愈髙，从形式到形式，通过大量的特殊形态，接 

近静止的神的存在，并且由于摹仿神的存在，潜在地将它吸收于 

_ « 

自身。 

但是在这方面，亚里士多德自然科学的本质在于阐述 事物的 
分铒，事物分级对于估价相对价值有两重标准。据此，等级从两种 
不同的系列发展，此两种系列按照此体系的基本槪念最终获得彻 
底而又令人吃惊的统一。 

根据亚里士多德，在神的概念中作为主要特性的槪念 C 本 
身静止不动，不变)与精神性或合理性槪念 ( V 05 O 会合起。因 
此，个别“形式”地位的高低是按照它们包含具有最髙价值 
的因 i & i 少来决定的。在这条路线上，现象的系列从地球上无秩 
序的变化上升到星群永远勻速的 运转; 在另一条路上，我们从只有 
机械的位移运动走向灵魂的活动，走向灵魂最有价值的发展—— 
理性认识;只要把以最均匀的速度运动的星群设想为最髙的智慧. 
最有理性的精神，这两条路线便有相同的终点。 

7. 关于第一方面，亚里士多德继承了柏拉图的天文学观点，采 
取了旧毕达哥拉斯关于地球与天体之间的对立的观点。后期毕达 
哥拉斯学派较成熟的观点虽然得到精通后一时期天文学的那些人 
的承认，但没有在古代占 优势; 这应归源于亚里士多德哲学取得胜 
利的影响。因为整个宇宙有最完美的形 式:处 处相同(球形），所以 
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在一切运动中，最完美的是返回自身的圆局 运动。 这种圆周运动 
应当归于天体元素 以太； S 群和透明的中空球体由以太 构成; 星群 
以永远不变的规律运动于透明的中空球体中。外面最远处，在最接 

近神性存在的绝对不变之处，是固定星群的穹苍，在穹苍之下有 

• • 

行星、太阳、月亮。它们明显地偏离圆周运动，此种现象曾用一种复 
杂的中空球体层层重叠的理论来解释，这种理论是由与学园有密 
切关系的天文学家欧多克萨斯和他的弟子卡利布斯提出来的① # 
对亚里士多德说来，屋群本身是超人类智慧的存在,是属于神的世 
界: 据他看来，星群似乎是更纯的、与神更近似的 形式; 从它们那里 
似乎产生出对于低级的尘世生活的合目的的、有理性的影响，—— 
这种思想后来变成了新柏拉图主义的，从而也是中世纪的占星术 


的根滬。 

另方面，地球上生命的低“形式 〃是 C 恩培多克勒的） 四科元索, 
其特征 是直线 运动。但是直线运动立刻牵涉到两种倾向的对抗 


-'种是离心力，属 于火； 一种是向心力，属于土。第一种倾向， 

• 秦 


在较小的程度上也属于空气，第二种倾向在较小的程度上也属于 

• • 


水； 因此，中心物体，我们的地球，整体说来，处在静止状态，它是这 


样组 成的： 在土的质料的周围，首先是水，其次是空气，而火力图飞 


争 


學 


向天体的外层世界。但是，由四种元素参加的恒变 的组合 构成不 


①参阅沙帕拉里€欧多克萨、卡利布和亚里士多德的同心球体》 ( Schiaparalli , 
Le Sfere Omocentriche di Fudosso , CaUippo，ed 米兰 ,1876 年，意大利 

文版)。也可参阅格鲁佩《希腊宇宙 学说& (Dk kosmischen Systeme der Griechen 、 


柏林德文版， 1851 年)。下面对于这些问题的处理作为方法原则由老学园保留下来了, 


那是典型的对于思辨地解释的数学-形而上学的雎测，即：那就是去发现星群有规 
律的秩序井然的运动，据此可解释它们表面的运动。西姆普里西斯评注亚里士多德 


«论天力(卡尔斯登，119)。 
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完美的事物——不可思考的东西，尘世间 俱然性 的东西。在这里， 
质料的副作用和反作用比起天体领域更强烈;在天体领域里，不受 
干扰的圆周运动实现了数学的确切性 ( Besthnmtlxeit )。 

8. 在地球上的一切变化中，机械的、化学的和有机的变化过 
程以这样一种方式彼此 依存： 髙一级的总是以低一级的作为条件。 
没有位置变化 Cpo # 或从最狭窄的意义上的 xtvTjaLO 便不可能有 
性质的变化；没有这两种变化，基于生长和衰退 C 成 ㈣ 一 

的有机变化是不可 能的。 然而，髙一级的形式绝不只是低 
—级形式 的产物 ，而且还是自我存在的某种东西，低一级的形式凭 
此只能从事合目的的活动。 

从这里便发展出了亚里士多德与德谟克利特带原则性的重要 
的 矛盾； 但在自然科学的细节研究上亚里士多德又对他的前辈非 

常敬重并用明显的论述加以大量利用。亚里士多德①反对最后连 

\ 

柏拉图也接受了的关于将一切质的规定转化为量的规定的那种企 
图。他从认识论和形而上学的观点出发，反对将第二性的性质与第 
一性对立的性质。比起赋予第一性的性质来，他赋予第二性的性 
质不是更低而是更髙的现实性。对他说来，在“形式”的链锁中，内 
在的槪念品格或规定显然比数学表现的外在规定，更有价值®。 
德谟克利特要想把关于一切质的差异转化为量的差异的原则提髙 
到解释宇宙的高度;那种企图在亚里士多德那里，在亚里士多德的 
“隐德来希” （事物 的内在形式）的理论里遇到难以制胜的敌手。这 

① 特別可参阅论文《天论 》 第三卷。 

② 为此，亚里士多德不仅赋予各元素的特征以运动的不同趋向，而且还陚予它 
们以原初 性质； 他又从热与冷、千燥 与潮湿 的那些成对的矛盾的结合中发展这些性质 • 

《气 象学》 IV , 1, 378 b 11。 
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位敏捷的逻辑学家认识到，决不可能从量的关系经分析发展出质; 

与此相反，他认识到，质（无论从何种意义上说，都是可以感知的) 

是一种崭新的东西，它假定量的关系的整体只是自己成为现实的 
诱因 （tatsSchliche Veranlassung )。 

9. 亚里士多德以逻辑的一贯性将此观点应用于心灵活动与 
身体活动之间的关系上。身体是质料，心灵为之提供形式。在亚 
里士多德那里，没有那种心灵功能对于身体功能的侬赖性;而这种 
依赖性德谟克利特曾经根据古代形而上学程序教导过，甚至柏拉 
图在有些地方(在《蒂迈欧篇》里)也曾经教导过。对于亚里士多德 
来说 ，灵魂 就是身 体的“隐徳来希”， ——即形式在有机体的运动和 

• 參 

变化中自我实现。灵魂是身体形成和运动的原因，依照目的而起 
作用的原因;它本身是非物质的，但是只在作为推动身体、控制身 
体的力量时才是现实的、真实的。 

但是依照亚里士多德，好象心灵生活本身也建立在连续的等 
级或阶层上。每一等级，依次，为上一级的质料。有机物的第一形 
$是植物灵魂 (0 p ^ mWv )， 它“形成”符合于合目的的同化作用和 
4殖作用的物理变化和化学变化。植物灵魂限于生命力的纯生理 
特征; 除了楦物灵魂外，在整个动物界$还有动物 灵魂， 它的本质 
特征是空间中的自发运动 ( XLV7 ) tlx6v xaT & dnov ) 和感觉 （ cc 【 a 07)- 

TtX0V) o 

动物身体合目的的、自发的运动来自欲望（知«)。欲望来 

①亚里士多德的 《动 物史》（参阅 J . B . 迈耶，柏林,1855年）用典型范例，对详 
尽的调査研究给予极大的关怀，偺此处理解剖学的、生理学的、形态学的以及生物学的 
问理，也处理体系问組。关于植物的类似工作实际上不存在了|但是我们在他的朋友 
和弟子提奥弗拉斯特的著作中得到了补偿 4 



202 


第一箱希腊哲学 


128 


自快乐和痛苦的 感觉， 表现形式是力图获取或回避。但是这些感 
觉普遍假定有 它们的对象的观念， 同时与这种思想紧密联在一起 
——这对象是值得争取的或者值得回避的。在亚里士多德那里， 
希腊心理学独有的观点 C 一切欲望依存于观念)是如此强烈，他甚 
至根据判断和推理的逻辑功能明确地提出了这些关系。在实践领 
域里，也有肯定和否定①，也有从一般目的到特殊行为方式的推导 

过程。 

感 觉形成整个动物观念活动的中心 （ Herd )。 在处理这课题 © 
的生理学中亚里士多德全面地利用了他的前辈，特別是德谟克利 
特关于这点上的所有特殊知识和理论。但是他克服了所有过去理 
论的共同缺陷，在知觉生成的过程中，他賦予灵魂自我活动更大 
的重要性，他不满足于采用旧的说法——知觉基于主客观的合作， 
他指出 意识的 统一性 ( Einheitlichkeit ，[ Uo 6 vfic ;) ，动物灵魂用此意 

识的统一性与在个别感官的个别知觉中所取得的东西结合起来， 
以形成集体知觉，或者形成将对象作为整体的知觉，在这样作的过 
程中，也就掌握了数、位置和运动的关系。因此在个別感官之上我 
们还必须假定有共 同感官 CWLVOV a 〖 O 07] T ^] pLOV ) ③。由于在共同 


① 《尼各马可伦理学》 VI . 2, 1139 a 21。 


②除在论零亨的论文中处理这个课趣的章节外，也应参阅与此有关的更短的论 
文，即：《论知觉 》 、 《 A 记忆 》 、 《 论梦》等等。 


③关于生理学上的定域问题，亚里士多德发现心灵活动附厲于生命热气 
tov Oepfiov ), 它作为生命气息 （7 ive 5[ jta ) 与血液混在一起；他的学派更进一步发挥 


了这个理论。参阅 H . 西伯克《大众心理学杂志》 （ H . Siebeck ， zeltschrift fur 

， lSSi 年 ， pfK 364 ff _ )。因此，他把心脏当作共同感官的处所，这就 


代替了阿尔克曼埃 （ Alcmaion )、 阿坡罗尼亚的狄奥根尼 （Diogenes of Apol- 


Ionia )、 德谟克利特和柏拉图用以认识人脑的重要性的更深刻的洞见 • 
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感官中.，知觉总是想象力的表象 (《 paVTacr 〖 aO , 共同感官既是不自 
觉的记忆的处所，又是自觉的记忆的处所。同时，它也是我们认识 
自己的〔内心〕状态的处所①。 

10. 然而，植物灵魂和动物灵魂在人的身上只构成质料一 

为实现人所独有的形式 （理性， vouc-§Lavo6La0aL) 的质料。凭借 

* • 

理性作用，内在动力(知<<，欲望）变成意志 (po6Xr]dLO , 想象的 
表象变成知识 (iTUOr^XT])。 理性作为一种新的、更高的东西（“从 
外部”,0如 OC0€V) 进入一切心理活动，包括从兽类的知觉发展而来 
的心理活动。亚里士多德为表明这种关系，他将纯理性活动本身 
命名为主动理性 (vok 7T0L7]Ttx6O， 相反，将知觉材料命名为被动 
理性 7ra07]TLx6£；)； 知觉材料从身体存在中来，为理性提供可 
能性和机会，最后被理性改造、成形。 

因此， “ 被动”理性意味着个人天性中的个 别方面 (Erschei- 
nungs wdse) 而为个人的经验情况所 决定; 与此相反，“主动”理性意 
味着将纯理性作为性质和原则的统一体来考虑，为一切各别人所 
共有。主动理性因为没有开始，因而是不可毁 灭的； 而被动理性随 
同它所由出现的个人而消亡。正如在柏拉图的<蒂迈欧篇>里，由 
于这个结论个人不朽便成了问题，在那篇对话录里，只是为了灵魂 
的《 有理性的”“部分”，即到处都相同而不属于个人的那一部分，才 
主张个人不朽。很清楚，在此我们必须处理的不苒是经验心理学， 
而只处理这样一些理论，——这些理论来自整个学说系统的关 
联,这些理论由于伦理学原理和认识论原理而移植于心理学上。 

① 內在知 觉理论的这个开端可在亚里 士多德 的 《 论 灵魂》 （ III . 2,425 b 12) 中 

找筠。 
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n . 在理性作为人类灵魂特有的形式的这个概念中，亚里士 

• • 

多德找到了连柏拉图也没能找到的对伦理问题特征，即善的内容 
的特征的解答。人类的幸椹或楢祉 ( eManju ^ oc 〕， 在亚里士多德的 
体系里，也被认为是一切行为的最髙目的 (4 入 oO , 其中有些地方 
依存于外在财产。幸福不是完全的，除非外在资财提供了美好的 
事物； 但是伦理学必须处理的只是那些在我们掌握之中的东西 
(TO 71^1 v ), 只是人们靠自己的行为 (7 tpcxxT 6 v &丫 a 06 v ) 获得的 

幸福。万物之所以幸福，是由于发挥了自己的本性和自己独有的 
能力一而人则通过理性。因此，人的典德是一种气质或永恒的 
心境（技^)，通过它人就具有理性活动的实践能力。美德从人的 
天性中的秉陚发展而来,其成果就是满足、愉快。 

正如在动物灵魂中，内在动力 C 欲望〕和知觉必须区别为木同 
的表现，同样，理性自我发展 ，一 部分发展为理性行为，一部分发展 
为理性 思维; 一方面发展为品格或气质 C 如00上的完美，另方面发 
展为智慧能力(在 ata 0 dcvea 0 aL 这词的最广泛意义上)上的完美。 
因此，作为理性人的优异性或才能 （ TiichUgkeit ) 产生了伦理的典 
德与理智的或9辑推理的美德。 

12. 伦理美德产生于意志的 银炼; 意志因锻炼，习惯于按照正 
确的洞见而行动。意志使人在决断中遵循实践理性，即遵循他对 
于正确的或恰当的东西的洞见。亚里士多德以这理论（明显地考 
虑到伦理生活的客观事实)超过了苏格拉底的原则，当然不是指他 

I 

将与知识对立的心理独立性賦予意志，而是指他放弃了这种意见 
——来源于理性洞见的“意志决定”天然地比来源于有缺陷的知识 
的“欲望”更为有力。因为经验往往证明与此恰恰相反，人必须通 
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过实践才能获得自我克制 (^ fx # ma )， 凭借这种自我克制人才能 
在任何情况下都遵循被理性认识过的东西，甚至违背最强烈的欲 
望①。 


天性、洞见和习惯属于一般伦理 美德; 而个别美德则通过与之 
有关的各种不同的生活关系显露出区别来。亚里士多德并没有 
提出这些美德的系统发展，但是我们却得到了关于个别美德全面 
的、细致的论述。总的原则是，理性的洞见总是存在于（天生的感130 
情冲动所导致的)两种不合理的极端之间的 中道， 因此，勇敢是怯 
懦与鲁莽之间的中道。友谊 ® 阐述得特别详尽,.被描述为对善和 
美的事物的共同追求，正义被描述为政治社会的基础。 


13. 亚里士多德和柏拉图一样确信，因为人的伦理美德总关 
系到在社会生活中得到成功的行为，所以它只有在社会生活中实 
现; 最后，他认为离开国家就没有完美的道德 生活； 亚里士多德认 
为国家的主要目的就是对公民的道德培养。但是，正如对于个别 
人来说，美德应从天性中发展，同样，亚里士多德处理政治关系也 


是从这种观点出发的 


为了最大可能地实现那种最髙目的，必 


须利用历史上已有的条件。 

只要政府将社会的伦理利益当作自己的最髙目标，每种宪法 
都是正 确的; 否则，每种宪法都是失败的。因此，国家的好坏不是 
决定于表面形式一统治者的数目个人统治，如果是君主制 


① 在亚里士多德 (《 尼各马可伦理学》 III . 1— 8) 就 这方面提出的反驳苏格拉底 
学说的论辩中，发展了自由问既的开端 a 

② 在《尼各马可伦理学 > 第八卷中。 

③ 这个观点是冒充柏拉图之名的&政治家篇》曾经强调过的，而拍拉图自己在 
«理想国》中，从灵魂低级部分占优势这个心理现象类推出"坏的”宪法。 
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( pamXda ) ，可能是好的，如果是专制独裁 ( tupotvvk ) ,就可能是坏 

的; 少数人统治，如果是有文化、有气质的贵族制，可能是好的，如 

果是根据出身和财产的寡头制，则可能是坏的；全民的统治，有法 
律、有秩序的共和国 ( TOXixeia ) ，可能是好的，群氓统治 CS 7][ i . oxpa - 

T 【 a )， 可能是坏的。亚里士多德用极深刻的政治远见，将希腊的历 
史经验和这些论述揉合在一起;并以此为基础着手探 讨历史哲学， 
提出关于个别宪法形式互相渗透互相发展的必然性的暗示。 

研究了这些设想之后，我们可以理解，亚里士多德不可能想到 
用柏拉图的方式详尽地设计一个理想国的宪法。他满足于在关键 
上强调了在各别宪法中为实现国家的总任务而已证明是必需的那 
些因素。在这方面,他同意柏拉图，要求一个大众的教育体系。有 
道德的社会必须负责培育能使自己持久发展的 因素； 教育的任务 
(《政治学》的残篇在处理这问题时突然中断了）是借助于高尚的艺 
术将人从野蛮的自然状态引导到有道德修养的、理智的文明。 

14. 对于理性的实践活动(就该词的广义而言），亚里士多德 
除了“行动”(邓邳 to 以外，还算上了“创造” （ schaffen ， ttoWv ); 但 

在另方面，他在艺术的创造性活动与以日常生活目的为目标的活 
动之间筑下如此深的鸿沟，至有时将艺术科学(诗的哲学)定为 
第三种独立的科学，‘理论科学和实践科学并列。在诗的哲学中， 
除《修辞学》以外，他的诗的艺术理论只有在<诗学>的标题下保存 
下来一些断片。的确，这是从一般艺术原则出发的，至于具体的课 
题他提供的是悲剧理论的轮廓。在这方面，艺术科学与哲学其他 
两个主要部门的关系是如此特殊，以至很难要把这个分支置于其 
他两个部门中的任何一个部门之下。 
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艺术是模仿的产物，不同艺术之间的区别是由于模仿对象之 
间的区别，也由干用以模仿的质料之间的区别。诗的艺术的对象 
是人和人的活动，所用的手段是语言、韵律和和谐。特别是悲剧， 
用人的语言和行动直接表达一种意义重大的行为 

但是这种模仿描述的目的是伦理的 目的： 必须激发起人的感 
情； 特别是在悲剧中，必须强烈地激发起 恐惧和 同情，以便通过感 
情的激动和提高，而使灵魂超越这些感情达到灵魂的净化（>^0邮- 


〔关于净化理论后来在艺术理论中变得十分重要^与之有关的文献，参 
阅德林 《 亚里士多德艺术论> (Die Kunstlehre des , 1876年，耶拿 


德文版）。〕 


然而，这种目的是以下述方式达 到的： 在艺术形象中，呈现在 
我们眼前的不是作为个别的特殊，而是体现一般本质的特殊。艺 
术，与科学一样，它的对象是在特殊中实现一般。它提供一种知 
识，并以此提供与知识同在的欢乐®。 

15. 它发展的最高、最完美的境界最后由人的理性本质在知 
识中获得。逻辑推理的美德是最高的，导致完全的幸福。理论理 
性 (^ UUJTjlJLOVI ^ V ) 活动的目标是直接认识最高真理，即直接认识这 

样一些槪念和 判断： 那些槪念和判断是只有用科学研究的归纳推 
理才能得到而又不能证明的；一切演绎法都必须从那些槪念和判 
断开始(参阅第十二节，4 >。 

①尸0 以 . 〔《诗 学》〕 6, 1449 b 24. 

(p Poet. 〔《诗学》〕9,1451 b 久 
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但是对于这些最髙对象的认识(人身上的“积极理性”的充分 
发挥），亚里士多德再次称 之为“ 直观” ( schauen ， Oecopta )； 凭借对 

于最髙真理的 这种“直观' 人得以 分享纯 辞思维，神的本质就在于 
这种纯粹 思维; 从而也分享神的自我意识的极乐世界①。因为只为 
自己而存在的这种《直观”没有意志或行为的目的，这种不带欲念 


的、沉浸于永恒真理的知觉是最善、最幸福的 



①求直译为“永恒的福社” (ewige Seligkeit )。 


译者 
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关于一般文献资料，第一篇开头所列的葦作也同样适用于这一篇。 

在亚里士多德时代，希腊文明走 出了本 土疆界，进 入了 伟大的 
总的潮流，住在地中海沿岸的古代各民族，通过他们的观念的相互 
交流、调整，融合成为统一的文明。这个过程是在亚历山大继承人 
的希腊城邦里通过东方和希腊的思想交融而并始的。从外部看, 
它完 成于罗马帝国，从内部看， 完 成于基督教。希腊文明、罗马文 
明和基督教文明就是从古代发展到世界未来文明所经历的三个阶 
段。 

这次交融在理智上的决定因素是希腊科学。这次交融之有世 
界历史意义就在于希腊科学。希腊科学象希腊艺术一样变成了古 
代文明公共的财富。同希腊科学一步一步结合起来的是各民族内 
在生活中的最髙运动。它变成了在他们灵魂里形成一切理想和动 
力的力量。正是由于失去政治独立，正是由于同化于罗马帝国，希 
腊民族才实现了自己的文明 任务; 希腊人遍及世界，希腊人变成了 
世界的导师。 

由于希腊科学进入更宽广的范围，它经受了原来统一于自身 
的不同因素的分化。希腊科学所由起源的纯理论的影响，清楚明 



210 


第二篇希腊化-罗马哲学 


白地表现在亚里士多德的品格和学说中，与这种纯理论兴趣一起， 
实践兴趣也及时地发展起来了，在科学中追寻着控制人生的信念。 
在柏拉图哲学里，这两方面不可分割地融合在一起，但现在，科学 
的这两种倾向分道扬镳了。 

科学思维在亚里士多德逻辑里已达到了自身过程的认识，已 
认识到基本槪念，借助这些基本槪念就可以利用大量的现象材料。 
各种阐述世界的互相对立的主要理论已经发展成为伟大的体系， 
并形成固定的结构，能科学地处理具体问题。但是实际上，由于开 
始时，具体知识范围很狭窄，希腊科学在原则发展上取得的成功愈 
大，现在在形而上学方面就愈索然寡味，软弱无力。 

其结杲是，科学理论向着具体化发展，希腊化-罗马时期科学 
的基本特点是 学识* 傅和特殊科学的发展。个别科学家由于参加 
了一个伟大学派，便获得了群众意见的坚决支持，获得了处理他感 
兴趣的各个问题和各个科目的坚定原则。对一般形而上学理论越 
不关心，便越有可能对各特殊领域作出有成果的研究，有可能扩大 
客观事实的知识，有可能理解科学的各特殊部门，完全摆脱形而上 
学体系之间的 纷争。 在亚里士多德的学派和学说中曾经典范地进 
行过的问题的划分势必导致专门化；对知识的为理论而理论的纯 
理论兴趣，在希腊化-罗马时期，基本上在名特殊科学中发展起来 
了。实际上，古代后期的伟大学者(如阿基米德，厄拉托西尼，阿里 
斯塔古斯)总与古代某一学派有瓜葛，但是他们总表示自己对形而 
上学漠不关心。因此，发生了这样 的事： 在这段时期，就哲学的理 
论原则而论，收获是极端少的，而对于数学、自然科学、语法、语言 
学、文学和通史的研究却有丰富而全面的成果可资记载。与众多 


号称“哲学家”的名字（或者是学派的头头或者是学派的成员，在 
“哲学史”的槪要阐述中还继续存在)联系在一起的只是一些文学- 

b 

历史杂记，如他们特别在这个或那个部门工 作过; 或者也许是有关 
个人的资料，对哲学无关，如他们从属于从前的这个或那个导师， 
——我们几乎找不到任何新的、创造性的槪念结构。就理论知识 
而言，这个时期把希腊人的老问题推来推去，沿着早已铺好的轨道 
前进。 

在这些沿袭前人、改编加工的年代里，更加蓬勃发展的 是哲学 
的实践意义 。由于希腊生活的理想世界已分崩离析，由于民族的宗 
教曰益淹没在客观世界的习俗中，由于被剥夺了独立性的和破碎 
的政治生活不再唤起虔诚，每个人在心灵深处深深感到只有依靠 
自己； 因此更迫切需要人生目的的科学理论，更迫切'需要保证个人 
幸福的智慧了。这样 ，处世哲 学 ( Lebensweisheit )， 继希腊哲学之后，变 

成了哲学的基本问题；早在苏格拉底及其以后有智者学派思想的 
犬儒学派和昔勒尼学派那里就已经开始把哲学问题的范围缩小， 
这样一来，哲学问题的范围縮小便成为后一时期的普遍特征了。 

这并不排除一般理论学说以及各种学说之间的 C 装模作样、自 

t 

命不凡的〕相互激烈争辩。但是一方面，它们不再有原来的为理论 
而理论的兴趣，只沿着处世哲学观点所决定的方向发展;另一方面 134 
它们缺乏独创性，它们自始至终只不过是改头换面的旧传统，受基 
本的实践思想的支配。甚至象斯多葛学派和新柏拉图学派那样全 
面的体系也不过利用希腊哲学槪念以谋求获得实践理想的理论基 
础而已。他们总在基本的实践信念中去寻找理论问题的 答案； 在 
这一点上，他们全都是问题交织的独特典型。 
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与实践意义占优势相联系的是这样一个 事实： 哲学依赖于文 
明总的发展（这种依赖性从智者学派开始就已打破了不受世俗干 
扰的科学研究领域里的沉寂）已成为希腊化-罗马 时期的 持久现 
象，这件事极明确地表现在哲学对于宗教变化不定的态度上。 

希腊哲学已经取得的进展，以及希腊哲学对于通俗宗教愈来 
愈激烈的公开对抗，带来了这样的 后果: 亚里士多德以后的哲学所 
探索的处世哲学的特殊任务就是要找到宗教 倌仰的 代用品 （ Er ¬ 
satz )。 文明世界已经丧失了在宗教中的立足点，又不得不放弃在 
国家中的立足点，因而只好在哲学中寻找自己的立足点。其结果， 
希腊化-罗马处世哲学的观点主要是个人道镰的 观点。 哲学孜孜 
从事于此，因而深深打上伦理学的烙印。这种个人主义伦理学与 
宗教的尖锐对抗非常明显地表现在伊壁鸠鲁学派中。在其他学派 
中，有关神性的理论也只具有纯伦理的或者理论性的意义，但却没 
有专属于宗教的东西。 

这种本质上属于伦理学的哲学发展完成于希腊，特别是完成 
于 雅典。 当希腊文化向东方、向西方扩展时，这种发展成为几世纪 
以来科学生活的中心。但很快，新的中心，特别是旁征博引、深入 
细致的研究中心兴建起来了；在罗得岛，佩尔加马，亚历山大里亚， 
塔尔苏斯,罗马，后来在安蒂奥克，拜占庭等地修起庞大的图书馆 
和博物馆。其中，亚历山大里亚特别突出,在那里，古书汇集，融会 
贯通，加工处理，发展显著；因而，这个时期被称为“文学-历史 〃时 
期,不但如此，在那里，当代哲学方向也经历着决定性的改变。 

然而随着时间的推移，罗马帝国全盛时期的古代世界弥漫着 
深深的不满情绪，哲学对此不能老是无动于衷。这个庞大的帝国 
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对于它融成一个强大的整体的各族人民，不能给他们抵偿丧失民 
族独立的损失，它既不能给他们内在的价值,也不能给他们外在的 
财富。世俗生活的气息对古代各族人民来说已变得枯燥无味，他 
们渴望宗教。因此他们暗中摸索各个民族带来的偶像崇拜和宗教 
仪式，东方的宗教和西方的宗教开始互相交融了。 

哲学陷入这潮流愈深，就愈明显地显示出 ：哲学 不能用伦理的 
生活理想满足有教养的人——不能向他们保证预许的幸福。因此 

擎 

结果是(首先在亚历山大里亚）,宗教各种观念混杂的、澎湃的洪流 
一股脑儿地涌进哲学中来;这一下，哲学在科学的基础上不仅*图 
建起伦理的信念，而且力图建起宗教。哲学，利用希腊科学的概 
念，澄清和整理宗教 概念； 对于宗教感情迫切的要求，它用令人满 
意的世俗观念来满足它，从而创立了或多或少与各种相互敌对的 
宗教紧密相联的宗教形而上学体系。 

因此，希腊化-罗马哲学有两个不同的时期需要 a 分： 伦理学 
时期和宗教时期。纪元前一世纪就标志着从第一个时期逐渐过渡 
到另一个 时期。 


第一章伦理学时期 

b 

雅典哲学大师们的两大派别， 学 H 派和逍遥学派追遂 当时潮 

流，将科学分成两 大支： 伦理哲学和学术研究。在学园派的第一 

代(与亚里士多德同时代）中，毕达哥拉斯化的形而上学占了绝对 

优势，这就为下一时期准备了群众性的道德教育的条件（参阅第 
■ ■ 

十一节，5)。事实上，在亚里士多德学园里， 提奧典拉斯特 ，继他 
之 后有斯特拉脱 ，紧紧抓住这种发展，重新改造亚里士多德形而上 

w 

学，但是提奥弗拉斯特的同人狄 W 阿库斯、阿里斯托克塞努斯等 
以及提奥弗拉斯特本人转而作文学-历史的研究，以后转向自然 
科学。往后,逍遥学派大部分参加了亚历山大里亚的学术研究，特 
别是,在他们之中有写哲学史的最辛劳的工作者。但就在哲学本 
身，他们不过扮浪了抵御别人的攻击、捍卫自己学派体系的保守角 
色而已；特别是在伦理学的领域里 ，安•罗尼古斯所 出的亚里士多 
德著作的新版，重新激励起重建亚里士多德学说的热情。释义、评 
论、摘条、阐述，形成后期逍遥学派的主要任务。 

然而，柏拉图学园和亚里士多德学派的工作在雅典为后来在 
第四世纪之末建立起来的两个新的学派所破坏。这两个新学派之 
能有伟大成就应归之干这样一种 情况： 他们以片面的鲜明性和透 
彻性表现了实践的处世哲学的时代潮流。这两个新学派就是斯多 
菖学派 和伊壁 鸠鲁学 派。、 
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I 

斯多葛学派由塞浦路斯 岛西提姆人芝诺创立 于画廊 C^Toa 136 
7 U 0 LX ( Xt ])。 在芝诺时代和他的继承 人克®安德 时代,与这个学派的 
第三个领 袖克目 西普时代比较起来，斯多葛学派同犬儒学派更相 
类似。克吕西普成功地把这学派引向坚定的科学的道路。与此相 
反， 伊壁鸠魯创立 了一个学社。这个学社以精化、理智化的形式， 
使享乐主义原则成为学社的中心，但只发展了很少一点科学的创 
造力。这个学派在当时已确立的社会-伦理原则以及从古代传至 
罗马帝国的有关世界观，为这个学派争取到许多信徒；就在这时， 
这个学派在科学上比起其他学派，成果较少，无论是在特殊科学里 
或在哲学里。这个学派的理论由罗马 诗人卢克莱茨 用一种极有趣 
的形式表达出来了。 

这四大学派在雅典继续并存了几个世纪;在罗马帝国时期，它 
们仍然各自占据说教的讲座，形成类似大学的场所。但是只有在 
柏拉图的学园里，虽然有几次大的中断，仍可査出这派领袖的继承 
次序；而斯多葛学派和伊壁鸠鲁学派的传统在纪元前一世纪已经 
断线了，不久后亚里士多德学派的传统也断线了。 

开始时，这四大学派在纪元前第三、第二世纪，以一种极生动 
活泼的方式彼此争论；特别是在伦理学问题上他们力争战胜别人 
夺取胜利;至于形而上学、物理学和逻辑学上的问题只要与伦理问 
题有关，他们也力争取得胜利®。 

但是在这整个时期，与这些独断主义学说肩并肩地向前发展 
的还有另外一种思潮，这种思潮象斯多葛学派和伊壁鸠鲁学派一 

①西塞罗在他的哲学对话中巧妙地运用原始资料生动地描绘了这些学派的争 
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样起源于智者学派的学说，这种思潮就 是怀疑主义。 怀疑主义没 
有采取学派的结社形式，但也汇 合成一种体系形式， 达到 伦理高 
湖。皮浪按 照当时的时代精神集中了智者学派的消极后果，他的 
学说是由蒂孟提出来的。这种智者学派的怀疑主义曾骄横一时， 
占领过柏拉图园林；因为，如果说中 期学园 还未完全接受这种学 
说，那么它却利用了这学说为武器反对斯多葛主义并奠定自己的 
伦理学。学园在这方面的发展出现了学派的两个 领袖 : W 尔軌西劳 
斯和卡尔尼亚德， 他们相隔大约一世纪之遥。往后，当再度 
批驳时，怀疑派得到的同情主要来自经验主义的*医们，其 
中， 目 到了这一时期的末期还是值得提一提的是 艾奈西狄姆和 
阿格利巴。 关于理论的全集在后来很长一段时间才编成， 
它保留在 塞克斯 i : i 披里 w 的著作中。 

但是更深远的意 义是: 它表达了占据过整个古代文明， 
137正如曾一过希腊文明的那种基本情调-——种与当代文明 
的独自的精神内容不相一致的 情调。 就是这同一种缺乏坚定信念 

的精神在 折衷派 中找到了另一种表现形式。折衷派是在第二世纪 

• • • 

的后半叶开始发展起来的。随着各学派渗入罗马帝国的各个生活 
领域，学派派性消逝了，论战减弱了，反而使人觉得有调整、融合的 

必要。特别是，目的论的世界观形成了穿字手丰冬、 f 早手爭 f 丰 
冬和亨宇冬联合起来反对 f 竽窄¥宇•冬的共同基础。 

• 倾向 ，傕仰调和•论 •的倾•向•，#先在 f f f f $中萌 

芽，而且得到巴内修和波昔东尼最有力的支持，他图和 
亚里士多德的各要素从各方面补充了学派的理论。与之对 
立的是新学 囷派， 这学派在拉 里萨的 iii 后便结束了曾在这学 
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派中独霸一时的怀疑论的一段插曲，并且通过安提阿古，力图在柏 
拉图和亚里士多德共同一致的那些学说上把当时分裂的哲学统一 
起来。 

那种罗马人用以继承希腊哲学的折衷主义愈缺乏职则，就愈 
不重要，但是也不能说因此而在历史上愈没意义。这种折裒主义 
基本上是从实践观点出发，把他们认为明白易懂的各个学派体系 
拼凑在一起。这种情况适合于西塞罗、瓦龙，有些地方也适合于塞 

克斯都 学派。 


在 aaf 琿 (The Lyceum, 亚里士多德学园）中，首先要引起注意的是这 
派的共同 又： 列斯堡岛伊里布斯的 提奥*拉斯特 （大约纪元前 370-287 
年)。他是亚里士多德的一个稍年轻的朋友。 他 通过讲学和写作为学派争# 
了很大的威望，他是一个深刻感人、影响重大的讲座演讲人的典型。关于他 
的作品 ，保 留下来的有植物学的著作，还有《形而上学*的一个片断，他的 < 人物 

素描、关于知觉的论文、物理学史的节录，以及一些孤立的残篇 (R 温默编 
辑，布雷斯劳，1 842— 〗862年)。 

同提奥弗拉斯特一起的有 罗得岛的欧德姍斯； 还有 塔林敦 的阿里 斯托克 
塞努斯， 他从历史上和理论上研究音乐 G 音乐要素>，由 R. 韦斯特法尔译成 
德文，1883年，莱比锡）；还有墨西 拿的狄扭阿库斯， 他是一位鸿儒，写过一部 
希腊文明史 EUcJSoc;); 还有兰木色古斯 的斯特拉脱， 他是这一学派(纪 
元前 287—269 年)的领袖 ，获 有“ 物理学家”的别号。 

必须提到的是，在逍遥派哲学编纂家中有赫尔米普斯、所提翁、萨蒂鲁 

斯、赫拉克来底斯 • 莱蒙布斯(纪元前筹二世纪），在后期评论家中有阿弗罗 
底西斯的亚历山大(大约纪元200年，在 k 典)。 ' 

中期学两由 伊奥利亚的毕丹尼的 W 塞西劳斯（大约纪元前 315— 241年） 
开始（他的学说由他的弟子拉克底斯记录下来），以 卡尔尼 3E 德 （纪元前155 
年，在罗马)和他的继承人克来多马柯(死于纪元前110年）而告终。他们的 
著作没有传下来。关于他们的原始资料，除 了狄奥 根尼.拉尔修斯外，主要 
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是由西塞罗和塞克斯都 • 恩披里珂提供的。 

我们了解到的 新学园 的知识就性质上说，同样只是间接的， 一 般的。拉 
里萨的斐洛纪元前87年还在 罗马; 他的继承人是阿萨隆的安提阿古，纪元前 
78年西塞罗在雅典听过他的课。折衷主义的柏拉图主义具有初步的基本的 
伦理形式，其拥护者中有阿 里乌斯 • 狄代 姆斯; 他强烈地爱好斯多葛主义(在 
奥古斯丁时代），还有特拉 西路斯 (在提庇琴皇帝治下）筹备和主办过德谟克 
利特和柏拉图作品的出版工作^对于柏拉图箸作进行广泛的释义、评注的文 
学活动也在学园中开展起来了。 

在斯多葛历史上要区分三个时期 :早期 (主要是伦理的）、中期(调和的或 
集中的）和后期(宗教的)。在我们考虑此派的品格时，我们得到深刻印象的是 
它的成员多数来自东方希腊化的混血民族。创始人芝诺（大约纪元前340— 
265年），出身于塞浦路斯的一个家庭，作为商人来到雅典，在雅典他对哲学 
着了迷。据说，他吸收了不同学派的理论，在纪元前308年创立了他自己 
的学派。他的主要弟子是克 雷安徳 ，是特洛阿斯的阿索斯人。在他的著作中 
一神论赞歌<宙斯颂*保存了下来，见瓦克斯姆编辑的斯托拜欧的著作《自然 
之牧歌》 I . 30,第25页。这派的科学领袖是克 吕西普 (纪元前280—209年）， 

他是西里西亚省索利或塔苏斯人。据说他是一个多产作家，但是除了标题 
以外，他的著作只有极不重要的残篇保存了下来。参阅 G . 巴格勒特（洛文， 
1822年）。在斯多葛学派的文学-历史专家中，必须提到的有巴比伦的狄奥 
根 尼和两 波洛多魯斯。 阿里斯塔古斯和厄拉托西尼曾同这派保持密切关系。 

巴内嫌 (纪元前 180-110 年），受柏拉图学园怀疑派的影响很大，他同罗 
马政治家保持密切关系 5 从他开始斯多葛学派信仰调和论发展起 来了； 这一 
发展完成于叙利亚阿潘米亚的波昔东尼。后者是古代最伟大的鸿儒之一，特 
别是在地理-历史方面。他在罗得岛讲学，听课的有许多罗马人，其中就有 
西塞罗。 

关于罗马帝国时代的斯多葛学派，可参阅下章。斯多葛派学说的原始资 
料是西塞罗的著作和狄奥根尼 • 拉尔修 斯所编 著作第七卷，有些来自帝国时 
代斯多葛学派的现存著作以及在赫尔库拉内姆发现的资料。 

D ■梯特 曼《斯多葛哲学体系 der stoischen Philosophic , 1776 

年，莱比锡德文版，三卷集）韦戈特《斯多葛哲学> {Die Philosophie der 
StoaAm 年，莱比锡德文版；•奥热约 < 斯多葛哲学体系论文集 
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le Systeme Philosophique des Swidens ,1885 年，巴黎法文版）； L . 斯坦 《 斯多 
葛派 心理学 》 (Die Psychologic der Stoa , 1886—1888 年，柏林德文版，两 
卷集)〔卡普斯&斯多葛主义> { Stoicism , 1880 年，伦敦英文版 ) 〕。 

伊 鼙鸠魯(纪元前 341 —270 年），出生于萨摩斯岛，一位雅典小学教师的 
儿子。他在米特林和兰普萨古做过教学工作，后来在纪元前306年在雅典建 
五他的社团，此社团取名为“花园” ( xtjtto !. , horti ；也象其他学派那样依照 

他们集合的地方取名)。由于他的与人为善的友好品质，作为一个教师很受人 
爱戴。在他轻易被人扔掉的许多著作中，只有谚语 86^ xt )、 三封教育 
信、论文《论自然》0印〖9心 ㈤ 0，的一些章节（在赫尔库拉内姆发现的资 
料），除此之外还有一些散见残篇，保存了下来; H . 乌森勒系统地捜集和整 
理成《伊壁鸠鲁 H 莱比锡德文版， 1887 年)。 

在大量的追随者中，他亲密的朋友兰普萨古的美特罗多鲁在古代最为出 
色1还有西当的芝诺（约纪元前 150 年）和费镰魯斯(约纪元前 100 年)。（在科 
叶勒-叙利亚）加达拉的*洛德姆斯，自从他的一部芬著作在赫尔库拉内姆 
被发掘出来以后，据我们看来，他已经变成更为显著的人物0赫尔库拉内姆 
出土遗书 h 第一套丛书，那不勒斯，第一版， 1793 年起，第二版 1861 年起)。 
最有价值的是， 似 pi a^fidcov Hal 〔《论信息与推断 》 〕 （ 参阅， 

Fr . 巴忽希，利克， 1879 年; H . V . 阿尔尼姆 《 斐洛德姆斯>，哈雷， 1888 年)。 

提图斯 • 卢克菜茨 • 卡鲁斯（纪元前 98—54 年）的教育诗《物性论 》 （说 
Natura Rerum) 六卷集，曾由拉赫曼（柏林，1850年)和 J . 伯奈斯(莱比锡, 
1852年)编辑〔该诗篇英文版由芒罗翻译，伦敦版,1886 年。 参阅1马森的 
《 卢克莱茨原子论 》 ( Tfie Atomic Theory of Lucretius, 伦敦英文版， 1884 

年)〕 。 . 

另一些原始资料是西塞罗的著作和狄奥根尼 * 拉尔修斯所编著作第十 
卷。 

参阅： M . 盖约<伊壁鸠鲁伦理学> (巴黎，1878年法文版）； P . V •吉楚克 
«论伊壁鸠鲁的生平和伦理哲学 >(1879 年，柏林德文版华莱士《伊壁鸠 
鲁 主义》 （1880 年，伦敦英文版）〔<大英百科全书> 中华莱士所撰写的条目 
《伊壁鸠鲁 >; W . C . 考特尼<伊壁鸠鲁>，载于《希腊文化>〕。 


220_ 第二篇希腊化-罗马哲学 _ 

怀疑派，按其性质而言，不是作为一个严密的学派而是以松散的形式出 
现①。现在仍值得怀疑的是，怀疑派的系统化者爱利斯的皮浪（约 365—275 
年）是否在他的家乡城市同苏格拉底-智者学派有着密切的联系。有一个叫 
作布里索的人，据说是斯提尔波的儿子，被人看作是中间联系者。他随亚历 
山大旅行了亚洲，随行者有德谟克利特的追随者，名叫阿那克萨古斯。讽剌 
文学家弗泷斯的蒂孟（纪元前320 — 230年，该时期的后段在雅典)从皮浪的 

观点出发，嘲笑哲学家。他的著作的残篇保存在瓦克斯姆的著作<蒂孟 M 莱比 
锡 ,1859 年）中。参阅 Ch. 瓦丁顿 《 皮浪>(巴黎， 1877 年)。 

后期怀疑派的外部关系很不淸楚，很不明确。来自索诺斯的艾奈西狄姆 
在亚历山大里亚教学，作过论文《皮浪主义》 ( nDM&covaot X 6 丫 ot ), 但完全 
没有传下来。他大约生活在纪元前第一世纪，但也有人认为还要晚两个世纪 
左右。关于阿格利巴的情况完全 不知。 怀疑派文字上的代表人 物是* 充斯 
* •思*里珥医生。他生活在纪元200年左右。关于他的著作，现存的有《皮 
浪主义纲要 UTCOTUTTCOCTCtl ；) ,他的研究成果被捜集在名叫 《 反对 
数学家 A / a / AewflrtVraj ) —书中，此书第七至十一卷有关于怀疑派 
理论的解释，还有许多有价值的历史记载 (J •贝克编，1842年柏林版)。 

参阅： K •施多伊德林《 怀疑派 的历史和精髄》 {Gesch. und Geist des 
Skepticismus , 莱比银德文版 ,1794—1795 年）； N. 麦科尔 《 希腊怀疑派 <夼 £ 
Greek Sceptics ， 伦敦英文版， 1869 年 ）； L. 哈斯 < 论怀疑派哲学继承》 (Z>e 
Philosophorum Scepticorum Successionibus , 维尔茨堡， 1875 年 ]I 〔欧文 
« 怀疑主义者的晚会》 {Evenings with the Sceptics , 1881 年，伦敦英文版）， 
« 大英百 科全书 >中 A . 塞士所撰写的条目《 怀疑派 >〕。 

开始时在罗马人中哲学之引进遭到强烈反对，但在纪元前第一世纪初， 
上层的年轻罗马人在雅典或在罗得岛学习，听各学派领袖们讲演，风行一时, 
他们的目的也正如从前雅典人听昝者们的讲演一样。要评断马可 • 土利乌斯， 
西塞罗（纪元前106 —43年)的文学活动必须从他的目的来看 i 他的目的是要 
在他的同胞中唤起对一般科学文化的爱好并理解其意义；从这观点出发，他 
的工作应当得到很髙的评价。他的写作技巧和形式的优点弥补了他缺乏应有 


①因此，要想根据学派领导人的继承次序的先后来确定后期怀疑振的年 代表, 
一切努力都是幻想，徒劳无益 * 
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的哲学推理能力。这种缺点表现在他没有原則性地吸取理论 •_ 西塞罗喜爱柏 
拉图学园的盖然论(参阅第十七节， 7) 。主要著作有，目的论、《义务论>、《土 
斯库兰的谈话八《学园问題神性论 h «宿命论>、<占卜论〔上述西塞罗 
著作的英文译文载于博恩文库。〕 

他的朋友、著名鸿儸、多产作家马可 • 特伦底乌斯 • 瓦龙 （116 —27年)更 
有学识。但是关于他对于哲学史的功绩，留下来的只是一些散见的记载而已 
被称作宰写的有 奎都斯 • 塞克斯* 父子和亚历山大里亚的所提 
翁。 所提翁多葛学派的道德学与亚历山大学派的毕达哥拉斯主 
义的直接联系人，而且通过他，斯多葛学派的道德学给蒙上了具有帝国时代 
特征的宗教色彩。在叙利亚译文中发现的一些他们的论断已由吉尔特迈斯 
特编辑出来(波恩，1873年)。 

关于整个时期的文献情况，参阅 R . 赫尔泽 <西塞罗哲学论文研究》 
{Untersuchungen zu Cicero’s philosophischert &chriften ， 三卷 ％，莱比锡德 

文販， 1877—1883 年)。 


第十四节圣人的理想 

亚里士多德以后整个时期哲学所继承的伦理学的主要特点更 
确切地体 现在: 在这个沿袭前人并无创造力的时代，形成研究中心 
的完全是 个人伦理学。 在柏拉图和亚里士多德那里，道德最后达 
到的伦理社会的、理想的崇髙境界对他们的时代来说完全是一首 
陌生的赞歌，是希腊因之而成为伟大国家的赞歌，是生动活泼的民 
族章识的赞歌。此种民族意识已经失掉了对人们心灵的控制力 
量； 即使在柏拉图和亚里士多德的学派中，能够找到的同情者也是 
如此之少，以至学园派学者以及逍遥派学者甚至把个人幸福和德 
行问題放在突出的地位。从学园派学者克兰托尔的论文《论忧伤 

~①参阅 F . 卡塞尔(海德堡,1841年) 0 
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中，或者从提奥夫拉斯特的总标题为 < 人物素描> 的各瀹著作中，保 
留下来的材料，完全立足于这祥的哲学 观点： 对生活中美好事物的 
正确欣赏是人生的 目的。 

后来几个世纪，在各派对这些问题无穷无尽的争论中这两位 
伟大的雅典哲学家的继承人发现他们的看法是一 致的， 即共同反 
对新生各派。两者都在经验现实的整个路轾中追求实现擎兮學 
念。虽然柏拉图所持的纯唯心主义尤其力图超越感官世界 / ki 
们还是欣赏世界财富的相对价值。虽然他们高度评价德行，但他 
们并不排斥这 意见' 为了人类的完全幸福①，喜爱身外之物的财 
富、健康 、繁 荣等等还是必 需的； 并且他们特别否认犬儒学派和斯 
多葛学派关于德行不仅是至善(如他们所承认的)而且是唯一的善 
的理论。 f 

然而，无论如何，他们又煞费苦心想要确定能使人幸福的正确 
的生活行为。学派的个别成员从事特殊研究，而公共活动，特别是 
学派的领袖们的公共活动，却旨在刻 画棋范人物的形象。 这就是 
时代要求于哲 学的:“告 诉我们，一个确信自己幸福的人，不管他在 
此世的命运如何，他应具备什么品质这个模范人物必定是能干 
的，有徳 行的; 他之所以有德行只是由于他有洞见、有知识，因此他 
必须是“有智慧#的人，这就是产生于苏格拉底学说的先决条件;在 
整个这一时期中，所有各派均以此为自明之因此，大家都力图 
描 述圣人的理想 t 那就是，力图描述这样一种人的理想：他的洞见 
使他有德行，因而也使他幸福。 

1. 在这段时期规定的“圣人”的槪念，其最突出的特征是 “恬 

~①亚里士多德的这个现点，老学园的斯皮西普和色诺克拉底完全同意。 
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静乂无动于衷 ，h ap agcc)。 斯多葛学派，伊壁鸠鲁学派，怀疑派孜 Ml 
孜不倦地将这种独立于世界之外颂扬为圣人的优越性 （ Kmzi ^): 

他自由，他是王、是 神； 无论发生什么事，都不能损伤他的知识、他 
的德行、他的幸福。这样描述的理想是时代的 特征; 这个时期的模 
范人物不是为伟大的目的而工作而创造，而是了解如何把自己从 
身外世界解脱出来，如 何只在 自己身 上寻找 幸福。个人内心的孤 
立，对于一般目的漠不关心，在此得到鲜明的 表现： 战胜外在世界 
就是圣人幸福的 条件。 

但是因为他没有战胜他身外世界的力量，他就必须战胜他身 
内的世界；他必须战胜外在世界给予他的影响。这些影响在于外 
界和生活在一个人身上激起的感情和欲望。这些影晌是对于他自 

己的性格-'情绪或者感情 affectus) ——的干扰。因此， 

1 , - 

智慧就表现在人对于自己的惑情所抱的态度上①。那就是根本没 
有感情或情绪^冷漠无情 （apathy，&Tui0^x 是斯多葛的用语)。无 

动于衷，这便是这种“智慧”的幸福。 

伊壁鸠鲁和皮浪介绍这种理论所用的术语直接表明了〔他们〕 

对于亚里斯提卜和德谟克利特的依赖关系。伊壁鸠鲁②把享乐主 
义学派的原则当作自己的原则，同时把快乐当作至善，然而他要的 
是满足和安宁的持久心情,而不要暂时的享受，——这与发生于享 
乐主义内部的逐渐改造相符合(参阅第七节，9)。享乐主义哲学家 

① 古代关于感情（义仍竹)这个概念一直延续到近代（斯宾诺莎），它比近代 
心理学的那个概念要更广泛些。这词解释得最好的是拉丁译文 ^ perturbationes 

情绪”，并包括所有人类依赖于外在世界的惑觉状态和意志。 

② 德谟克利特的那些年轻的迫随者，带有强烈的智者派学说的 色彩， 他们被称 
为居间的联系者；特別是一个叫做脑西芬利士的人，伊壁鸠鲁听过他的课^ 
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也曾在轻微的运动中找到快乐的 本质； 但是(伊壁鸠鲁认为)那还 
是“动态中的快 乐”； 无痛苦的静止状态，没有一切欲望的状态 

xocTacmiExaTt # 〔沉静的快乐〕）,才具有更髙的价值。即使 

享受的精神和热情消逝了，伊壁鸠鲁信徒还是乐于享受各种快乐, 
但一定不要受刺激，或激动。灵魂的安宁（丫 aXYivtq 成，参阅第 
十节， 5) 是他希望的一切，他急切逃避威胁他的灵魂安宁的暴风雨 
—— 激情。 

伊壁鸠鲁认识了犬儒学派曾用以证明设有鬌求是德行特征和 
幸福特征的 S 辑一贯性；但他不象犬儒学派那样真正抛弃快乐。 
的确，圣人必须了解这点，而且据此行事，只要快乐在事物发展过 
程中成为必番的。但是圣人满足的程度随着欲望满足的范围的扩 
大而变得更大。正因为如此，他需要这样的洞见 OPP & iQcnO : 这种 
洞见不仅使人能估计在特殊情况下可预斯的惑情所确定的苦乐程 

f 

度，而且确定一个人是否应该追求个人的欲望,并应追求多少。在 

此，伊壁鸠鲁主义区分三种 欲望: 有¥是天生的 ( ㈣ aa ), 不可避免 

> 

的，因为得不到满足便完全不可能生存，所以连圣人也不能摆脱这 
些欲望； 另外一 些是习惯性的人为的，假想的，圣人应看 
穿其空无一物而摈弃它们;然而，在两者之间(在此，伊壁鸠鲁皮对 
犬儒哲学的极端的偏见）有大量的欲望，它们虽然具有天生的性 
质，但的确不是对于生存不可缺少的。因此圣人在必要时可以摈 

弃它们;但是因为这些欲望得到满足能给人幸福，圣人就会尽可能 

* • 

地满足它们。盛福应归于这样的人——他，在恬静的享受中，充分 
欣赏所有这些良好事物，而不作任何激烈的斗争。 

根据同样理由，伊壁鸠鲁认为精神快乐髙于激情的肉体享受。 
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但他追求心灵的快乐不在纯知识中，而在生活的美感中；与友人 
交，风趣优雅，体贴入微；日常生活，舒适惬意，安排得所。因此，圣 
人身处恬静中，为自己创造自我享受的幸福，超脱时俗，与世无争。 
他懂得他能为自己得着些什么；能得者，决不放弃；但他不至于蠢 
到为命途乖舛而生气，为得不到不可能得到者而悲伤。这就是他 

的“恬静”或不 动心： 一种与享乐主义者类似的享受;但更风雅，更 

• . 

理智，—— 而且更自得。 

2. 皮 浪的享乐主义，因为他力求从智者学派的怀疑论中获得 
实践结论，便走上了另外一条道路。根据他的弟子蒂孟的阐述，他 
主张科学的任务是究事物的结构，其目的在于建立人同事物之 
间的适当关系，并理解人从事物中可能得着的东西但根据皮 
浪的理论，事4变得非常清楚，我们决不可能知道事物的真正结 
构,最多只知道事物将我们置身于其中的感情(^)状态（普罗 
塔哥拉，亚里斯提卜）。但是，如果不能认识事物，决不可能确定, 
我们对于事物的正确关系是什么，我们的行为会产生什么结果。 
这种怀疑主义是苏格拉底-柏拉图推论的消极反面。正如在那里, 
根据 前提: 没有知识，正确的行为是不可能的，因此要求，知识必须 
是可能取得的、同样，在这儿的理由是，因为没有知识，正确的行为 
也就不可能了 o 

在这种情况下，给圣人剩下的只是尽可能地抵御群氓所习惯 

»I 

的意见和行为的引诱。正如苏格拉底所教导的， 一 切行为来自我 
们对事物和事物价值的 观念; 一切愚蠢的、有害的行为都来自不正 

①欧瑟比乌斯《福音书之准备》 XIV. 18, 2. 在此表现出皮浪学说与时代潮泷 
完全吻合。时代灌沫提出这样的 问想:“如 果没有知识，我们得干什么 
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^ 确的观点。然而圣人知道，关于事物本身是不可名言的(知 ctcrioc )， 
意见是不可执着的 （々 xaToeXT ^ oc )®， 因此他克制自己，尽可能不 
作判断，从而也尽可能不采取行动。他独善其身、悬 ( aoxAy ® 而 
不决，这使他不受感情的干扰，不作不法行为。他找到镇静，内心 
的宁谧 ，恬 静。 

这就是怀疑派的美德，其目的使人摆脱尘世。它的局限性只 

在于： 总还有些情况，即使自善其身的圣人有时也必须采取行动; 

^ . *■ _ r 

有时裉据在他面前出现的形勢，根据传统，除了行动以外别无 

* 

选择。 

♦ 

3. 斯多葛学 派形成了克服人内心世界过 程的更 深刻的概念。 
肯定地说，在开始时，他们充分承认犬儒学派对于身外世界一切财 
富的漠不关心有德行的圣人的自我克制一直作为一个不可磨灭 
的特征铭刻在他们的伦理学上。但是很快，他们便以带有浓厚的 
亚里士多德色彩的、感情冲动的、敏锐的心理学，磨掉了犬儒学派 
_激烈的自然主义的锋芒。与个别灵魂的特殊心境和活动相对立, 
他们比这位斯塔吉拉人 C 亚里士多德)更加强调各别灵魂的统一和 
独立。因此，对他们说来 ，人格 第一次成为决定性的原则。对他们 
说来,灵魂的主要力量或灵魂占统治地位的部分纟丫印 0VL> ^ V )， 
不仅是在感觉中由各别感官受刺激而构成知觉的东西，而且是由 
于灵魂的认可③，将感情的激励转变为意志活动的东西。根据意 

① 这一词语或许是: ee 批驳斯多葛的槪念 xaTct ^^ ic 〔理智的了悟〕的辩论中 
形成的；参阅第十七节。 

② 根据这个术语，又称怀疑论者为 hexrixoi 〔“吊带”〕，这一术语刻划了他们 
的特性。 

③ 肯定地说，即使根据斯多葛学振，这种认可也依赖于判断；至于感情则 依赖于 
陧的判断，然而祠时与邦斯相联的是意志的行为。 参 阅第十七节，％ 
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识本来的、真正的性质，意识就是理性 （ V &0; 意识的天职就是理 
解和形成统一体的意识内容。由于感情的激动，意识放任自己仓 
促认可，值此之心情状态与意识本身的性质和理性相抵触。因此， 
此种心情状态 Offectus ) 是激情 ( Tui 叫)状态，是灵魂的疾病，是灵 

魂的烦扰，与自然相违，与理性相悖①。因此，如果圣人面临尘世 

擎 • 

而不能抵御感情的激动，那么他就会利用理性的力量拒绝给予认 
可，他不允许感情的激动变成热情、情绪。他的美德是淡漢无情 
_ Cd 7 ccx 0 eta ) o 他征腺世界即是征服他自己 的瘈情 冲动。只有通过 

认可，我们才依存于事物变化过程；如果我们克制自己，我们的人 
格便屹然不动，侬存于自身。一个人不能阻止命运给他准备快乐 

s •• • b .1 • • 

和痛苦，但他可以认为快乐并不是好事，痛苦并不是坏事，从而保 

• , _ ♦ • • B 


持自我满足的自豪感。 

' • I H m 


因此，对于斯多葛学派说来，美德本身是唯一 的善； 而激情对 

• ▼ ， - , ' • . 


理性的支配是唯一的恶；其他一切事物和关系都被认为是无关 
紧要的 OiSu ^ opa )®。 但是在他们的善行学说中，他们区分值得 

想望的东西与必须抛弃的东西 OP 0 iTrf ^ va 与 aTcoTtpo ^ YfAEva ), 从 

- - - - - 


而缓和了这个原则的僵化性。虽然他们在这方面强烈地强 调：值 


①狄奥根尼•拉尔修斯所编著作第七卷第110 页： W 7ia0 O (；—^aAoyoc koli 

7rapa <pu(?tv xtV7)C7tc t 5 7r^ova^ouaa 〔激情-心灵的不理智的、反本 

性的运动，或者说，它的无节制的冲动〕。克吕西普特别发挥了情绪的心理学说。芝 
诺从基本形式上 K 分了快乐与痛苦，欲望与恐惧。看来，在后期的斯多葛学派中 ，用 
作分类原则盹，有些是能唤起情绪的观念特征和判断的特钲，有些是从其中能产生感 
状态和惫志状态的特征。参阅狄奥根尼 • 位尔修斯所编著作第七卷第页起;斯 
托拜欧《自妹之牧第二卷，第174, 175 Mo 

@由于他们连生命也算在这一类中，他们便得到众所周知的关于保卫自杀或者 
表扬自杀 < Hayb > yji ) 的结论。参阅狄奥根尼 • 拉尔修斯， VII. 130;塞涅卡 《书信 
集》12,10。 
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得想望的东西的价值 C 跹心）必须与美德本身之善严格区别开来， 




但是与犬儒学派的片面性相反，他们却从这里得出尘世间财物 
( Lebensguter ) 尚有次要的价值的结论。因为，值得想望的东西之 

所以被重视是因为它似适用于促进善，而在另方面，必须被抛弃 
的东西的映点在于它为德行设置路障，所以，早被犬儒学派似是而 


非的学说掐断了的、在自足的个人与世界的行程之间的连线又被 
连了起来，而且连得越来越紧。在值得想望的东西与必须抛弃的 
东西之间绝对不关紧宴的东西最后只遗留给与道德不发生任何关 
系的事物。 

正如这些区分由于排除了犬儒学派因素，遂渐使得斯多葛主 
义更具有生命力，而且可以说使得它在这世界上更行得通了，同 
样，在有道德的圣人和邪恶的愚人之间我们也看出 
了类似的改变，在开始时两者之间被弄得尖锐对立，后来取消了这 
种尖说对立，斯多葛主义在进行教育上便更有利了。照开始时的 

说法，圣人完全仁智，而思人在每件事情上总是照样地、完全地、没 

■ < 

n 

有例外地愚蠢、有罪，其中没有中间地带。如果一个人占有理性力 
量和理性的正确性,他就能借此控制他的激情，于是他因占有此一 
美德而同时就占有一切个别的特殊美 德①； 这种唯一能使人幸福 
的占有是不可能丧失的;如果一个人没有这种占有，他便不过是环 
境的玩物，自己感情的玩物;他的灵魂的这种不治之症将传染给自 
己整个行为和感情。因此，根据斯多葛学派的意见，少数圣贤是完 
人，与他们相对立的是广大的愚人、 罪人； 在多次演说中斯多葛主 

# 

① 斯多葛学派也把柏拉图的基本道德当作他们系统地发展自己的遒德学说的 
寒础。斯托拜歌 蜎然之 牧歌》 II ,第102页起 c 
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义者带着自满的古犹太法利赛教徒的悲观主义悲叹人们的卑微。 
这种最早的观点，将一切愚人一律视为抛弃对象。但与此观点相 
反，出现了另一种观点 •.认 为愚人们距离理想德行的差距总是明显 
的，从而在圣人与愚人之间插入了另二种人的 槪念： 他是进步的, 
是处于改进 Otpo ^ Tmov ) 状态中的人。而实际上，斯多葛学派死死 
抱着这种 观点： 从这种改进过程到真正美德不存在逐步的 过渡; 
相反，进入完美的境界，是突然转变的结果。但是当研究伦理历程 

的各个不同阶段时，有一种状态被认为是最髙阶段，在 
此阶段中虽然达到超然的境界，但还没有充分的把捏和自信®。这 
样一来，死扳的交界线多少被抹掉了。 

4. 然而，尽管有这些实践上的让步，个人人格的内向反省归 
根到底是斯多葛生活理想的基本特征。另一方面，这些希腊后裔 


处世哲学的共同标志没有一个地方象斯多葛学派这样有价值地补 
充过。就我们所知，从来不希望有这样一种积极的补充 
——补充得很有一贯^ 壁鳩魯学 派追寻的方向表现在非常明 


晰的形式中——伦理兴趣限制于个人的幸福。对于伊壁鸠鲁和他 


的信徒们说来，圣人的灵魂逃避世界暴风雨的袭击,灵魂安宁的积 


极内容最后只是 快乐。 实际上,在这 种快乐 中他们缺乏带感官性 


质的强烈快感，亚里斯提卜曾以此将片刻的享受和肉体的欢乐吹 


捧为崇髙的目的；芷如我们已经说过的，我们发现，在他们的至善 


论中，有教养的人审慎权衡过的、自得的享乐主苳被宣称为伦理生 
活的内容。的确，伊壁鸠鲁用心理发生学的解释将一切快乐毫无 
例外地归结为感官的快惑,或者照人们后来说的，归结为肉体的快 

~0参阅塞涅卡《书信集>75,第8页起(也许是关于克吕西普的 
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感①。但是，在批驳昔勒尼学派时，他宣称②，就是这些派生的，因 
而也是精致的心灵快乐远远髙于感官的快乐。他正确地认识到， 
如果一个人完全独立于外在世界，那么比起物质享受来，他能够更 
可靠地、更丰富地掌握精神享受。肉体的享受依赖于健康、财富和 
其他的 天賜； 但是科学、艺术所提供的东西，髙尚的人们的亲密友 
谊所提供的东西，镇静自若、自足的人们所提供的东西，无忧无虑 

一 这一切就是圣人牢靠的财富， 


摆脱情感的人们所提供的东西- 


差不多或者完全不受命途乖舛的影响。因此，有教养的人的艺术 
的自我享 受便是伊壁鸠鲁学派最髙的善行。这样一来，不用说 ， f 

手丰冬粗俗的东西、感性的东西消逝了；伊壁鸠鲁 f . 是人生美好 
kkl 优良道德和髙尚职业的培育场所。但是个人享受原则仍然 
不变，所不同的 只是： 在民族生活的老年时期，希腊人连同他们的 
罗马弟子们，比起他们年富力强、丈夫气槪的祖先来，享受得更风 
雅、更理智、更精致。只是内容变得更有价值了，因为这内容是由 
发展得更丰富、生活得更深刻的文明提供的。满面春风，饮尽人生 
146甘醇，不象过去仓卒豪饮，而是从容不迫、口口品味；然而气质不 
变，依然是唯我主义，无丝毫责任感。因此，在这里，如果我们更加 
小心谨慎，便会发现圣人对于道德风俗、世俗清规的发自内心的漠 
不关 心； 因此，最重要的是，要排除一切可能干扰圣人自我享受自 
我陶醉的.可能加以责任感的重荷的形而上学观念和宗教观念。 

5. 与此相反， 斯多葛 伦理学形成最鲜明的对照。灵魂在理性 

^ S 

① Athen ； XIL 546 ( Us , Fr . 〔乌森勒尔《残篇 》〕409)丨 P ] ut . Ad . Co ! •〔誉 
鲁塔克 《反科罗底 》 〕27，1122 ( Us . ir . 〔乌森勒尔 《 残篇 》 〕 411); id _ Contr . Epic . 
Orat m 〔< 反伊壁鸠鲁幸福论 》〕 4， 1088 ( Us . Fr m 〔乌森勒尔 < 残篇>〕429)* 

② Diog . Laert . 〔狄 奥根尼 • 拉尔修斯〕 X . 137. 
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力量中运用自己特有的本性，拒绝同意感情冲动,——这种思想使 
我们想起亚里士多德（第十三节， 11); 在这种思想中显露出斯多葛 
主义在人类灵魂生活中所采取的独特的对抗性。正是我们现在可 


能称作本能冲动的东西（即外在世界通过感官引起的感情激动和 
意志激动)——正是这些东西，对他们说来，正如上述，好象是违反 
自然的 （TWcpti ( puoivX 另一方面，对他们说来，理性不仅最人的 
“自然”，而且总的说来是宇宙的“自 然”。因 此当他们采取了犬儒 
学派关于有道德的东西同“自然的东西”同义的原则时，这同一词 

语对他们说来就包含一种完全改变了的思想。灵魂作为世界-理 

• • ♦ 

¥的一部分，排除了作为对立因素的、感性冲动的规定(犬儒学派 
4将道德简化为惑性冲 动)： 自然的要求与理性的要求一致，与感 

參攀 1 

官的要求相矛盾。 


据此，在斯多葛学派中，道德的积极内容似乎就是与自 然相协 

• • 


调，同时也是一种规律一•此规律对于感性的人①要求一种规范 
性的效力。在这个公式中，“自然”用于双重意义 ® 。一方面指的是 


一般的自然，创造性的宇宙力量，按照目的而行动的世界思想(参 




阅第十五节），逻 各斯; 另一方面与此意义相符合的是，人的道德从 
属于自然规律，他的意志服从于世界的行程，服从于永恒的必然 


ft 


性; 并因这世界-理性在斯多葛学说中被指定为神，所以，它又服从 

• • • • 

于上帝 ，服从于神的规律，也从属于宇宙-目的和的统治。完 
美的个人与其他个别事物相对立，与个別事物通过感官对他发生 


① 在此，智者学派的术语经历一种有趣的变化(第七节 ,1), 其中 v 6( iO (； 〔法令〕和 
桩叫〔习俗〕被当作相同之物，与〔自然〕对立 i 而在斯多葛那里， v 6 tio <; 〔法令〕 
=< pUCTtC ； 〔自然〕。 

② 参阅狄奥根尼•位尔修斯， VII . 87。 
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的作用相对立，他应该反求诸己，自己成为自己的主宰，内心恬静， 
这样，他的德行就好象皈依于普遍的、主宰一切的某种东西。 

然而，因为根据斯多葛学派的概念， f ] 丫叫 ovlx 6 v (人类灵魂的 

生命统一体:>是神的亨字的一个同质部分，所以与亭聲协调 
一致的生活必须也适¥于适合于人的基本本性。除 W 之外, 
在更普遍的意义上说，道德与真正的、完全的人性完全符合，与对 
一 切都同样有效的合理性完全符合。同样在特别的意义上说，每 
一个人由于屉行了 I 聲的命令便发展了自己个人本质最内在的幼 
芽。综合这两方面点，斯多葛主义者认为，在生活行为中受理 
性指导的一贯性是智慧的崇髙目标，他们发现人生最崇髙的任务 
在于： 一 个有德行的人应该在生活的每一个转折时期保持与自身 
完全协调①，并以此当作自己品格的真正力量。希腊人的政治空 
谈主义就因此找到了自己的哲学公式并变成受到罗马共和政体铁 
血政治家们热情欢迎的 信念。 

但是不管斯多葛主义者用什么特殊的词句表达自己的基本思 

想，这思想本身总不变，一那就是，根据 I ¥、根据理性而生活 
是一种职责 ( xaMixov ), 是圣人必须履行的 kk ; 是一.种法律，是 

圣人必须服从以对感官上的爱好的法律。 这种责任感， 这种对 
“职责”的严竣意识，这种对髙级秩序的认识，是他们理论的精华， 
有如他们生命的脊骨和脊髄。 

根据职责对生活的这种要求，我们有时在斯多葛主义者中遇 


①这样一来， W 用语 o ( ioXoyoufxevco <; < p^et Wv 〔与自然和谐一致地生 
活〕和 otioXoro ^ evo )? 〔一以贯之地生活〕归根结蒂有同一涵义。斯托拜欧《自 

然之牧联》 II . 132。 
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到以片面的形式出现的这样一种观点：道德意识需要基于理性的 
东西,禁止违反理性的东西，并宣称除了理性的东西外所有其它的 
东西都与伦理无关。不需要也不禁止的东西仍与道德无关 C ^ SLa - 
(popovX 根据这点，斯多葛学派有时推出不很严格的结论，他们捍 
卫这些结论言词多于信念 ( Gednnung )。 但是在这里，理论的系统 
发展却创造出有价值的中间环节。因为即使善是绝对应该取得的， 
但在更次要的程度上，值得想望的东西也必须认为在伦理上是可 
取的;虽然真正的卑鄰只在于希图获得绝对被禁止的东西，但是有 
道德的人也仍应力求避免必须“被鄙弃”的东西。因此，与善行等 
级相对应，就引出了职责的同类等级，即被区分为绝对的和“中间 

t 

的”。所以，在另方面，关于人类行为的佶价，在稍微不同的基础 
上，荽区别从外部满足理性要求的行为①（此等行为称为“适当的” 
行为，符合广义的职责)与完全由行善的意志出发而满足理性要求 
的行为。只有后一种情况②，才算是职责的完美实现;其反面是违 
背职责的意图， 如 表现在行为中的罪孽因此，斯多 
葛学派，从职责意识出发，开始深入地、认真地研究良心学,研究人 
类意志和行为的伦理价值;我们可以认为，他们最有价值的贡献是 
这样一种普遍应用的 思想： 人，以他内在的和外在的整个行为，对 
髙级命令负责。 

6. 在理解伦理生活中，伊壁鸠鲁学派与斯多葛学派之间，虽 
然有不少共同的、广泛而远的性质,但其巨大差别在各自的社会 

① oaa 6 Xoyog at pet Tiotetv 〔凡是理性认为宁 JK 做的一切事〕； Diog* 
Laert. 〔狄奧根尼 • 拉尔修斯〕 VII. 108. 

② 针对斯多葛学派在这里提到的这种对比，康德曾推广两个 词语： 含法性和薄 
性;根堉西骞罗的先例,拉丁语区別为 rectum 〔正直〕和 honestum 〔赛行 〕 Q 
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理论和国家理论中变得非常清楚明白。的确，在下述理论上他们 
两派在口头上几乎完全 一致： 自满于自己德行的圣人，如同其不需 
要其它任何社会一样，不需要国家不但如此，在某种情况下，或 
为了自己的享受或为了履行职责，圣人甚至应该逃避社会。在这 
种意义上，斯多葛学派，特别是后期的斯多葛学派，甚至劝人不要 
家庭生活，不要政治活动。对于伊壁鸠鲁学派说来，婚姻和社会活 
动带给他们的责任心就足以证明对两者(婚姻和社会活动）抱怀疑 
态度是正当的，特别足以使圣人 认为: 只有在社会生活不可避免或 
者有完全可靠的利益时，社会生活似乎才是有益的。总的说来，伊 
壁鸠鲁主义者坚持他们的先师的 格言： 在恬静中生活②，得过且过 
CXa 0 e picoaaO , 在此，古代社会精神生活的崩溃找到了典型的 

表现。 

在这两种生活槪念之间，还有一种更大的区别，表 现在： 对斯 
多葛学派说来，人类社会表现为理性命令，此理性命令只偶然为圣 
人自善其身的任务所压倒;而 伊壁鳩魯明确 地否认人们中间的所 
有自然社会③，因而将每一种社会联合形式都归结为个人功利的 
考虑。所以，在他的学派里他们非常热情地发誓忠诚于友情，甚至 
达到多情善感的程度，但这种友谊理论找不到象在亚里士多德光 
辉的论述里所受到的理想的支持④，最后这种友谊理论只找到圣 

① Epic , in Plut . De Aud. Poet, 14, 37 ( Us . Fr. 〔乌森勒尔《残篇》〕 548>* 

② 普鲁塔克反对此论点，写了一篇至今仍保存下来的论文 ： d Xeyerat 

to XaOe pdcrad # 得过且过(苟安偷生)”，这话说得对么0〕。 

③ Arrian, Epict• Diss. 〔阿里安《爱比克泰德言论集》〕 1.23, 1 (Us_ Fr •〔乌 
森勒尔《残篇》〕 525); ib.IL 20,6(523). 

④ 参阅第十三节，12。关于友谊在这方面的广泛文献标志着时代的特征，其主要 
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人通过社会而提高的文化享受的动机 

特别是 p 伊壁鸠鲁主义系统地贯彻了智者学派已经发挥过的 

关于政治社团起源于成员们对自身_益的慎重考虑的学说。国家 

不是自然结构，而是人们反复思考的结果，是为了从它那里得到期 

望得到的利益而形成的。国家产生于人们相互约成的契约 O ^ V 0+ 

>^1)，以免彼此侵害因此，，国家的形成是人类从野蛮状态依靠 

增长的智慧逐渐成长为文明状态的伟大过程®。因此，法律，在每 

一具体的情况下，都来自有关共同利益的公约。没有一件事物本 

_ 

身是正确的或错误的。因为在形成契约的过程中智慧较髙的人当 
然会按照自身的利益坚持自己的意见，所以立法动机显露出来的 
大部分就是智慧者的利 益®。 法律的确认和有效性与法律的起源 
和内容的情况完全一样；法律用以防止痛苦，法律用以导致快乐， 
此快乐和痛苦的总和便是唯一的标准。伊壁鸠鲁逻辑地发挥了功 
利主义社会学说 的主要待点，他根据的是原子论的假说一"开始 
人们单独生活，后来之所以自愿地、有目的地结成社会，只是为了 

• K 

单独个人不可能获得或者不可能保卫的财富。 

7. 相反 ，斯多葛学派 认为，因为人的灵魂与世界-理性同质， 


兴趣在于个人的人格及其关系。西塞罗的对话录 Lxlius 以论友谊》)从本质上恢复了 
逍遥学派的概念。 

① Diog . Laert •〔狄奥根尼•拉尔修斯〕 X . 120 ( Us . Fr . 〔乌森勒尔 《 残篇 》 〕 
540), 

② 参阅伊壁 鸠鲁的 8 试 at 谚语集>〕中精炼的句子。见狄奥根尼•拉 
尔修斯所编著作第十卷，第105、106页。 

@参阅卢克莱茨<物性论第922页起，特别是笫 1 H )3 页起。 

④ Stob , Flat . 〔斯托拜欧 《 言论集》〕，43, 139 ( Us . Fr . [乌 森勒尔《残篇 
530) • 
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因此人便是自然为了社会而塑造的生命①，并根据这个理由，认为 

• _ • 

人在理性命令下有义务要过一种社会生活——这个义务除了特殊 
情况，不允许有例外。在这里，友谊是最直接的关系，友谊是有善 
良品德的人们之间栢互的道德联系，他们在共同实现道德律中团 
结起来但斯多葛学派很快从这些纯私人的关系过渡到最一般 

的关系，过渡到作为整体的理性动物。作为这同一的世界-理性的 

• « • • 

组成部分，神和人一起构成一种伟大的、活的结构，一种 
>cov cvcxri ^ a 〔政治社会组合〕，每个个人都是其中必不可少的成 
员并由此产生人类的理想任务——形成包罗一切成员的 

4 

理性王国。 

正如芝诺描述过的那样，斯多葛学派的理想国家 C 与柏拉图的 
理想国类似），没有民族界限，或者没有历史国家的限界 p 它是整 

个人类的理性社会-个理想的世界帝国。实际上，普鲁塔克 

已经认识到 ®， 这种哲学理论使曾在历史上为亚历山大大帝所开 
辟、后为罗马人所完成(正如我们所知）的事业合理化了。但是 ，一 
定不可忽视的是，斯多葛学派思想上的这个帝国作为政治权威只 
是次要的，首要的是这个帝国是知识和意志的精神统一。 

可以理解，斯多葛学派的如此好髙骛远的唯心主义理论，在真 
正实际政治生活中只能获得极少同情。虽然，圣人被允许而且还 


① twv 午 6aet 7coXmxwv 〔天生的社会动物〕： Stob. Eel. 〔斯托拜欧 

« 自然之牧歌>〕II, 226 ff. 

② 的确，一方面辦多葛学蒎不得不承认这种建立在社会动力基础上的需要；另 
方面，他们直言不掛地强调圣人的独立，要使这两者协调起来，对斯多葛学派说来，是 
异常困难的 

③ Plut.De Alex, Af. Fort. I, 6. 
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负有责任参加某种特殊的政权生活，目的在于屨行对于这卑微世 
界里的一切人的义务，然而政扠的特殊形式和具体的历史形势都 
被认为根本上对他无关。关于政权形式，斯多葛不可能热衷于任 
何一种具有特殊性质的政府，而倒是遵循亚里士多德的意见，坚持 
一种混合体系，有点象波利比阿斯他根据哲学-历史观点考虑 
到种种片面形式彼此必然相互转变，从而描绘出合乎人们愿望的 
国家形式6为了反对将人类分裂为各不同国家，斯多葛主义提出 
了世 界主义 (世界公民权责)的观点，这观点直接从人类伦理集体 
观念而来。与这时代的伟大历史潮流相呼应,甚至连亚里士多德® 
也一直坚持的希腊 人与!之间在道德上的差异，都被斯多葛 
学派 作为已经解决的问士一边 了③。 虽然，根据他们的伦理 
原则，他们对于外在的社会地位关系很不关心，以致不积极参预社 

b 

会改革，但他们要求， 正义和普遑的人类之爱 (此乃来自理 性领域 
观念的最高职 责〉, 也必须充分应用于人类社会最低下的成员—— 
奴隶。 

虽然，斯多葛伦理学离开了希腊人的民族国家思想，但光荣仍 
应属于斯多葛伦 理学； 这个光 荣是： 在斯多葛伦理学里 '，古 代伦理 
生活所产生并借此超越自身指向未来的最成熟最髙尚的东西获得 
了自己最好的表达形式。道德人格的内在价值，克服世界体现于人 
的自我克服，个人服从于宇宙的神圣 规律; 人的气质表现于理想的 

① 在第六卷尚保存下来的部分中。 C 波利比阿斯系希雎历史学家（大约纪元前 - 
205— 125年)。一译者〕 

② 亚里士多德《政治学》 I . 2,1252 b 5。 

③ 塞涅卡 《 书信集 》95,52; 套 阅斯特拉博， I . 4,9。从一开始斯多葛学派的私人 
结合便显然是国际性的<» 
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精神统一中，并借此远远拔髙于尘世生活；与此相联，强烈的责任 
感教育人在现实生活中要强有 力地屉 行自己的责任一所有这些 
都是一种人生观的特征，这种人生观虽然从科学观点看来，似乎是 
拼凑的而不是从一个原则产生的，但它表现为人类生活槪念中最 
强有力的、意义最深长的创造物之一。 

8- 所有这些理论集中地表现在被自然和人人均有的理性所 
决定的生活规律的槪念，即出于自然的正义〕 
中；这种槪念，通 过西塞罗①， 成为制定 罗马法理学的 原则。在西 
塞罗对所有雅典哲学的伟大人物的折衷主义的依恋中，他不仅客 
观地以他的全力坚持这种 思想： 道德的世界秩序以普遍有效性决 
151定理性动物彼此之间的 关系; 而且他 认为: 关于这个问题的主观方 
面——与他的认识论一致(第十七节, 4 )——理性命令是一切人同 
样固有的，它与人们的自存本能不可 分离。 这种普遍有效的自然 
律 ( fex ⑽超越于所有人间的反复无常，超越于历史生活的 一 
切演变，从这种自然律中既发展了一般的道德命令，又发展了特殊 
的人类社会的道德命令 —— jus _ ra ! e 。 但当西塞罗从这观点出 

发进而设计政治生活的理想结构时，斯多葛学派的世界国家在他 
的手中②就呈现为罗马帝国的轮廓。在希腊人的政治势力衰颓时 

I® 

他们就提出了世界主义，当时它还是一种遥远的理想，但到了罗马 
人那里， 它 就变成了他们历史使命的骄傲的自觉意识。 

①在这異谈到 的是他的两篇 论文： 《论国家》与《论 法律％ 只有其中一部分保存 
下来了。参阅 M . 弗特 《 论自然律及其它》（莱比锡，1856年）和 K . 赫尔登布兰《权利 
哲学和政治哲学的历史和体系 > (C7 打 c/«_c/(re und System der Rechts-und Staatsphi- 

hsophie ) I . 第 523 页起。 

落 Cic , De Hep . 〔西褰罗《论国 家》〕 II , 1 ff . 
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但是即使在这“国家应该是什么”的理论发展中，西塞罗也结 
合了《当时国家是什么”的研究。国家不是起源于个人的思考或 
自愿的选择，而是历史的产物;因此，在政治生活的结构中，$ _律 
的永恒有效原则混合着成文法在历吏上的法令和制度。后部 

分发展为各别国家的国内法， y 叫 dv // ec 民 法); 一部分发展为不同 

_ 、 

国家的联盟所承认的相互关系的法律，加 讲 (国 际法)。两 

1 

种成文法在伦理内容方面很大程度上符合于自然法，但它们用大 

• m 

量的在成文法中行之有效的历史因素补充自然法。这样形成的槪 

• • 

念之所以重要，不仅是因为它们勾画出不久就要从哲学分出来的 
一 种特殊科学的轮廓，而且它们具有这样的 意义: 历史上的 道德价 
值因为它们而第一次获得了充分的哲学评价。在这一点上，西塞 
罗知道如何将他的人民在政治上的伟大转变为科学上的创造。 

第十五节机械论与百的论 

• . • 

• ♦ 

亚里士多德以后的时期各学派的实践将哲学研究分为三个主 
要部门——伦理学、物理学和逻辑学(逻辑学在伊壁鸠鲁学派中称 
为心⑽〔认识论〕)。三者中主要兴趣总是落在伦理学上。从理 

t 

论上说，其它两者之被认为重要只是在这样的条件下，即正确行为 
的先决条件是关于事物的知识，而获得知识的先决条件又是正确 
方法的明彻性。因此，这个时期物理学和逻辑学的主要倾向无疑 
取决于伦理 观点； 通过继承和修改旧的理论就很容易满足实践的 
需要。但是在科学研究工作中的重大课题，特别是形而上学问题 
和物理学问题，表现出迷人的 力量; 因此，我们还是看得出来，这些 

s 
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152哲学分支的发展经常不与它们所由产生的伦理学主干的性质完全 
一致。特别关于物理学，特殊科学的蓬勃发展最后必然使普遍原 
则保持生动活跃，永远处于流变的状态。 

在这方面我们首先注意到,逍遥学派的最初几代，就在他们的 

r 

先师传给他们解释自然的原则中作出引人注目的改变。 

〜 • • 

1. 据发现，这已开始于提奥*拉斯特。他无疑捍卫了亚里士 
多德主义的主要理论，特别是反对斯多葛主义，但他有些地方也自 
行其是。他至今尚存的形而上学残篇，在种种疑难中，主要讨论包 
括在亚里士多德宇宙与神的关系的概念中的一些难题/这位斯塔 

吉拉人认为自然是活着的自我存在 （ C $ ov ), 但认为自然 

• • 

的整个运动是神 的學孕 (有目的：>作用.上帝，作为纯粹 f 字,与宇 
宙分离，頬越于宇宙，但是作为賦予生命的第一推动力帝又普 
遍存在于宇宙万物中。提奥弗拉斯特虽然对此事的态度仍然固定 
于亚里士多德学说的范围内，但他看出了下一个时期的这个主要 
的形而上学问题。另方面，他在理性与低级的心灵活动之间紧密 
相关的问题上表现出更加明确的倾向。一方面，(被认为是动 

b 

物灵魂的形式)被认为是固有的，夭生的；另方面，在它处于纯粹性 

• • 

的状态时，它是与灵魂本质不同的东西，是从外面进人个体灵魂 
的。到此时，在这里，提奥弗拉斯特坚决地反对超越性。他还把 

VOUC 归属于自我发展活动，包括在宇宙发展过程①的概念之内， 

_ 

包括在运动概念之内，并将它当作在动物灵魂旁边的不 
同的东西,不是性质不同，只是程度不同。 

斯特拉脱在这同一方向，还更卖劲地前进。他完全取消了理 

①西姆普里西斯 《 物理学 》 225 \ 
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性与更低级的观念活动之间的界限。他教导说，两者形成不可分 
的整体;不存在没有知觉的思想，同样不存在不伴随思想的感官知 
觉; 两者都属于统一的意识，他同斯多葛学派一样，称此统一意识 
为 tJ fjyejiovixov C： 灵魂的主要力量：](参阅第十四节， 3 )。但是斯 

蝽 

特拉脱将这种贯彻于心理学上的思想也应用于形而上学类似的关 
系上。自然 （# cnO 的 frmjtimx 6 v ， 即自然的理性，不可认为是 

• • • m 

与脱离的东西。上帝同理性一样，不大可能被认为是超越性 

的。* i 者说现在可以表明斯特拉脱并不认为神性的假定是解释自 

« 

然和自然现象所必 需的; 或者说现在表明，他主张自然本身就是上 

• • • 

帝，但不仅否认自然外部与人相似，而且否认自然有意识①——无 
论何种情况，从亚里士多德学说的观点看，斯特拉脱主义片面地修 

4 

正了 自然主 义或泛神论。他否认精神的一神论，否认上帝超越的 
概念，并因他教导说纯同纯物质一样不可思议，他就将亚里 
士多德形而上学中的柏 ii 因素往后推开（此因素在过去恰好保 
存在理性与物质分离 〔X 邮叫 6 o 的思想中），并推得如此之远，以 
致来自德谟克利特的因素又完全获得了解放。斯特拉脱在世界上 
所发生的事物中看见的只是内在的必然性，不再看见精神的、 
超越现世的原因的作用 。I * 

然 A 3 这种自然主义仍然承袭于亚里士多德，因为它不在原子 
及原子量的规定中，而明显地在事物的原初性质 （ Tioi ^ njTeO 和 
潜能 （ Sm ^ MU ;) 中，去寻求宇宙变化过程的自然原因。如果在其 
中特别强调热与冷，这就完全是旧的,者所主张的动力论的 
概念了。斯特拉脱在阐述世界时的立场^^疑^决，徘徊于机械论和 


①西塞罗《学园问题》 H . 38，121;《神性论》 1.13,35, 
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目的论之间，就此而言，他与上述观点最接近了。正是为了这个缘 
故，这支发展旁线周斯特拉脱本人一起发展下去没有获得进一步 
的成果，因为从一开始就被斯多葛学派和伊壁鸠鲁学派的物理学 

起过了。后两者捍卫阐述自然的内在性观点，但是斯多葛学派是 

_ • 

公幵的目的论，而伊壁鸠鲁是公开的机械论。 

2,在形而上学和物理学问题的领域里 斯多葛 学派特别复杂 
的观点来源于各不同因素的合流。处于突出地位的是伦理上的需 
要，即从最一般的形而上学原则推导出个人道德的内容。〔而个 
人道德又不能再象希腊极盛时期那样在国家和民族性中去寻找根 
源，因此出于此种伦理需要便构成这个原则的槪念，以使这种推导 
成为可能。〕但与此相反的是，从犬儒主义承袭来的因素，它坚决不 
愿将此原则当作超越经验世界的、超感的、非物质的东西。然而更 
加明硫地涌现出逍遥派自然哲学所激发起的思想，这种思想力图 
将世界理解为按照目的自我运动的生命体。对于所有这些动因说 
来， 赫拉克利特的逻各斯 理论似乎同样可以解答这个问题；而这 
点也就成为斯多葛学派形而上学的中心 

因此，斯多葛学派的基本观 点是： 整个宇宙形成单一的、活着 
的、互相关联的整体;所有持殊事物都是在永恒活动中的神圣的原 
初力量所决定的形式。他们的理论，就其捍本原则来说，是泛神 
论，并且憙(与亚里士多德相反)有意识的泛神论。它的直接效果 
是积极努力克服柏拉图-亚里士多德的二元论②，努力消除感官与 

①参阅 H , Siebeck > Die Umbildung der peripatetisehen Naturphilosophie in 
die 办 rSm 汝 er 〔 《 斯多葛哲学 中逍逾 学派自然哲学的纠正如 vs . z . Philosophie 
der Griechen 〔《希腊哲学研究》〕， 2 Aufl:，pp. 181 ff.)。 

m 如果我们不得不以同样方式思考亚里士多德与.拍拉图之间的关系（第十三 
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超感官之间、自然的必然性与根据目的行动的理性之间、物质与形 

擎 _ • 

式之间的对立。斯多葛力图做到这点的方法是用简单等同的办 
法，把那些对立的、确实不能用此法从这世界除掉的性质的概念等 
同 起来。 


因此斯多葛宣称神圣的 f 亨 f 宇是原始力，其中同量地既包 
括规律的制约性又包括一切二岛宇宙变化过程的合目的的确 

定性一宇宙始基和宇宙灵魂。神作为有积极生产力的结构力量 
是 Xoyog GTrep^aTixo^, 即生命原则；神作为特有的、特殊的 ^oyoi 154 

ajrep^aTixoi 或成形力置在大量的现象中发展。在这有机的功能 


中，上帝也是有目的地创造着的、起指导作用的 ff， 并因此对于 
一切特殊过程说来,又是统治一切的天命普遍决定特 
殊(这构成斯多葛学派占优势的基本信念)是一种完全有目的的理 
性秩序①，并照此形成最髙级的规范（“叫0, 一切个别事物应该 


根据这规范在自己活动的发展中指导自己②。 


但是这决定一切的“规律”对于斯多葛学派正如对于赫拉克利 
特一样，是强制一切的力量;此力量作为不可违抗的 必然性 （&^丫- 
X7])， 因而也作为不可避免的命运 (e^xccf^yyj, fatum ) ,将每一特殊 


4 


现象置于不可变动的因果连锁中。世界上没有一件事没有前因 


(auta 邛07]丫 outiivr)) 就会发 生的； 正是借助于每件特殊事物完全 
的因果关系，宇宙才具有它有目的的、有关联的整体的性质因 


节，1—4)，那么就在这个问题上，斯多葛的自然哲学在逍遥学派(体现在斯特拉脱身 
上) 所采取的这同一路线上表现出更进一步的_发'展。 

① 正如柏拉图的 < 蒂迈欧篇&所教导6^第十一节，10。 

② 逻各斯这个概念的规范性甚至在赫拉克利特那里也已 是很淸 楚的了 （第六 
节，12,注释)。 

③ Plut. Fato 〔螯鲁塔克《宿命论: *0 11.574, 
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此，克吕西普最起劲地反对偶然性的概念。他教导说，某一个事 
件表面上看不出原因只说明有某种因果关系还没有为人们所看 
见®。在这自 然必然 性的假设中，甚至连最特殊、最不重要的事件 
也不容 许例外 ——这种信念很自然地也表 现在： 神圣的天命甚至 
影响到生活最细微的琐事®―,在这点上斯多葛学派甚至口头 
上也同意德谟克利特。斯多葛学派是古代唯一将这个伟大的阿布 
德拉人的这个最有价值的思想贯彻于一切理论科学领域中的一个 
学派。 

实际上，在其它各方面，斯多葛学派都站在与德谟克利特对立 
的立场，而与亚里士多德的关系更密切。因为根据原子论体系 ,一 
切事物产生的自然必然性都来自各别事物的运动推动力 （ Bewe - 
gungsantrieb ) ,而在斯多葛那里，自然必然性直接源 于整体的活力 

L 

(Lebendigkeit des Ganzen )； 与将一切性质差异归结于量的差异 

相对立，他们坚持性质的实质是个别事物的独特力量，坚持与空间 
运动相对立的质的改变 CaXXoLcocnOo 他们辩论的方向主要反对 
用压力和冲力机械地解释自然变化过程。但是在贯彻目的论时， 
他们又从亚里士多德伟大槪念的髙度坠落了，亚里士多德处处强 
155调在实现 f 夸:时成形过程中的内在目的性，而他们却认为 | 夺现 
象有益之于满足陚有理性的0神和人”的需要®。特别 i 他们 


① Plut . 凡扣〔普鲁塔克《宿命论》〕7.572. 

② 普鲁塔克让克吕西普说〔<评注》〕 34,5,1076)： 即使最细小的亊 
物也不可能具有与宙斯的天命不一致的关系。参阅西塞罗《神性论》 II . 65, 164。斯 
多葛把神圣天命的直接行动限于有目的的对整体的规定，这种对整体的规定由此派 
生出对特殊的规定，一只有在这种情况下才足以解释这样的 词语： 如众所周知的 
Magna dii curant , parva negligunt 〔神管理大亊而疏忽小事〕(参阅笫十六节， 3)。 

③ Cic . /)e 〔西塞罗《目的 论》; mi . 20.67! De Nat , 〔《神性论》 〕 # 
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夸张天与地，以及天地中的一切都是为了 适合于人® 而被完美地 
安排的。他们夸张此事甚至到了可笑的庸俗的地步。 

3. 在所有这些理论观点上，也正是在这些理论观点上，伊壁 
鸠#学派针锋相对地反对斯多葛学派。在伊壁鸠鲁学派那里 ，一 
般说来，运用形而上学和物理学只是为了这样一种消极的目的②, 

i , 

即消除圣人在享受安宁之福时可能受到的宗教观念的干扰。因 
此，伊壁鸠鲁主要关心的是在阐述时排除每种容许一般目的 
主宰世界的现象出现（即使可能出现因素。因此，在另方面，伊 
壁鸠鲁的世界观绝对缺乏一种积极 原则。 这就说明了伊壁鸠鲁对 
于一切自然科学问题至少抱着怀疑的蔑视 态度： 从自然科学得不 
到任何实践利益。虽然他后来的许多弟子似乎受到更少的限制， 
似乎考虑问题更科学化,但是这派的成见太深，不可能获得本质上 
比这更远大的目的。在时间的进程中，目的论的自然槪念愈是形 

• 參 

成学园派、逍遥派、斯多葛学派所赖以结合的共同基础，伊壁鸠鲁 
学派就愈是坚持自己孤立的否定观点。从理论上说，伊壁鸠鲁学 
派本质上是反目 的论的 ，在这点上，这个学派不会产生任何积极的 
新的 东西。 

伊壁鸠鲁学派之取得成功只是在反对目的论世界观，特别是 
反对斯多葛学派③在人类学方面所带来的弊端 （ Auswiichse ) —— 

II . 53 ff - 

① 如果色诺芬的<大事纪*是可靠的话，斯多葛在这点上正是把苏格拉底当怍他 
们的前辈。但看来，即使在如不从斯多葛观点加以改造躭会有犬 * 主义色彩的这个 
记载中》苏格拉底关于神圣的天命有目的地指导世界的总的信仰也已经下降为琐谇细 
节了。参阅第八节，8。 

② Diog , Laert . 〔狄奥 根尼. 拉尔修斯〕 X . 143! Us . 〔乌森勒尔〕 p . 74 . 

③ 特别可参阅 Lucret . De Rer. Nat. 〔特别是卢克莱茨《物性论 》 〕 1. 1021, 
V . 156, Diog , Laert ， 〔狄奥根尼 • 拉尔修斯〕 X , 97, 
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这个任务事实上并不太困难， 一一 但它却不能从原则上创造出相 
反的理论。的确，为了这个目的伊壁鸠鲁利用了他能从德谟克利 
特那里得到的唯物主义形而上学的外部资料，但是他远远没有达 
到后者的科学高度。他追随这伟大的原子论者只能达到这样的地 

I 

步:他 相信他自己也一样，为了阐述世界，不需要任何东西，只需要 
空间以及在空间中运动的物质粒子——数量无穷，形状和大小无 
限多样，并且不可分割。他将整个宇宙变化过程、产生而又消亡的 
一切事物以及事物的体系(世界)归之于这些粒子的运动、冲撞和 
156压力，从而力求从这些纯粹量的关系推导出质的差异①。根据这 
点，他接受了纯 机械地 解释自然变化过程的观点，但明确地否认了 
这些过程的不受限制的以及无例外的必然性。因此，德谟克利特 
的理论传给伊壁鸩鲁学派的只是原子论和机 械论； 至于我们在前 
面谈到的他的遗产——关于普遍有效的自然律的、深刻得多宝贵 

餐 * 

得多的原则，则传给了斯多葛学派。 

同时，正是这种独特的关系最紧密地同伊壁越鲁学派的伦理 
学联系在一起，同他们的伦理学对于物理学的决定性最紧密地联 
系在一起。的确，可以说，亚里士多德以后的时代的伦理学观点的 
个体化趋势在伊壁鸠鲁学说中找到了最恰当的形而上学。对于基 
本内容是个入独立和独善其身的道德学说来，受欢迎的必然是这 
祥一种世界观:它认为现实原始成分彼此完全独立，并独立于统一 
的力量，而且认为现实原始成分的活动只由它们自己决定。在这个 
t 义上，伊壁鸠鲁将其偏离德谟克利特世界观的观点建筑在人的 


( J ) Sext . Emp . Adv , Math . 〔塞克斯都.恩披里珂《反对数学家 》X X ,42 
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自由意志的基础 上①： 通过他，“自由”(从无 因果关 系的变化的意 
义上说）第一次具有形而上学的意义。然而德谟克利特的理论宣 
扬一切流变具有不可避免的自然的必 然性； 此理论准确无误地包 
k 着一种(赫拉克利特的）因素——此因素取消了个别事物的这种 
意志自由（或独立自主)。正是由于斯多葛学派采取了这种因素, 
他们的伦理学才超过了犬儒学派理论开始时的片面的前提。更加 
可以理解的是，伊壁鸠鲁抛弃的正是这种 因素; 他的世界观与斯多 
葛恰恰成为对比，其特 点是: 斯多葛学派认为每一个个体都由整体 
决定，而伊壁鸠鲁则认为整体是原始 存在着而又最 初起作用的个 
别事物的产物。他的理论在各方面都是彻底的原 子论。 

这样，德谟克利特主义遭到了 不幸: 他的理论被这样一种理论 

+ 

体系传下去，从古代到中世纪，这种理论体系保存了他的观 
点一看问题的方向是将量的关系和宇宙 变化过程的机当 
作独一无二的现实，但却拋弃了他把当作受规律支配的互相 
关联的整体的思想。 

^ 伊壁鸠鲁追随后一条路线，给予原子论所主张的世界起源 
学说以新的形式②。也许毕达哥拉斯学派，至少德谟克利特、柏拉 
图、亚里士多德，持有这样的见解 ( Einsicht ): 在空间本身中运动方 

向只能由中心到边缘或由边缘到中 心; 与此相反，伊壁鸠鲁却依赖 
于感官的证言 ® CAussagc ) ——与他的认识论(参阅第十七节，5 ) 

① 参阅第十六节，4;也可参阅策勒， IV . 408,1的例证〔英译本《斯多葛学派》 
第446页〕。 

② Ps .- Plut , Plac . 〔伪普鲁塔克 《 哲学笼言集 &〕 L 3.; Dox . D . 〔迪耳斯《希 
腊哲人拾遗 》 〕，285; Cic.De Fin . 〔西塞罗《目的论 》 〕 I . 6, 17., Guyau , Morale 
d ’ Epic . 〔古挑《伊壁鸠鲁道德学》〕 74. 

③ Diog . Laert , 〔狄奥根尼*拉尔修斯〕 X , 6 D . 
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一致——，据此证言，有绝对的上上下下；并且他主张原子由于自 
身的重量全部都处在由上到下的“自然的”运动中。但是为了从原 
子的这种“普遍持续大雨” (“ Landregen ”) 推导出原子群的形成，他 

假定有些原子自动偏离了笔直的降落线。他根据这偏离解释了原 
子的冲击和聚集，最后解释了导致形成种种世界的旋转 运动; 而旧 
原子论则是根据原子在无规律的运动中的相遇来解释这种旋转运 
动的 ®。 

值得注意的是，伊壁鸠鲁在这样损伤了德谟克利特学说内部 

一贯性之后，便放弃了将原子的自由选择当作进一步解释自然备 

• • 

别进程的手段；并且从他认为他就这样解释了原子复合体的旋转 
运动之后,他就只容许有机械的必然性的原则了②。因此，他利用 
原子自动的自我规定只用作解释旋转运动的开始的原则，往后这 
种运动就纯机械地进行了。因此，他利用它，正如阿那克萨哥拉利 
用他的力-物质 CvouO 一样(参阅第五节，5)。在这形而上学基础 
上，伊壁鸠鲁建立起他的物理学理论，只承认原子力学毫无例外地 

解释一切自然现象。而且特别在有机物上贯彻这种观点，他利用 

• • 

恩培多克勒适者生存的思 想解释有机物合目的的结构。 

① 參闼第因节，9。后期伊壁鳩鲁学派似乎紧紧抓住这种观念的感官基础不放_ 
伹他们 H 意排除康子的自动行动，比较彻底地贯彻德淇克利特关于 f $符合规律的思 
想；他们想到一个办法，即根据关于在空间密度蒐大的原子比 # 更轻_的 # ”原子降得更快 
的®说来解释原子的聚集 ( d 0 poia ( x 6?), 至少卢克莱茨反对这种现点 （< 物性论》 II . 
第225页起)。 

② 因此，在某种; ft ' 义上，根据目前评论的观点可以说，在德谟克利特与伊壁鸠鲁 
之间的差别只是相对的。前者将每一粒原子一开始就具有的方向当作未经解释的原 
初亊实，而后者脚认为未经解释的原初事 实是： 在某一时刻发生的对于一般原子都一 
样的降落方向的自动偏离。基本的区別是，对于德谟克利特说来，原初事实是无时间 
限制的，而对于伊壁鸠魯说来，原初亊实只是在时间里发生的、一次的自发 行为* 这一 
行为与人类惫志无因的自我规定形成显明的对照(参阅第十六节） • 
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最后，德谟克利特自然的必然性原则表现在伊壁鸠鲁体系中， 

伊壁鸠鲁 假定： 由于原子的聚集而引起世界不断产生、不断 消亡； 

在其中每一种可能组合，因而每一种世界结构形式，最后必然一再 
发生。因此，鉴于时间的无限，不可能发生过去未曾以同样方式发 
生以及将来无望再发生的事物®。在这种理论上，伊壁鸠鲁又与 
斯多葛学派一 致了； 斯多葛学者们主张，众多的世界并不共存，但 
在时间上一个世界紧接着一个 世界; 可是他们又不得不主张，这些 
世界必然始终完全相同，甚至连特殊结构、特殊事件的最后细节也 
相同。由于世界来自神圣的原始的火，因此在预定的期限之后，它158 
每一次又被带回 原样： 然后在世界大火之后原始力量又开始建设 

新的 世界； 这个(自然），永远相同，以同样方式按照自己的 

• • 

理性和必然性一次又一次地呈现出来。据此，万物的这种一再重 
现 ( TOXt 丫 veveda 或 aTOxaraaraaic ) 的必然结果表现为斯多葛学 

派把 Aoyoc 〔理性〕和 e ^ apfjtexT ] 〔命运〕两种槪念交换使用。 

5. 因此古代晚期的这两个主要学派的理论观念只在这点上 
是一致的 一 他们完全是 唯物主义的； 他们明确地强调他们这个 
立场正是与柏拉图和亚里士多德针锋相对。他们两者都坚持，现 
实的东西 d SVTOC )， 因为在行动和激情中表现自己，只能是物质 


的。伊壁鸠鲁学派宣称只有虚空是非物质的。相反，他们反对柏 


拉图关于物体的性质本身就是非物质的东西的观点❺斯多葛学 
派甚至走得更远，宣称连事物的性质、力量和关系，虽然表现在与 


① Plut . in Euscb - Dox . D . 〔迪耳斯《希靥哲人拾遗>〕 501, 19; Us , Fr . 〔乌 
森勒尔编辑《 浅篇幻 266. 

② Diog . Laert . 〔狄奥根尼 • 拉尔修斯〕 X . 67. 
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事物相关的恒变的模式中，也是现实的，它们是“物体”①；他们认 

为事物性质的出现和变化是这些物体与另一些物体的一种互相渗 

杂，他们所用的这种思想方式使我们想起阿那克萨哥拉②同素体 

的来往活动；这个观点产生了一切物体普遍混合和相互渗透的学 
说 ( xpScru ; oXo ) v ) 0 

在贯彻这种唯物主义理论时，伊壁鸠鲁几乎没有产生任何新 
的 东西； 相反 ，斯多葛的自 然学说表现出许多新的观点，这些观点 
不仅本身有趣，而且刻画出以后几世纪的世界观的主要线条。 

首先，在斯多葛体系中的两个对立面本来应该消除或者在统 
一的自然概念中合而为一，但是这两个对立面又分开了。神圣的 
原初本质分为积极的和消极的，分为力和物质。作为力，神性是 
火，是热的生命气息，即普纽玛 ( pneuma ); 作为物质，神性从湿气 
(空 气)部分变为水，部分变为土。因此，火是宇宙神的灵魂，“潮 
湿”是宇宙神的身体，但这两者形成本身同一的、单一的存在。斯 
多葛学派在他们的实体变形、再变形的理论中，依附于赫拉克利 
特，在他们规定的四元素的特性中主要依附于亚里士多德;他们追 
随亚里士多德，主要在于阐述世界结构及其运动的合目的的体系； 
而在他们的物理学中最主要的东西无疑是 普纽玛 学说。 

上帝作为创造理性 06 丫％ cn ^ ppomx60 就是这种热的生命 

气息，是成形的火-精神，火 -精 神渗透万物并作为积极本原统治万 

① Plut . C . Not . 50, 1085. 

m 柏拉图理念论 （柏拉 图《斐多篇 》， io2 ) 的类似的物质化便我们回忆起阿那克 
萨哥拉，很显然这是由欧多克华士 （ Eudoxos ) 制定的，他属于柏拉图学园。 Arist . 
iVTe /. 〔亚里 士多德 《形而 上学 》 〕 I . 9,991 a 17; 还有 Alex . Aphr . Schol , in Arist . 

573 a 12. 



物。上帝被当作有生命物体的宇宙，在自身中自动运动，并有目的 
地、有规律地发展。所有这一切是斯多葛 学派用 Ttveu^a (普纽 
玛)①这个概念来理解的。这是一个异常浓缩的槪念，充满关系 
——在这个概念里错综复杂地组合了种种意见，这些意见来自赫 
拉克利特 ( M 丫 oO , 阿那克萨哥拉 ( vo 50, 阿坡罗尼亚的狄奥根尼 
(&如），德谟克利特(火-原子），还有不少是来自逍遥派的自然哲学 
和生理 学②。 

6. 在这种组合中被证明为最有影响的因素是斯多葛学派采 
自亚里士多德的宏观世界与微观世界之间的类比，宇宙与人之间 
的类比。个别灵魂，也是身体的生命力，使肉体结合在一起并统治 
肉体，它是火气印普纽玛。但是所有在各器官中很活跃并且控制 
各器官有目的的功能的各别力量也是这种有生命力的心灵或精神 
ispiritus anirmles ) 0 在人和动物的有机体内，这种精神活动与血 

和血液循环相联，这个普纽玛本身（克吕普西说，正因为它也是物 
体)®与它使之有生命的更低级的因素可以逐节分离，这种分离在 
死亡时产生。 

同时，因为个别灵魂只是普遍的宇宙_灵魂的一部分，所以它 

• • • • 

的本性和活动完全决定于这个 f 亨_亭亭。它与神圣的 f 宇，同 
体，并依存于普纽玛。正是为了*这个^故，世界-理性 ( Miii 灵 

① Stob. Eel . 〔斯托拜欧《自然 之牧歌 >〕 L 374. Dox . D. 〔迪耳斯《希腊哲 

人拾遗》〕463，16： elvai to ov JrveSna xivouv lauro npoQ eavro xal auTou ^ 
^V£U(jux lauTo xivoum npoaa xat xtX •〔存在，它是一种(生）气，它出于自己， 

朝向自己，自己推动自己 I 或者说，是一种使自己（向)前，（向)后运动的(生)气〕 

② 参阅 H * Siebeck Zeitsch , f . 呀人类心理学杂志》〕，1881， 

PP. 364 ff . 0 

③ Nemesius , De Nat . Horn . 〔《论人性>〕， p . 34. 
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魂的最髙规律(参阅上面第十四节，3)。因此，灵魂的独立只在时 
间上受到限制。总之，它的最后命运是 :在燃 起宇宙的普遍大火时 

又被带回到神的灵魂总部 （ Gesamtgeist )。 关于这种独立性的持 

• • • • 

续时间，也就是关于个人不朽的界限，在学派内，流行有各种不同 


意见: 有些认为一切灵魂的持续时间到宇宙大火时为止，另外一些 
认为只有圣人才能如此。 


正如宇宙的唯一普纽玛（斯多葛学派把它的所在地有时放在 

• • • 

天上，有时放在太阳里，有时放在宇宙中心)作为给予生命的力量， 
注入万物之中，同样，各别灵魂的主宰部分 （W $丫叫 ovt > c 6 v 或 
Xoytatxoc ,其中有观念、判断、动力等），因为它的所在地被设想在 

謇 

心脏内，便认为它的特殊分支象“珊瑚虫的触手”遍布全身。关于 
这些特殊的“普纽玛”，斯多葛设想有七个——五官，语言才能，生 

殖力。正如神的亨夸 亨的统 一寓于宇宙中，同样，各别人格居 
于身体内。 * * 


具有独特特色的是，伊壁鸠鲁学派几乎全部采取了这种心理 
学观点的外部结构。对于他们说来，灵魂(根据德谟克利特，由最 
细微的原子组成)是一种火焰般的气息(他们也用“普纽玛”这个术 
语)；但是在这种气扈中他们觉察出某种从外面进入身体的东西， 
身体紧紧抓住而且机械地与之结合的东西，这个东西在死亡时立 
即消散。他们还区别灵魂的理性部分和非理性部分，但是不能賦 
予理性部分以斯多葛学说陚予过的形而上学的真实价值。在这 
里，总的说来，他们的理论是贫乏的、不能自立的。 

7. 按照斯多葛学派泛神论的假定，斯多葛学派的形而上学和 
物理学也形成一种神学 ，一 种基于科学证明的自然宗教体系；这一 
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点在学派中用诗的形式表现出来，如克雷安德的圣歌。相反，伊壁 
鸠鲁主义，从它整个性质说来，是反宗教的。它自始至终采取了 
“启蒙”的观点，认为宗教已被科学所克服，而且认为智慧的任务和 
胜利就是清除产生于恐惧和无知的迷信幻影。这个学派的诗人用 
怪诞离奇的线条勾画出宗教给人类带来的邪恶，歌颂科学和知识 
征服邪恶的光荣更加有趣的是，伊壁鸠鲁学说开始描述它自 
己的、自认为无伤大雅的神话。它相信，按照德谟克利特理论对神 
的普遍信仰还是带有一定程度的真实性但是它发现，这种正确 
的观念被虚伪的假想歪曲了。它在神话中发现了这些假想——这 
些神话虚构神参预了人类生活、千预了事物的进程;甚至在这方面 
连斯多葛学派对的信仰，据他们看来，也不过是一种髙雅的幻 
觉而已。因此，伊*壁^鲁一■他追随德谟克利特的肖像学说(第十 
节， 4) ——在神身上看到了与人相似的巨大形象，神在各世界之 
间的中间地带 ( Jntermundia ) 过着静观的、神游的极乐生活，不受万 

物变幻的干扰，漠不关心芸芸众生的卑微命运;因此，从根本上说, 
这种理论只不过是伊壁鸠鲁主义企图给自己艺术的自我享受的理 
想披上神话的外衣而已。 

8. 通俗宗教观念却以完全不同的方式溶融于斯多葛形而上 
学之中。在这时期以前，在希腊思想的发展中，哲学的神学与民间 
神话离开得越来越远；但是在这里我们第一次看见了要将 自然宗 
教与传统宗教 协调起来的有计划的图谋。因此，当斯多葛学派迫 
于需要承认观念的根据普遍存在于整个人类时（参阅第十七节， 


① Lucret. De Rer . N 以.〔卢克莱茨《物性论 》 〕I. 62ff. 

② Diog . Laert . 〔狄奥根尼 •拉尔 修斯〕 X . 123 f 丨 Us . 〔乌袭勒尔〕 p. 59f. 
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4)，他们的普纽玛学说不仅是受欢迎的工具，而且提供了起决定作 
用的意见。因为他们观察宇宙得到了 教益： 神的宇宙力量比个别 
人的灵魂显然具有更强大的形式和更旺盛的生命力，因此，除了无 
始无終的唯一的神(他们绝大部分称之为宙斯)外，出现了大量的 
“衍生的众 神”。 斯多葛学派与柏拉图和亚里士多德一样，首先将 
群星算作众神。群星，他们也誉为高级智慧，特别誉为原始火的纯 

粹结构，并进一步，誉为其它自然力的化身一大慈大悲的神意力 

• « 

量显示其中。从这观点出发，我们能够了解到，大规模地解释神话 
在斯多葛学派中已蔚然成风，他们力图利用形形色色的寓言将人 
民大众喜闻乐见的人物形象收进自己的形而上学体系中。此外， 
利用欧希玛拉斯的理论①也是同样受欢迎的，这种理论不仅解释、 
辩明了杰出人物的神化，而且教导说，魔鬼是神，是保卫各别人的 
精灵。最后，这种信仰调和论神学的蛛丝网还织进了这样一根形 
而上学的丝——毕达哥拉斯化的老学园（主要是色诺克拉底）曾经 
着手将神话形式中的等级制度缠在这根形而上学的丝上（参阅上 
面第十一节，5)。所有这些神学倾向的组合，主要通过波昔东尼 • 
完成于折衷主义的中期斯多葛。 

这样，斯多葛的世界住满了整整一大群髙高低低的神祇;但归 
根结蒂，他们最后都不过表现为唯一的最髙宇宙力量的流出物;表 

• •瞻 • 

现为普遍的 f 竿亭所决定的从属力量，这些从属力量被认为是统 
治尘世生活 iiii 。 因此，这些精灵为斯多葛学派的信仰起着居 


①欧希玛拉斯 (Euhemerus) 是纪元前四世纪希腊神话作家和哲学家。他认为 
神话中的人物和事迹都是历史人物和历史亊件的 纪实。 他提倡神话即历史、英雄即神 
的论点。 译者 
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间调停的机构作用，每一个精灵在各自的领域里，代表世界-理性 

參# » • 

的生命力和神命；斯多葛学派用传统宗教的礼拜仪式表达自己的 

參 參 


虔诚，向他们祷告乞援。人民大众信仰的多神论就这样在哲学上 
重新建立起来了，并作为构成整体所必要的组成部分进入形而上 
学的泛神论中。 

与此联系在一起的是从理论上建立斯多葛体系的占卜术的基 
础； 在这里唤起人们巨大兴趣，只有少数几人例外，如巴内修，他 
考虑问题更冷静。世界变化过程的相互关联以及由神主宰的统一 
被认为表现在(作为一种显示形式)这种可能 性中： 彼此没有直接 
因果关系的不同事物和过程可以凭借微妙关系互相指向，从而能 
够互作标记。人类灵魂凭借它与主宰一切的普纽玛的关系能够理 


• • 


解这些事实，但要充分解释这些神人感通的天启，还必须要有基于 
经验的占卜技术和科学。在这基础上，斯多葛主义认为自己有能 
耐足以从哲 学上详细描述古代哲学的占星术。这种情况特别符合 
于斯多葛年青一代的代表，似乎尤其是波昔东尼 9 


第十六节意志自由与宇宙尽善尽美 

机械论与目的论两种对立世界观的鲜明特色，特别是槪念结 
构的差异（它们在某种程度上共有的关于自然有规律性的思想便 
是用这些槪念结构发展起来的），与支配当时思想的伦理学基本原 
理和前提联系起来，便导致两个新问题，这两个问题从一开始便具 
有种种复杂性。它们就是人的意志自由问题和宇宙的尽善尽美问 
题。这两个问题都起源于在道德需要与为满足此等需要而形成的 
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形而上学理论之间的矛盾。 

1. 形成这些新问题的实际策源地就是斯多菖体系。这些问 
题可以理解为存在于这个体系基本原理之间的深刻的根本不可调 
和的对抗的必然结果。这些原理就是 形而上学一元论和伦理学二 
元论。 根据斯多葛学派的基本伦理学说人应该用德行克服自己内 
心冲动的 世界； 此基本伦理学说预先假定人类学上的两重性—— 
即人性中的 矛盾： 理性 与反理性的感性之间 的相互对立。没有这 
种对立，整个斯多葛伦理学就站不稳脚了。但是人类理性命令所 
赖以解释的形而上学理论却假定 f 有这样一种不受限制 
的、控制一切的现 实性： 凡是与理相的现实性，不论在人身上 
或在世界发展进程中，都不能与理性统一起来。从此根源出发便 
产生了上述两个问题，自此以后人类一直没有停止过对这两个问 
题进行苦苦思索 （ griibdn )， 虽然在这种情况下能够考虑的所有基 
本观点在当肘都或多或少已经清楚地阐明了。 

2. 伦理学上的“自 由问题 ”在概念上必须以错误行为的自愿 
性为先决条件；从伦理观点来考虑错误行为的自愿性早由苏格拉 
底开始，并通过亚里士多德出色的研究，得出了初步的结论①。这 
些思想的动机自始至终是伦理学的，而它们活动的整个范围又只 
能是心理学的。因此争论的问题本质上是选择自由的问题。无庸 
置疑，要肯定选择自由的现实性，必须根据直接感觉，并与人的责 
任感联系起来;而困难只是起因于苏格拉底的唯理智论观点，苏格 
拉底使意志完全依赖于认识。这种困难的发展首先在于“自由”的 
暧昧 涵义，或者在于象这里所称 的“自愿性” （ Ixo ( mov ) 的暖昧涵 

① Eth . 尼各马可伦理学 30，ni, 1—8. 
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义。自此以后，这种模棱两可、暧昧不明以越来越新的变化形式使 

矗 

对这问题的哲学处理陷入混乱。根据苏格拉底，一切道德上的错误 
行为都来自错误的观点——被欲望蒙蔽了的观点。因此做错事的 
人不 《知 道”他在做些 什么； 在这意义上，他的行动不是自愿的①。 
那就是，只有圣贤是自 由的； 坏人是不自由的®。在这种意义上, 
“自由”是一种伦理的价值 槪念； 这种概念考虑到从心理学观点解 

释“自由”行为与“不自由”行为，便假定对概念的同等依赖性，即 

/ 

“自由的”行为依赖正确的概念，“不自由”的行为依赖不正确的概 
念。从这里必须在原则上区分伦理学上的自由概念与心理学上的 
自由概念（即将选择自由的槪念当作在不同动机之间作出抉择的 
意志能力）。苏格拉底是否曾经准确地作出了这种区分还是一个问 
题③ 。 不管怎样，柏拉图这样作了。柏拉图依靠人的责任心(在伦 
理基础上的心理决定）明确地肯定了人的选择自由④。同时，他坚 
持苏格拉底的学说 :坏人 的行为不是自愿的，即在伦理上坏人是不 
自由的。他甚至直接地把这两者联结 起来： 他发挥了这种思想⑤ 
—人可能由于自己的过失而陷入伦理上不自由而心理上自由的 
境地。 

亚里士多徳离开苏格拉底的唯理智论 更远; 对他来说，心理上 
的自由槪念出现得更清楚、更自主。他从这样的立场 出发: 一般的 

① Xen . Mem , 〔色诺芬《大亊纪：》〕 III . 9,屮 Cyrop . 大居鲁士的教育》〕 III . 

1,33. 、 

② 参阅 Arist . EtK Nic . 〔亚里士多德《尼备马可伦理学>〕111.7, 113 b 14。 

③ 根据逍遥派办大伦理 》(1.9，1187 a 7) 中的一句话，的确苏格拉底曾经明确 
地说过，做好事或做坏事“不在我的权力之内”。根据这点，他否认了心理学上的自由， 

④ Plat . Rep , 〔柏拉图 《 理想国 》 〕 X . 617 ff . 

⑤ Plat . Phad . 〔柏拉图《斐多篇》〕81 B . 
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伦理条件只考虑“自愿的”行为，他首先讨论这种自愿性所蒙受的 
偏见,有些来自外力和心理上的强迫，有些来自对事实情况 
的无知。那种来自人格本身而又充分理解各种关系的行为，才是 
完全自愿的行为①。坚持这整个研究®是从责任感这个观点出发 
的。已被发现的自愿性概念将导致“对行为负责” ( Zurechnungs - 
fahigkeit ) 这个概念，它内部包含的特点是行为的表面自由以及 
对事态的了解不为欺骟所蒙蔽。但是，为此，它必须还要进一步受 
到限制，因为在自愿行为中一个人要负责的只能是那些经过选择 
( TrpoaipemO ® 的行为。因此，通过考虑目的也考虑手段而进行的 
选择自由 ，是道德上应负责任的条件。 

亚里士多德避免进一步接触动机心理学和这种选择的决定性 
原因； 他满足于确立这样一种 立场: 人格本身就是(起因于人格的) 
行为的充足理由④。他的学派,特别是提奥弗拉斯特（他写过一篇 
论自由的论文）,坚持这种选择自由的主张。 

3- 仅就纯伦理观点而言，在这同一基础上，我们发现还有斯 
多葛学派。 确切地说，成为斯多葛学派的道德特征的强烈责任感 
要求他们承认个人的这种自由选择，因此他们用各种方法力求坚 
持这种主张。 


Eth . Nic . 〔《尼各马可伦理学》〕 in . 3, 1111 a 73： ou ^ dp ^ ev auxQ 
eiSoTt Ta xa 0’ Ixatmc Iv ol (:力 Jtpa^tc 〔自主的 (行 为应该是)这样的(行为） ，它的 
始生的原则存在于行为的主体本身之内，而后者对于他的行为所在的环境中的每一个 
细节都是有所知悉的〕。 

② 正如《尼各马可伦理学 》 (1109 b 34) 在开始谈到刑法时所指出的那样。 

③ 五成 Me . 尼各马可伦理学》〕4_ 1112 a 1. 

④ Eth . Nic . 〔《尼各马可伦理学》〕 5 , 1112 b 31； eoixe …在 v 6 po )： io <; eTvca 

twv Trpa^ewv 〔因为看来 . 人*他是他的一切行为的始生的原则〕 • 
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但是困难更大的是，他们关于命运和天命学说的形而上学逼 
着他们超越这种态度。因为这种命运学说使人（和其它一切动物 
一样)在所有他的内外结构中、在所有他的所作所为中，都为(给予 
一切生命的）所决定，所以人格就不再是他的行为的真正 
基础(知*^所*有发生的事情一样，他的行为看来不过是上 

预定的、不可避免的必然活动。事实上，斯多葛学派在宿 
i 论极端结论面前并不退缩;相反，克吕普西为这理论捜集累累 
证据。他将这理论放在充足理由律之上(参阅上面第十五节， 2); 
他证明，只有先假定这理论，关于未来的判断的正确性才能坚持, 
因为只有内容已经决定了，判断的真伪标准才能确定①；他又改变 

了以下这种 论证: 因为能被人认识的只有必然的东西，而不是尚未 

* 

确定的东西，所以神的先知使宿命论的假定成为必需的了;他甚至 
并不拒绝提出预言的实现是很好的论据。 

这个理论从斯多葛的逻各斯学说的观点看来是完全前后一贯 
的，这个体系的敌人在这个理论中必然看出了对于意志自由的坚 
决 否定; 在这个体系所遭受的反驳中，这件事也许是最经常，同时 
也是最深刻的了。在无数攻击中最著名的是所谓 ratio 》 或 
“怠惰的理性”(知丫仏％丫％)，此怠惰的理性从关于未来事件是不 
可避免的这种论断中引出宿命论的 结论： 我们应该消极地等待事 
件的来临，一这个攻击，即使克吕西普除了借助于矫揉造作的区 
分外®也不知如何躲闪。另方面，斯多葛关心的是要证明:尽管有 


❾ Cic . 〔西塞罗《宿命论幻，10,20.就选言命《而言,伊壁鸠鲁为此 

也放弃了选言推理之真； Cic . De Nat. Deor. 〔西塞罗《神性论》〕 I , 25,7(^ 

(2) Cic * De Fato 〔西塞罗 《 宿命论 》 〕， l 2,28 ff . 
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这宿命论，或者更确切地说，就是因为有这宿命论，从人应对自己 
的行为负责的意义上说，人仍然是他自己行为的原因。根据主因和 
附属因之间的区分（此区分自始至终使我们想起柏拉图的 atuov 
〔原因〕和 ^ vakiov 〔附加的原因〕），克吕西普证明 :意志 的每次 
决定实际上都必然来自人与他的环境的结合，但是就在这里，外在 
环境只是附属因，而来自人格的赞同是主因；说应对自己行为负 
责，关键就在这里。然而当人的这种自愿行动的6丫 e [ Km > c 6 v ( 或 
主宰能力)为普遍的“普纽玛”所决定时，此“普纽玛”在每一特殊存 
在物身上，呈现出一种独立的、以別于其它存在物的性质，这就应 
该被认为是真正的知 d ①（始基)了。特别是，斯多葛学派突出这 
一点： 责任，作为根据行动和品格的伦理性质所作出的判断，是与 
在世道变化过程中个人或行为是否可能改变完全无关 

4. 早在伦理学上和心理学上纠缠不清的意志自由问题又进 
而在形而上学上和在（斯多葛学派的意义上的）神学上纠缠起来。 
其结果是，斯多葛学派的敌人 非宿命 论者认为自由槪念受到斯多 
葛派学说的严重威胁，便给予自由槪念以新的解释,并给它下了一 
个轮廓鲜明的定义。因果关系的链锁无处不在，毫无例外，甚至意 
志功能也应受到因果关系链锁的限制，一这种假定似乎排除了 
自由选择的能力;但是自从亚里士多德以来，选择自由在各派中都 
被认为是道德责任心的必不可少的先决条件。根据此理，反对派 
认为(这给这次争论以强烈的震 动): 当他们反对斯多葛的命运说， 
从而反对德谟克利特的自然的必然性原则时，他们是在捍卫伦理 


① Alex . Aphr , De Fato 〔《宿命 论 》〕 t P _ 112* 

② 同上 * P _ 106, 
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利益。如果说，克吕西普求助于充足理由律以建立这个学说，那 
么 ，卡尔尼亚德 (对他说来，意志自由是无可争辩的事实)并不畏惧 


检验这个原则的普遍的、毫无例外的有效性 ®。 

伊壁鸠鲁走得更远。他发现斯多葛宿命论与形成圣人的道德 
理想的基本特质的自我决定论是不可调和的，所以他宁愿假定宗 
教的幻想也不愿相信这样一种对灵魂的奴役®。因此他也否认因 
果律的普遍有效性，而且将自由和偶然性置 于无因 事件的槪念之 
中。 这样，与斯多葛宿命论相对立， 形而上学的自由概念 便产生 
了； 凭借此槪念，伊壁鸠鲁将人身上的意志的无因功能与原子脱离 
直线降落的无因偏离置于平行地位(参阅第十五节，4)。因此 ，非 
宿命 论的自由意味着在不受原因决定的不同可能性之间作出抉 
择,伊壁鸠 鲁认为 他借此拯救了道德责任感。 


这种 自由无 因论的形而上学槪念并不是完全同古代科学思想 
脱离的。只有斯多葛学派才神圣不可侵犯地坚持因果律原则。连 
亚里士多德也不把他的一般原则应用在细节上;他满足于他的“大 

部分 d nolx > X 他在假定自然中的偶然性(即无规律、无原 

• • 

因）的基础上放弃全面理解特殊的企图。在这方面，只有斯多葛应166 


被认为是现代 f 零研究 的先驱^ 

5. 斯多葛'主*义在贯彻它的目的论中所遭遇到的困难并不更 

小。泛神论体系——将整个宇宙当作神的理性按照目的而行动的 

• • 

活的产物，并以此找到它解释世界的唯一依据——也必然主张这 
个宇宙的合目的性、至善、完美。与此相反，斯多葛学派往往通过 

① Cic . F 扣 o 〔西塞罗 《宿 命论>〕，5,9; 11,23* 14, 31. 

② Diog . Laert . 〔狄奥根尼.拉尔修斯〕 X . 133 f .; Us . p . 6 S . 
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指出宇宙的合目的性、美和完善，也就是，凭借所谓心 理-神 学法, 
来证明众神和的存在①。 

这条思想在古代遭遇到的攻击的矛头与其说是对准推理 
的正确性（虽然卡尔尼亚德也批评这点），不如说是对准〔推理的〕 
前提; 与此相反，在世界上很容易看得出来的许多缺点、失调、罪恶 

和缺德都被用作反理性，反对有关合理的、合目的 的宇宙 因的假 

• # • 

定，反对天意的假定。第一个用尽全力做这件事的自然是伊壁鸠 

• 镰 

鲁， 他问： 是上帝愿意铲除世界上的罪恶而不能够，还是上帝能 
够铲除世界上的罪恶而不愿意呢？还是两者都不是叫-一他 
又指出不公正的种种实例，人生的过程经常使好人不幸，坏人得 
福③。 

这些反对意见，措词强烈，处理审慎，是 由卡尔尼亚德 @带进 
争论的战场的。除了事件过程的罪恶和不公正以外，他还加上一 

条最剌痛斯多葛学派的反对意见⑤：“为什么在这个由理性创造的 

• * 

世界里会出现没有理性以及和理性相反的东 西呢？ 为什么在这个 
由神的 f 呼赋予生命的世界里会产生罪孽与愚蠢，会产生最大的 
罪恶呢果斯多葛学派(也许他们顾不上他们的宿命论) ® 希望 


© Cic . De Nat . Dear , 〔西塞罗《神性论>〕 II * 5, 13 ff . 

@ Lactant . De Ira Dei 论神之愤怒 》 J ， 13， 19; Us . Fr . 〔乌森勒尔编辑 

《残篇》〕 374. 

③ Id ， Inst . Div . 〔《神的创建 》 〕 III , 17 f 8, Us . Fr . 〔乌森勒尔编辑《残篇 》 〕 

370, 

④ Cic . Acad . 〔西塞罗《学园问題 》〕 IL 38, 120, De Nat - Dear . 《神 性论》 
IIL 32, 80ff. 

⑤ Cic . De Nat , Deor . 〔西塞罗《神性论》〕 IH * 25—3 U 
⑧ Cleanth . Hymn m 〔克雷安德《圣歌》〕 v . 1 ZU 
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让自由意志对这些坏事负责，那么进一步的问题又提出来了 ：为什 
么万能的世界理性竟自把如此遭人滥用的自由给予人类，而它又 

• •攀 參 


为什么还允许这种滥用呢？ 

6. 在这些问题面前，斯多葛学派由于他们的一元论的形而上 
学，处境比柏拉图和亚里士多德更加困难得多；柏拉图和亚里士多 
德还能够分別将这些不合目的的事物和罪恶归之于“非存在”的阻 


_ 


力或“物质”的阻力。尽管如此，斯多葛学派处理这些困难仍然大 
胆果断，提出了后来辩神论一再采用的大多数论点，而且不无灼 
见。 


宇宙至善至美的这个目的论学说之所以能得到卫护不受这些 
攻击的伤害，原因是由于它采取的方法或者是否认违反目的性的167 
事实，或者是证明这些事实在合目的的相互关联的整体中是不可 


缺少的手段或附带产生的后果。两种方法都被斯多葛采用了。 

他们的心理学和伦理学理论允许这样的 主张： 所谓身体疾病 
并非本身如此，其所以如此，是由于得到了人的同意，因此，如果疾 
病之类是由事物的自然发展的必然性所造成，那么使之成为疾病 
是人的过失，正如使事物有害的往往只是愚人对这些事物的错误 
利用而事物本身或者是无所谓好坏的，或者甚至是有益的。同 
样，根据世道的不公正而提出的异议被如下的主张驳 斥了： 实际 
上，对于好人和圣人说来，身体疾病完全不是什么疾病；在另一方 
面，对于坏人说来，只可能有感官的、虚幻的满足，这种满足不能使 
他真正幸福，只能使所患的道德疾病恶化、加剧而已 


① Seneca , Qh . Nat . (:塞涅卡《自然问埋探索》〕 v . 18,4 

② Seneca , Ep . 〔塞涅卡《书信集》〕87, 11 ff . 


Gell . N.A. VII . l ，7 ff . 

Plut . Stoic. Rep. 〔普鲁塔克 《 关于斯多葛的论辩》〕 35, 1. 
Marc . Aurel . 〔马尔库斯 • 奥勒留 • 安东宁〕 VIII . 35. 
Plut . Stoic. Rep. 〔普鲁塔克《关于斯多葛的论辩》〕44,6_ 
同上， 36,1* 
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另一方面，身体疾病也可以根据这样的理由得到 辩护： 身体疾 
病是安排的不可避免的结果；自然安排本身适合于自己的目 
的，它们的目的从不失败——例如，克吕西普就力图在疾病问题上 
证明这一点①。然而，特别是，邪恶具有道德 意义： 给人的 
惩罚有些是为了使人从善，有些是为了有利的时机炼我们的 
道德力量®。 

如果表面上的邪恶得以证明是合理的，主要是由于指出了它 

s 

们的伦理的合目的性，那么，对斯多葛学派说来，使道德罪恶成为 
可以理解的这件事似乎是一个更加迫切的问题，虽然也是一个更 
加困难的问题。在这里消极的逃避是完全不可能的,因为绝大多数 
人都是不道德的这个现实是斯多葛学派的道德说教中特别为人喜 
欢的浪讲课题。这里便是整个辩神论的中心，即证明 •. 在这个由神 
的所产生的世界里，在陚有理性的生物的冲动、气质、行为中 
如&4能存在反理性的东西。在这里，斯多葛学派求助于最普遍 
的 原因： 他们证明了，整体的完美不仅不包括所有各部分的完美， 
而且甚至排除 它④； 他们用这方法证明了他们的主张 :上帝 必然允 
许人有缺陷，允许人不道德。他们特别 强调: 只有通过对邪恶的反 
抗,真正的善行才会产生，因为如果没有罪孽和愚蠢就不会有德行 
和智慧⑤。就这样，当推论出罪恶是善行的必需的衬托时，斯多葛 


①②③④@ 
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学派提出了最后要考虑的 问题叫 永恒的最后甚至将邪恶转 
化为善行，永恒的$亨将邪恶当作实现自 ‘ i 高目的的（表面上难 
以驾驭的)工具②。 # * 


第十七节真理标准 


亚里士多德以后的时期在逻辑领域里的哲学成就是微不足道 

的。象这个斯塔吉拉哲学家的《分析篇》这样有权威的作品（该著 

作以如此髙明的方式用包罗万象的形式将希腊科学的原则带进整 

个意识）,理所当然必定会在一个长时期内统治逻辑思想，而在事 

实上它的确统治了逻辑思想，直到中世纪之末，甚至还要长一点的 

_ 

时期。这个体系的基础打得非常牢固，开始时一点不动摇，为各学 
派剩下的活动只是各别組成部分的建设工作。与此活动有关 的是: 
就在当时,大量具有颓废时代特征的矫揉造作、华而不实的东西显 
露出来了。 

1. 通遥学派 早已企图用更详尽的论述，用部分全新的论据， 
用深入广泛的分类，用更加严格按照规章的格式，朝这个方向系统 
地发挥亚里士多德的<分析篇特别是， 欧德姆斯和提奥弗拉斯 
特从事关于假言判断和选言判断的研究，以及由于这些判断和前 
提的出现而引起的三段论理论的延伸。斯多葛学派继续这些研 
究，他们将这些新型判断(赶(叫 ta ) 当作复合判断，使之与简单判 

f 


① Plut. Stoic. Rep. 〔蝥#塔克 < 关于斯多葛的论辩 >3 35,3. 

② Cleanth, Hymn, 〔宪雷安德《圣歌>〕 w, 18 f. 
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断相对比①，发挥三段论推理形式的全部细节，特别强调判断的 
质®，并推演出改变了形式的思想律。总的说来，他们将逻辑规律 
发展成为枯燥的纲要形式和真正烦琐的形式主义，从而脱离亚里 
士多德<分析篇>有意义的基本思想越来越远，成为一大堆死的公 
式。这种毫无成效的机巧对于解答诡辩论的怪题特别有兴趣；在 
这些怪题里，真正的意义被纠缠在种种形式的矛盾中。 

就在各派的这些详细论述中，由亚里士多德创始的 a 辑科学 
第一次呈现出纯 形式的 性质，此性质一直保留 到康德 时期。在发 
挥具体特征方面所采取的形式越迂腐，亚里士多德企望的活生生 
的思想意识就越被学究式的规則网所代替，——主要目的在于阐 
述思想，检验思维形式的合法性，但不可能正确对待科学活动的创 
造力。在智者学派那里，甚至在亚里士多德本人那里，对论证和反 
驳的重视已处于重要地位，而现在在这里就占据了整个场地。在 
169古代人们并未获得调査研究的 理论; 因为我们发现，伊壁鸠鲁学派 
的后代③斐洛德姆斯④研究归纳法和类推法结论的筹备工作很差， 
彼此孤立，*无值得一提的成果。 

2. 斯多葛学派非常重视<范畴篇》学说的整理改写工作，我们 
理应从中获得更多现实的东西。在此他们引起人们注意，最髙范 

① Sext . Emp : Adv . Math . 〔塞克斯都 • 思披里珂《反对数 学家幻 VIII . 
93. 

② Diog . Laert . 〔狄奥根尼 * 拉尔修斯〕 m 65. 

③ 伊壁鸠鲁本人，他的整个学浓也是如此，并不关心形式逻辑的原理。人们也 
许认为这是表明兴趣和智力之不同，但事实上它只表明对一切不可能有实践利益的东 

西的淡淇无情。 

④ 在赫尔库拉内姆 （ Herculaneum ) 发现的关于他的论文<论预兆和迹象>，请 
参阅 Th . 閃馅茨 《 赫尔库拉内姆出土文物研究红 cAe S / tfdWi )， 第一册， 
莱比锡，1865年版； Fr . 巴胡施(里克， 1829 )i R , 菲利膂森(柏砵 
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畴（其它范畴只能代表特殊的规定） 是存在 (d 5 v ) ①或 某物 （ Ti ) 

■ 學 鬱參 

这个范畴;这样作是完全正确的，但却很少有成果。范畴之间的配 
合协作(至少就列举法而言，这种配合协作是亚里士多德的计划) 
被有明确系统的次序所取代了；根据这个次序，每一个范畴必须更 

准确地被下面的范畴所决定。作为一切可能关系的持久基础，“存 

在之物”(或存在)是实体 （ hoxebevov )， 是固定性质的母体 （TrA 

• # 

ger ) ; 只就这点而论，它处于流动状态 （d ?>： ov ) 的关系中，并 

因这种流变状态与其它实体发生相互关系 (d Ttpog XL 7 UC 0 C £ X 0 V) o 
就这样从范畴论中产生了 本体论 ——即关于实在最一般的形 
式关系的形而上学理论；在斯多葛学派体系中的这个理论与他们 
的总倾向一样(参阅第十五节， 5) 具有一种彻 底唯物主义的 性质。 
存在物作为实体本身是缺乏特性的物质在整体的物质以及 
在特殊的物质中所固有的性质和力量同样是混有物质的因素（大 
气流)。在这一点上，实体和属性之被考虑既是根据一般概念的观 
点，也是根据特殊事物的观点；在后者情况下，强调了每一个别事 
物在本质上都明确地有别于其他事物®。 

除这些有关的范畴外，我们发现在斯多葛学派中出现了 
思维与存在的关 i 所借以表现的槪念形式;在这些槪念中，早在希 
腊思想发展中已经酝酿得越来越成熟的主客 现的分 离现在得到了 
明确的表现。当斯多葛学派认为所有思维的对象是物质时，当他 


① 逍遥学派也忙于研究这个范畴，这件事为斯特拉脱保存下来的定义所证明: 
to ov Ian to vqq 5ioc(iov^c cttxtov 〔“有”是持续存在的原因〕 （Proclus w Tim . 
242 E)。 

② 在开始的两个范畴与最后两个范畴的对比中，名词和动词的语言关系也出现 
了（用斯多葛学派术语 TtTwatc !：( 名词的)格〕和〔(事物的)属性〕 )• 
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no 们认为思维活动本身以及它的语言表现①是物质的功能时，他们 
还是不得不承认 意识内 容本身 (d 带有非物质的性质。但 

是，自从存在与意识内容之间的区分明确地划分之后，便出现了认 

# • 

识论的基本问 B : 应如何思考意识与存在的联系和一致的关系。 

3. 此外，由于怀疑派在此期间所经历的生动活泼的发展以及 
怀疑派反对教条主义体系的比较坚定的立场，这个问题就弄得更 
加清楚明白了。 

到底是皮浪还是蒂孟，这无关 紧要; 反正大约就在各伟大学派 
体系得到发展和巩固的时候，他们把所有那些在智者学派时期曾 
经动摇过对于人的认识能力的朴素信仰的论点都系统化为一个整 
体。虽然克制自己不作判断从而使人独立于命运的那种伦理目的 
最终还是起决定性作用（参阅第十四节，2)，但是这种主义仍 
然制定了经过细心阐述的理论性学说。怀疑主义怀疑知识形 
式（知觉形式和思想判断形式）的真实可能性;在它一个个毁灭性 
地分析了这两种形式之后，它明确地说，正是由于这个原因，两种 
形式的结合不可能产生任何确定的结论 

关于知觉，杯疑派利用了普罗塔哥拉的相对主义，在所谓十个 
“论式”(辩驳法) ® 中，艾奈西狄姆 ® 以组织得十分不严格的形式 

① 斯多葛学派非常强调思维与语言之间、理性内部活动 （ X670C evSi ^ eToc ; 〔内 
存的理〕）与理性通过声音的外部表现 （WYoq TTpocpopixog 〔名言的理〕）之间的区別 
性的比较。因此把语言功能假定为灵魂应有的组成部分(参阅第十五节， 6 ) f 因此他们 
详尽地把修辞学和语法学与逻辑学一起处理。 

② 不可指望从合在一起的两个骧子那里获得真理，这种说法完全是正确的。 
Diog . Laert . 〔狄奥根尼 • 拉尔修斯〕 IX . 114. 

③ Sext . Emp . PyrrK Hyp , 〔塞克斯都 • 恩披里珂《皮浪的基本原理 >>] I . 38 ff . 

④ 据古代著作家说，艾奈西狄姆不仅依附于怀疑派，而且还依附于赫拉克利特 
的形而上学。是否亊实果真如此，或者是否把这个关系归之于他是出自错误，这个问埋 
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提出了怀疑派的理论;在这十个“论式”(辩驳法>中，上述倾向占最 
宽广的地位/知觉的变化，不仅根据不同种的生物（1)，不仅根据 
不同的人 (2), 根据他们的惯例 C 9) 以及他们整个发展 （10), 甚至根 
据同一个体在不同的时间(3)，依赖于身体状况(4)，依赖于个人与 
他在空间的对象的不同关系 C 5) c 知觉的变化还根据对象的不同 

(7) ，因此知觉没有资格要求获得事物直接反映的价值，因为它们 
之产生受到中间媒介（如空气）状态的限制，而我们又无法消除这 
些中间媒介的作用（6)。因此,无论如何人都不能完全地认识事物 

(8) ， 并且在大量充满矛盾的印象面前人没有办法区分真的印象和 PI 

假的印象。这一个并不比那一个更正确。 

与人的知觉处于同等关系的是人的意见 C ^ olai \ 在这方面 

在皮浪主义中爱利亚派的辩证法的影响突出来了。据证明，对于 

» • • « 

每一个意见都可以用同样充足的理由树立反对意见与之对立。这 
种理由 的平衡 (koMbeux TWV %丫 6 W ) 不容许我们区分真与 伪：由 

于这种矛盾丫〔°0,这个不比另一个更正确。因此，所有意见 
所根据的（按照怀疑派采用的智者学派的用语）只是传统和习俗 
CvotACfc) T€ xat 訪 eL ), 而不是事物的本性 ( cp & yeO 。 

后期0_$更加猛烈地攻击科学知识的可能性，他们揭露三 
段论法程困难以及亚里士多德根据三段论法所创立的方法 
中的困难①。在这方面卡尔尼亚德似乎带过头，他证明：因为每个 
论据为了证明自己前提的有效性便要先假定其他论据的成立，照 

纯粹是古代文物研究的问題。因为如果前者是亊实，那只会是思维的现实关系的另一 
种表现形式，这种表现形式柏拉图早已注惫到了。《泰阿泰德篇>152 Eff. 0 

① Sex, Emp. Adv. Math. 〔塞克斯都 * 思披里珂 < 反对数学家》〕 VIII. 
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此类推，从而使“〜/« infinitum，) (由果推因至无穷)成为必 

要的了，——这个论证对于怀疑论者说来完全是恰当的，怀疑论者 
不象亚里士多德，他不承认任何东西是直接可知的（知 teaov 〔无中 
介的〕;参阅第十二节,4)。这同一论点由轲格利 B 进一步发展了, 
他将怀疑论定为五个“论式”®,比艾奈西狄姆清楚得多，全面得 
多。他也叫人们注意知觉的相对性 （ 3) 和意见的相对性 （1); 他 
证明每一个论证如何推至无穷 （ 2 : 5 ek aTreipov C 无 

止境式 3); 并证明，从假设的前提出发进行论证是如何不合理 (4); 
最后 证明： 甚至在科学中也经常发生这样的事一必须被假设为 
三段论前提的根据的东西只有用该三段论才可证明 （5: 6 SiaX - 
XrjXoc [:循环式〕②)。在后一种情况，必须引起注意 的是： 在三段 
论法推论中,从全称命題推到特称命题时，全称命题从一开始只能 
在特称命题有效的条 件下才 能证明是合理的®。 

因此，由于事物本质是人类知识不可能达到的④，所以怀疑派 
要求人们尽可能不作判断。关于事物我们无话可说（&?0«7〔00 ; 我 
们只能说，这个、那个表面看来是这样、那样；我们这样说，只是表 
示： 我们说的是我们暂时的感觉状态 （如昔 勒尼学派曾经教导过 


① 塞克斯都.恩披里珂<皮浪的基本原理> I. 164 ft : (1> 意见的矛盾， （2) 论 
怔中由果推因，推至无穷， (3) 所有知觉的相对性，（4>除了假设性前提的不可能性，（5) 
三段论的循环。 

② die Diallele , 辘 轳语： 指循环定义及循环设证。一译者 

@塞克斯都•恩披里珂 < 皮浪的基本原理》 II. 第194页起。在 J . S ■米尔 《 逻 
辑学 》 ( II . 3,2)中得到改造;在 Chr . 西格瓦尔特《逻辑学 》 (1*§55,3)中，得到改正。 

④最后，怀疑论的最简单的表达式是将阿格利帕的五个“论式”变成两个：没有 
—样东西是直接可靠的（可知的），正因为如此，没有一样东西是间接可知的；从而没有 
任何东西是可知的。褰克斯都 * 恩捸里珂 《 皮浪的基本原理》 I .第口8、179 页， 
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的，第八节，3)。甚至关干知识不可能性的这种怀疑性主张(为了 I 72 
避免这样的反驳 意见： 看来在这里至少从反面断言和论证 了某种 
东西①）也只应看作是对于信仰的一种表白而不是一种知识—— 
只应看作是克制住不发表意见，而不是正面的断言。 

参阅布罗沙《希腊怀疑派 》 (1 從 Sceptiques G"m^ ， 1877 年，巴黎法文版)。 


4. 的攻击非常尖锐地集中在这个原则 上®: 人们不管 

从哪里得*来^^各种观念都是欺骗假象，在这些欺骟假象面前没有 

单义的、准确的知识标志，没有真理标准。因此，如果教条主义学 

派根据苏格拉底关于没有知识便不可能有德行的精神 ® 坚持知识 

的现实性，那么怀疑派的立场〔从反面〕给他们指定了这个任 务:确 

定一种真理标准，而且捍卫这种真理标准，以免受到怀疑派的攻 

_ 

击。 伊壁鸠魯学派 和斯多 葛学派 都这样做了，虽然他们的唯物主 
义形而上学和与之相联的感 觉主义 的心理学给他们造成了严重 
的、从本质上说不可克服的困难。 

事实上，所有观念和知识内容只能来自 感官知觉 ，这是这两个 
学派的心理-发生学理论。伊壁鸠鲁学派用德谟克利特的影象说来 
解释感官知觉的来源（第十节， 3 )。此学说甚至陚予感官幻觉、梦 


① Cic . Acad . 〔西塞罗《学园问题》〕 II . 9, 28和34，109! Sext . Emp . Adv . 

Math . 〔塞克斯都.恩披里珂 《 反对数学家 W VIII . 463 ff .。 

② Sext . Emp . Adv . Math . 〔塞克斯都 • 恩披里河《反对数学家》〕 VII . 

159. 

③ Diog , Laert . 〔狄奥根尼•拉尔修斯〕 X . 146 f . K . Ai Us . 〔乌森勒尔〕 P . 
76 f .; 另一方面， Plut . Stoic Rep . 〔普鲁塔克 《 关于斯多葛的论辩》〕47, 12, 
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境等以符合于现实的知觉 品格； 在这理论的基础上凭借早在客观 
上存在于影象之间的组合甚至可能解释幻想进行综合活动的种种 
产物。可是斯多葛学派也认为知觉是身体的变化过程，是外在事 
物刻在灵魂上的印象据他们看来，由于一切事物普遍 
的混合，这种可能性是不言而喻的。这种粗糙的感官概念，他们尔 
后经常用比较法反复表示出来；他们说，灵魂原本象一张白纸，在 
时间过程中，外在世界将它的印记刻在上面①。克吕西普称知觉为 
灵魂的性质的改变物 （ hepobcrW )， 他的这种称呼听起来使人觉得 

更精炼，然而更不明确，而且绝对的机械，因为对他说来，不管怎么 
说，观念〔或精神的表象〕 OpavToeda ) 总是被表象的东西 ( cpavxa - 

ct 6 v ) 作用于身体的产物。 

两个学派只用这些印象或部分印象的持续以及它们的组合来 

n 

解释槪念和一般观念 （ TipoA C 〔内在的观念在斯多葛学派中 
还有 xotvod bvotai 〔共同意念〕)的出现 o 因此，他们特别象犬儒 

173学派那样反对柏拉图-亚里士多德的理念论和形式论，®特別反对 

• • » • • * 

关于构成概念的独立活动或独立能力的假定，并甚至认为最一般、 
最抽象的概念的来源在于这些知觉元素 C Wahrnehmungselemente^ 

的机械作用（关于这点，他们几乎没有进一步的分析)。事实上，斯 
多葛使借助于井井有条的意识所产生的科学概念与这些自然地、 

① Hut . Plac , 〔普鲁塔克《哲学箴言集 》 〕 IV . 川 Dox t D . 〔迪耳斯《希腊 
哲人拾遗 》 〕400; Plut . Comm . Not . 47;此外，参阅 Plat . Theat • 〔柏拉图 《 泰阿 
泰德篇>〕 191. C 。 

② 因此，斯多葛学派认为柏拉图的(类-概念）只是人类心灵的结构 
( Ivvo^(iaTa TJtACTepa 〔我们的思想〕；参阅 Plut . Plac . 〔普鲁堪克《哲学策言臬 》 〕 
I . 10, Dox . D . 〔迪耳斯《哲学哲人拾遗力〕309)，从而为以后“观念”一词的主观意义 
提出第一个寒见，参阅第十九节^ 
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不自觉地 （9 ual *>^ C ) 产生于经验 （ ltX 7 reif 【 a ) 的一般观念相对立。 
但甚至这些科学槪念的内容也被认为毫无例外地来源于感觉。在 
这方面，两个学派均特别强调语言参预创造槪念的积极作用。 

在此，伊壁鸠鲁主义特别是在后期（斐洛德姆斯）创造了一种 
独特的学说，这种学说习惯上取名为符号学。思维赖以活动的语言 
词语显然不是影象，而只是词语所指的观念内容的符号；另方面, 
根据伊壁鸠鲁继承于德谟克利特的关于感官性质的主观性的学 
说，知觉的观念内容也不是事物的影象，而又只是代表现实本身在 
量方面的等级差异在质方面所规定的符号。因此，人对事物的认 
识来源于这些符号群(有些是自觉的，有些是不自觉的），来源于这 
些符号的 组合: 在这些理论中，伊壁鸠鲁学派和怀疑派一脉相承。 

5. 但是现在，只要印象总的内容以及思维本性，人人相同，就 
必然得出 结论: 在这种情况下，在理论领域和实践领域里，这相同 
的一般槪念必然由心理的机械作用所形成。特别是斯多葛学派推 
出了这个 结论； 他们的整个形而上学有力地迫使他们的注意力集 

I 

中在心灵功能的共同性 质上； 这些心灵功能都被认为是来源于神 
的因此，他们教导说，最可靠的真理应该在那样一些槪 
念4^去寻一那些槪念按照自然的必然性在一切人中有规律地 
发展。他们甚至为了科学推理，乐于将这些 xotval gvvooa 或 com - 

munes notiones 〔共同意念〕当作出发点。他们特别喜欢求助于 
consensus gentium (万民同意〕， 关于这个论点，怀疑派只要用 

经验中的反面例证 ，是很 容易将其有效性攻破的①。 

因此，在后期的折衷主义文献中这些共同观念被称为是先天 

① Cic . De Nat , Deor . C 西塞罗《神 性论： 0 I . 23, 62 f . 
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的 （ innataO ，尤其是西 塞罗在 其中不仅发现了自然同样向一切人 
表明的东西，而且还发现了 ip 或神最初用他的理性同时灌输进 
每个人心里的东西一这些不符合斯多葛学派的精神了。西 
塞罗这样主张不仅是为了道德和法律的基本概念，而且是为了对 
神的信仰，对灵魂不朽的 信仰： 特别是，对上帝的认识被强调为只 
是人对自己真正根源的回忆。这种学说构成柏拉图认识论与斯多 
葛学派认识论之间最好的 桥梁； 并在斯多葛学派的 xotvat Iwoat 

〔共同意念3的名义下， 理性主义认识 论传了下来，一直传到近代 
哲学的初期。理性主义认识论正借此保留了 心理学上的附厲意义 
CNebensinn ) ——理性认识基 于先天观念。 

6. 斯多葛学派以及伊壁鸠鲁学派都用心理-发生学的观点从 
根本上将观念的所有内容归源于感官印象，而只有伊壁鸠鲁学派 
从这里得出一惯性的 推论: 对真理的认识的标志只能是(知觉用以 
强加于意识的）必然性的感觉，这种不可抗拒的透彻性或鲜明性 
( IvtipYeux ) 表现在感官接受外界 ( Aussenwelt ) 的功能中。每一知觉 

本身都是真实的，无可反驳的。可以说，它存在着，象一颗实实在 
在的意识世界的 原子： 毋庸置疑，独立自主，不为任何理由所动①。 
如果表面看来同一对象存在着不同的、互相矛盾的知觉，错误只在 
于指示知觉的意见，而不在于知觉本身;根据知觉不同这个事实就 
证明了不同的外因引起不同的知觉;据此，相对论丝毫也不能反驳 
所有知觉的正确性 

①伊壁鸠鲁学派在认识论上的韦与在物理学上、伦理学上的辱于亨之间的 

类似是很明显的。 ' # | | ‘ 

Sext . Emp . Adv . Math . 〔塞克斯都 * F _1河 《 反对数学家 》 〕 VII , 203 
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215 


同时，意见 <8战 oa ) 必然经常不断地超越感官印象的直接存在， 

因为行为所需的知识也需要不可直接感知的 知识： 一方面它需要 
认识现象的根源 (5 S 7]5 u>v C 密藏(之因)〕）,另方面它需要认识从现 

象根源可能推论出的未来的可以期待的东西[:报应 〕)。 
伹是，根据伊壁鸠鲁学派，心理机制虽有这些更深一层的功能，但 
只有知觉才是保证。如果槪念 CTcpoX^etc C 内在的观念〕）只不过 
是在记忆里保存下来的感官印象，那么槪念在这些印象的透彻性 
或鲜明性中有其确实性一既不可能证实也不可能攻击的确实 
性① 。假说 (&oX 秘叫) ——既关于不可感知的事物根源的假说，也 
关于未来事件的假说——就它们为知觉所证实，至少不为知觉所 
反驳这一点而论，只是在知觉中找到自己的标准;前者对预测未来 
有效，后者对阐述理论有效②。因此，伊壁鸠 鲁学派 根本就没有谈175 
到信念或信仰的独立才能;我们对于任何未来事件的期待是否正 
确，我们只有在事件发生时才知道。这样，他们在原则上放弃了对 
一 种真正的研究理论的探讨。 

7. 从这里很明显地可以看出，伊壁鸠鲁学派可能将他们自己 
的形而上学当作一种不为事实所反驳但又未经证明的假 
说/ km , 他们利用这个假说的根本目的是为了替代那些据他们 
看来似乎在道德上应该反对的假说。因此他们的教条主义是值得 
怀疑的;他们的认识论，就它必须处理理性知识而论，是强烈地渗 
透着怀疑论的。就他们只承认与感官知觉联在一起的东西才是 


① 正如对伊壁鸠♦说来，连理智上的善的最后标雇也是感官上的快乐;同样，槪 
念的真实的标准也只是感官上的鲜明性 ( Evidenz )• 

② Sext . Emp . 〔塞克斯都 • 思披里珂 〕VII 2 il . 
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“事实”，而这些事实又是完全确实的而论，他们的观点又得被看作 
是实证论的观点。 

这种实证论在古代凭借后起的经验主义的医生学派的理论脱 
离了伊.壁鸠鲁伦理的和形而上学的倾向，更坚定地向前发展了。 
关于一切不可感知的事物的知识，关于一切理论性的学说,这些医 
生学派与怀疑派持同一 看法; 然而另方面，在这些医生学派承认知 
觉感官的鲜明性方面，他们又与伊壁鸠鲁学派持同一观点。在这 
里观察 （ ApvptO 被描述为医生技艺的基础，而保存在记忆中的观 
察又是医生的理论的唯一本质 （ Wesen ): 特别是病源学解释在原 
则上被否定了。 

与此有连带关系的是这样一个 情况： 后期怀疑派在探索研究 
中处理因 果关系 的槪念并发现其中的困难。艾奈西狄姆已经提出 
一系列这样的诘难 ® ，并在塞克斯都 • 恩披里珂那里，我们发现这 
些诘难发展得范围更宽广更全面了®。首先，在他那里，病源学理 
论的缺点突出 来了： 病源学理论将已知归源于仍然不可解释的未 
知; 这些理论没有充足理由便在许多可能性中选择一种可能性;它 
们根据偶尔的反面例证便很不小心地栓验经验；最后它们终于根 
据从知觉得来的、特别简单因而本身很容易理解的样板 （ Schema ) 

去解释不可能为知所认知的东西。此外，他又搜査出妨碍我 

> 

I 

们取得因果关系的直观概念的所有一般困难。一事物影响另一事 

① Sext. Emp. Pyrrh . Hyp , 〔塞 克斯都 • 思披里珂《皮浪的基本 原理; 0 I ， 
180 ff, 

@ Adv. 她访 . 〔《反对数学家》〕 IX. 195ff.t 参阅 K. Goring, Der Begriff 
tier Ursache in der griechischen Philosophie 〔戈林 < 希撕哲学中的因果槪 念》〕 
( Leipzig . 1880)。 
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物，一事物的运动传至另一事物，——其过程要让人 理解: 既不能 
假定作用力是非物质的，也不能假定作用力是物 质的； 如若认为 
接触是发生因果关系过程的必要条件（亚里士多德就曾如 
此），也不能使其更能说明问题。所以，因果之间的时间关系是极 
难确定的。但是，在这些辩论中最重要的思想是指出了因果关系 
的相 对性: 没有一样东西本身是原因或结果;两者中每一个是针对 
另一个而言； tXLTLOV 〔因〕和 TldoXOV 〔果〕是两个互相关联的术 17 6 

语，一定不可绝对地固定。因此(斯多葛的)关于本质上起作用的 
原因的概念，关于创造万物的神的概念，便被排除了。 

8. 学 Bff 疑覼却 从另外方向探索他们已拋弃了的理论知识 
的确实性的代替物。因为在实践生活中悬疑是不可作为座右铭予 
以执行的;行动又是不可避兔的，并且对于行动说来决定性的观念 
又是必需的；因此;阿尔凯西劳斯提出这种意见:覌念，即使一个人 
拒不完全同意，但能改变他的意志①；在实践生活中，一个人必须 
满足于某种信念或信仰根据这种信仰，某些观念被认为 
比其他观念有更大的盖然性 （ eCXo 丫 ov ), 更适合于生活的目的 ， E 

合理®。 

卡尔尼亚德更进一步地发挥了这种羞嫌学 说③， 他企图根据 
逻辑关系将这种“信仰$的具体程度规定 得更确 切些。程度最低的 
邂然率 (7 U 0 av 6 T 7] O 是属于没有进一步关联的单一现念（感官上明 
澈、鲜明，形式模糊、不完整)。程度高一些的盖然串属于那种可以 
毫无矛盾地与其他有关观念联结起来的观念。最 

~① Plut . Adv . CW . C # 鲁塔克《反科罗底》〕 26,3. 

② Sext . Emp . Adv . Math . 〔塞克斯都 • 愿 披里河 《 反对数学家>〕 VH d 

③ 同上 ，166 ff .. 
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4 

后，要检验这样联结起来的观念的整个体系是否完全协调，是否得 
到经验的证实 (7 repico 8 eu ( i 8 vtj C 圆净周密的 3) ——就在这里信仰 

达到最髙阶段。因此，依据经验得来的信仰从感性上分散的东西 
上升到科学研究的逻辑体系。但是虽然后一种形式对实践生活说 
来可能完全够用了（如卡尔尼亚德所假定的），但还不足以导致完 
全可靠的信念。 

4 

9 . 与此相反，斯多*学滅尽了极大的努力，谋求获得他们形 
而上学的认识论基础;他们从伦理学上的利益考虑，賦予自己的形 
而上学以极大价值，不顾心理-发生学上的感觉主义，力求挽救科 

W 

学的*性品格①。根据同类为同类所认知的原则，他们的世界-理 

• • • 

_学说需要人内心的$各斯（人的理性）认识心外的逻各 斯❸在 
4行和感性冲动之间的伦理上的对立(或二重性)需要在知识与感 
性观念之间有类似的区分。因此，虽然整个知识材料被认为产生 
于感性的表象，但是斯多葛学派在另方面指出，在本来的知觉中不 
包含任何知识，既不能认定为真的，也不能认定为假的。只有当判 
潇'(起 rt ^ OCTOC ) 已经形成，在判断中关于观念之间的关系有所肯定 

177 或否定时，才可以断言真与伪 ®。 

然而,斯多葛学派认为利断（在这点上，他们采取了一种新鲜 
的、意义深远的立场，在古代只有怀疑学派在某种程度上接近这种 
立场）决不仅仅是形成观念的理论过程和观念的结合。他们认识 
到判断中的基本特征是网意 （< n > 丫 xaTA 0 ecrtO 、认可、确信的独特行 

① 参阅 M. Heinze, Zur Erkermtnisslehre der 〔寒兹 《斯多 葛学派认 

识论》〕 〔 Leips. 1880 )。 

② Sext Emp. Adv. Math. 〔塞克斯都 • 恩披里珂 《 反对数学家 》 〕 VII. 93. 

③ Sext. Emp. Adv . Math , 〔塞克斯都•恩披里珂 《 反对数学家》〕 VIII. 10. 
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为，心灵藉以使观念内容变成自己的内容，借以理解观念内容，并 
以某种方式占有这个内容 ( xairaXatxl 3(£ vetv )。 这种认知行为，斯多 

葛学派认为是意识的独立功能，正如他们同样认为出现在激情中 
的、对感情冲动的“同意”是 意识的 独立功能一样。观念之出现犹 
如感情激动之出现，是一种属于自然必然性的过程，完全独立于人 
的意志 ( ho ^ ov 〔非出本思的〕)。但是这种“同意” C 凭借此“同 
意”，我们把一类变成判断，把另一类变成激情)是一种意识的决断 
CxpfctO , 独立于外部世界〔出千本®的〕)®。 

然而说到圣贤，由于普遍的逻各斯和各别的逻各斯合而为一 
了，这种同意只出现在有关真实的观 念中： 因此，灵魂，在领悟这 
些观念内容时领悟了现实。这种观念，斯多葛学派称为 9 avxaata 
xocTaXypmx 纟 C 物我两契(状态)〕②;他们深信，这样一种观念一定 
会直接明显地引起有理智的人的同意”。因此同意本身 

被认为是一种正在思维的灵魂的 活动； 但是实际上作为同 
意对象出现的既有个别知觉，也有基于个别知觉的槪念、判断、推 
理的理智活动。 

因此如果斯多葛学派把 tpavTaata xamXr )7 rax ^] [:物我两契 

I 

(状态)〕这一词语理解为心灵借以掌握现实的那种观念，它照亮了 

① Sext . Emp . Adv . Math . 〔塞克斯都•恩披里珂 《 反对数学家 》 〕 VIII . 39, 7. 

② 解释这个名词有巨大分歧 o 根据原始资料，似乎这个观念所指的时而是被心 
灵所掌捶，时而是领悟现实,时而是心灵借以领悟现实，时而指的又是观念如此紧紧掌 
搌心灵，以至心灵必须同意观念。因此，有人设想过，斯多 葛学派 是有目的地用这种含 
糖的形式创造这个词语，因为所有这些关系都要在其中协调，也许策勒 ( IV. 3 83) 〔英 
译本《斯多葛学派》，第89页〕用他的译文“觝念的俗念或知觉” (begrifflkh VorsteU 
lung ) ， 有意重复这种含糊不淸 i 在这里有一种附带的逻辑 意义, 但并不符合斯多葛学 
振原来的意图 O 
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心灵，使心灵在同意时将现实变为己有，那么，这实际上正确表现 
了他们为真正观念而树立 必要条件①， 但是这个定义完全不符合 
构成此定义所要达到的目的，也就是说，不符合借以认识真理的标 
I 78 志。因为正如怀疑派®所提出的正确异议 :主观 标志，即同意，可 
能被证实为关于大量明显错误的虚假观念的心理事实。 

这样，在斯多葛学说中人类学方面的不调和甚至表现在自己 
的认识论的中心槪念中。正如根据他们的形而上学不可能解释从 

中产生的各别灵魂如何受到感性冲动的控制， 同样 ，也 
解在某种情况下，理论上的《同意”如何竟自委身 于虚假 
的观念。两个难点，从根本上说，有共同的根源。斯多葛学 派与赫 
拉克利恃 一致： 在他们的形而上学中 将事物规范秩序与事物实际 
秩序合而 为一，虽然与此同时这些槪念在雅典人的哲学中 已经有 
了产重的分裂。在他们看来，理性理应如此，事实也如此。 理性是 
vofxoc (规范法令），同时又是(自然)。这种矛盾的正反两 

參 • 

面在他们自由论和辩神论中形成严重的对立，这种矛盾是有待于 
未来解决的问题， 


① 值得指出的是，在斯多葛綸认知的心灵与外部实在的关系命名时*他们绝大 
部分使用了从 触觉领 域而来的词语(印象、领悟、理解等等)；但在从前*人们更喜欢视 
觉上 的同类 词语。参阅第十一节，2。 

② Sext . Emp . Adv . Math . 〔塞克斯都 • 恩技里珂 《 反对數学家 》 〕 VII . 
402 ff . 
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J . 西蒙 《亚 历山大学派史 de V£cole d 、 Alexarukk ， 巴黎法文版, 
1843 年起)。 

E. 马特论亚历山大学派> (Essai sur l*£co!e d 9 Alexandra 巴黎法文 
版， 1840 年起)。 

. 1 

瓦歇罗 《亚历 山大学派批判史》 {Histoire Critique de i’£cole d’Aiexan- 
drie 9 巴黎法文版， 1846 年及以后几年)。 

y . 德拉蒙德《犹太人的爱> 或 <犹太亚历山大哲学的发展和完成:> {Phiio 

Judeeus, or the Jewish Alexandrian Philosophy in its Development and 

Completion , 两卷集，1的 8 年，伦敦英文版)。:] 

巴尔待勒米•圣希黎《论学园派与诸派论争兼论亚历山大学振》 (Sur le 
Concours ouvert par rAcademie t etc, 9 sur Vicole d’Aiexandrie ， 1845 年， 

、巴黎法文版)。 

K. 沃格特 《 新柏拉图主义与基督教》 {Neuplatonismus und Christenthum, 
1836 年，柏林德文版)。 

乔治《论亚历山大宗教哲学槪念中的矛盾> (< 历史神学杂志1839年度） 
〔 Vber die Gegensatze in der Auffassung der alexcmdrinischen Religions- 

phibsophie {Zeitschr . / hist Theol 1839) ] D 

_ > 

E . 多伊庭格尔 《 棊督教传统棺神》 {Geist der christlichen Uberlieferung, 
1850—1851 年，蜇根斯堡德文版）。 

A. 里奇耳 《早 期天主 教会的 起源 》 (Die Entstehung der altkatholischen 
kirche ， 1857 年,波恩德文笫二版）。 

绝尔《纪元后头三个世纪的基督教》 Christenthum der drei ersten 
Jahrhunderte ， 1860 年,蒂宾稂德文版 ) a 

J. 阿耳措格《教祖遗集大纲 P0rofa 打 e ， 1876 年，弗赖堡因布 
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赖斯髙德文第三版)。 

CA . V . G . 艾伦《基督教思想的连续性》 {The Continuity of Christian 
Thought ， 1884 年，波士顿英文版)。〕 

A . 施恃克 《 教父哲学时期哲学史坫 Ar Philosophie der patristic 
schen Zeit, 1859 年,维尔茨堡德文版)。 

J. 休伯 < 教父哲学 》 (Die Philosojphfe der A7/rAe/iv5&r，1859 年，基尼黑德文 
版)。 

Fr . 奥弗伯克《论教父文学的起海》 (Ober die Anfange derpatristischen Li- 
teratur ， 《历史 杂 志、， 1882 年)。 

A . 哈尔纳克《教义书》 {Lehrbuch der Dogmengeschichte ， 三卷集， 1886 — 
1890 年，弗赖堡因布赖斯髙德文版)。 

〔 J . 唐纳森 《 基督教文学与教义批判史》 (Critical History of Christian Lite¬ 
rature and Doctrine) 0 ~} 

希腊化-罗马哲学从伦理观点遂渐过渡到宗 教现点 ，其内因存 
179在于哲学本身，其外因存在于时代番要的迫切要求。体系与体系 
之间的接触越广泛，就越明显表现 出来: 哲学要完成自己给自己提 
出的任务，能力多么微弱一这任务就是教育人们通过可靠知识 
达到美德和幸福的境界，达到内心独立于外在世界 =► 怀疑派的思 
想方式教导我们德行基于舍弃求知的努力而不基于知识本身，当 
这种思想方式 r 散得越来越远的时候，甚至在斯多葛学派中也越 
来越盛行这样一种 观点： 刻画得如此苛刻严竣的圣人的理想不会 
在任何人的身上完全实现，因此在各个方面都使人感觉到:靠个人 
自己的力量既不可能认知，也不可能有德行和幸福。 

因此，如果说在哲学本身中必然要引起一 种情绪 ，即为了达到 

■ 1 

伦理目的需要更髙一级的帮手，那么同样真实的是，当时的理论学 
说包含有大量的宗教因素。无疑，伊壁鸠鲁学派有目的地排除了 
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此等因素，但斯多葛刚好相反，给这些因素大开绿灯,入口越宽敞， 

就越自由。在斯多葛学派那里，不仅形而上学要求在神灵指示下寻 
求道德原 roi , 而且在他们的 瞀纽珥 理论中，出现一种賦予神话作品 
以哲学意义的可能性，而这种哲学意义可能是所有崇拜形式都共 
有的。最后，亚里士多德学说中的精神一神论以及柏拉图在更髙的 
超感世界里探索事物永恒本质的那种理想倾向还没有被人忘却。 

最后证明，正是这种短暂的尘世与超感的神界之间的对立的 
二元论如实地反映了存在于暮年的希腊和罗马世界的整个生活中 
的内部矛盾。以往的对感官享受的渴求也许还在歌颂争权夺利， 
纸醉金迷。然而〔对此种生活的〕厌恶和恶心产生了新的渴望，渴 
望着更纯更髙的 欢乐： 随着罗马帝国的社会形势带来了与此形成 
的强烈的对比，面对此强烈的对比千百万人看到自己被隔绝在世 
间美好事物之外，他们的眼光如饥似渴地仰望着未来的更美好的 
世界。因此，在各方面，一种深沉的、强烈的、解放灵魂的要求越来 
越为世人所觉察，那是一种起越凡尘的饥渴，那是一种无与伦比的 
宗教 热忱。 

首先这种宗教运动的活力表现在希腊-罗马世界热中于吸收 
外来的宗教礼拜仪式，表现在东西方宗教的渗透和融合。但是虽 
然 矛盾在各处得到调整，然而控制人 类灵魂 的斗争却更激 烈了； 因 
此古代文明世界的土地，结出了科学艺术的硕果之后，又变成了宗 
教的战场。从而在尔后若干世纪，人们的主要兴趣从尘世转向了 
天上;人们开始在感官世界之外寻求解脱。 

但是尽管如此，进行宗教论争所采取的形式表明了希腊科学 

¥ 

已 经变成 怎么样的精神力量和理智力量了。古代世界如此明显地180 

p t 
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表现出患了思想苍白的病，如此强烈地怀着需求知识的感情，因此 
每种宗教都希望不仅满足惑情,而且还要满足理智，因而极欲将自 
己的生活转变成理论。甚至对于基督黴说来也是如此，而且实际 
上基督教的情况正是这样。毋庸置疑，耶稣的宗教取得胜利的真 
正的力量在于它进入这个衰老、乏味的世界时带着纯洁髙尚的宗 
教感情的青春活力，带着勇于面对死亡的信念。但是基督教之所 
以能征服古代文明世界却是由于它吸收了整个古代文明并改造了 
整个古代 文明; 并且在同旧世界的外部斗争中，形成了自己的组织 
结构①，因而最后变得强大到足以占领整个罗马帝国；同样，在捍 
卫自身反对古代哲学中，它将古代哲学的概念世界变成自己的槪 
念世界，从而建设起自己的教条主义体系。 

就这样，科学的需要和生活的需要碰在一起了。科学谋求在 
宗教里解答它一直徒劳无益地辛苦探索的 问题； 生活盼望为宗教 
的渴念和信念获得科学的阐述和基础。因而，从此开始，经过若干 
世纪，哲学史与教条主义神学一块儿向前 发展' 宗 教形而 上学时 
期便开始了 3 古代思想的发展描绘出一条独特的 曲线： 从宗教发 
端，然后与宗教兪离愈远，直到伊壁鸠鲁学派，完全与宗教分离；于 
是又稳步地向宗教靠拢，最后完全回到宗教中来。 

在这些条件下，有可能理解 到:从 价值的观点将超感世界和感 
官世界分别看作神的完美和尘世的卑賎——使这两个世界作如此 

I 

① 参阅 J. Neumann > Der. rdmische Staat und die allgemeine kirche 
bis 伽也 // ⑽ 〔纽曼 《罗 马国家 kl 戴奥克里先以前的一般教会》〕， Vol. I. Leips. 
1890年。 

② 当然，必须认识淸楚，下述说明已经将一切特别武断的因棄搬在一边，除非这 
些因索与哲学氰則不可分离地交织在一起。 
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分离的世 界观是构成整 个宗教-哲学运动发展的共同基础。实际 
上这种观点毕达哥拉斯学派已经提出 （参阅第 五节，7 )，甚至亚里 
士多德也坚持过。但是 ，毫 无疑问 ，这 种观点 在柏拉明形而上学中 
得到最有力的详尽阐述。因此，正是这后一个体系形成了对于古 
代思想的宗教发展末期的统治中心。柏拉图主义向宗教方面发展 


是这个时期的基本特征。 

然而这一运动的地理中 心是亚历山大里亚； 这个城市从历史 
上以及人口上说，最明显地代表了当时各民族、各宗教的杂房混 
处。在这里，博物馆积极活动，收藏了希腊文化的一切珍宝；所有 
宗教、膜拜形式都在这熙熙攘攘的商业都市济济一堂，企图用科学 
来澄清在它们内部汹涌澎湃的 惑情。 

亚历山大里亚哲 学的第一条路线叫作 新毕达哥拉斯主义。 这 
种思想方法来自毕达哥拉斯学派神秘玄义的宗教实践，表面上利 
用了旧毕达哥拉斯学派的数-神秘主义。他们仿照毕达哥拉斯的 
名字给自己和自己的著作取名，但却在柏拉图形而上学的变形中 
为自3逃避现实的、宗教-苦行主义的伦理学找到了理论骨架，这 
对于下一时期精神本质的概念具有最深刻的价值。宗教创 始人齐 
珂纳的 W 波洛尼 应当被认为是该学派的典型代表。 

在罗马帝国时期， 斯多葛 难免不受东方生活和东方思想方式 
的影响，它在自己的世界观中更加强烈地显露出宗教因素；因此, 
不仅这个体系的人类学二元论变得很突出，而且更带一神论的思 
想方式逐渐替代了这个学派原来的泛神论。在这些人身上，如塞 

涅卡 、爱比克泰 •和马 尔库斯 • 奥勒留 ，斯多葛学说完全变成了一 

* 

种解脱哲学或拯救哲学。 
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甚至犬儒主义也披上宗教外衣作为原始的、大众化的遁世说 
教而复 活了; 德谟纳克斯被认为是此派最著名的代表人物。 

与新毕达哥拉斯学派几乎不可分的是纪元后最初几个世纪的 
折 衷主义 的柏拉 B 主义，如喀罗尼亚的普魯 塔克和 玛达拉的艾普 
利亚。 后来出现了阿拉米亚的魯门 尼亚斯 和格拉萨的尼 可马古 
斯，他们在犹太教、基督教的影响下，亲睹两种潮流的汇合。 

在所有这些形式中，希腊因素与东方因素相比总是一直占上 
风， 而东因素 在犹太宗教哲学中却 以还荽强大得多的力量出现 
了。正如埃森教派①来源于新毕达哥拉斯主义与希伯来宗教生活 
的接触，同样，犹太学者在阐述他们的教义时，也想方设法 谋求靠 
近希腊科学，最后产生 了亚历山大里亚的* 洛的学说。他对这些 
动荡不定的思想体系所作的创造性的加工处理，在最重要方面都 
决定性地影晌了这些体系进一步的形成和发展。 

* 督教哲 学在最 初几个 世纪里，通常被命 名为教父学， 它用比 
拟的方式大规模地扩展开来。这种使福音哲学世俗化是由 基督教 
护教士 开始的，他们力图将宗教信仰描述为唯一的真正哲学 ，其目 
的是要在知识分子眼中捍卫基督教,使其免受歧视和迫害，从而开 
始使宗教信仰的内容适合于希腊科学的槪念形式：其中最重要的 

人物是 査斯丁和米魯修 • 费利克斯。 

但是要将信仰 CWaTtc ) 变成知识或智慧（丫 v £ caO 的这种需要 

在基督教团体中鲜明地表现了出来，甚至没有这方面争论的倾向。 
诺斯替教最 初的企图是想为新宗教创立一种适当的世界观；它源 

① 参阅 E , 策勒 V . 1 •第 277页起 。 C 诶森教浓 （Sekte der Essener ) 是古犹 
太人的一个苦 修教浓 ，纪元 前二世纪创立 于巴勒斯坦, 以持戒与禁欲著称❶一译者〕 
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自叙利亚各宗教的混合所激起的 幻想； 虽然它采用了希腊哲学理 
论，但仍然得出如此怪诞的结构，以至教会在变得更强大更稳定 

• 雛 

时便不得不将之扬弃了。沙*尔尼魯， E 西里底和瓦兰提诺应算 
作此类人中的佼佼者。 

这种宗教幻想轻率之举引起强烈反响，在基督教文献中，如塔 
提安、镰尔* 良和柯 罗毕斯 等人的著作中，曾一度开始对于所有基 
督教信仰的哲学解释和调解抱着强烈的反感。从而一种公开的反 
理性 主义思潮便出现了，该思潮认为有必要再回到与之有关的希 
腊哲学理论中去。但是， 伊里条乌斯 和他的弟子希波利特反对诺 
斯替教便没有这种片面性，他们更接近于老一代希腊化的基督教 


护教士。 

直到第三世纪初期，经过上述种种尝试之后 ，一 种积极的基督 
教神学，一种完整概念形式的教义学体系才建立起来了。这件事 

是由亚历 山大里 亚的传 道师学 派通过它的领袖宪力 n 和欧利根得 


以实现的。特别是欧利根，从哲学的观点来看他应被认为是这个 
时期基督教最重要的代表人物。 

但是在他身旁，从亚历山大里亚哲学学派又出来了这样一个 


人，他完全是在希腊化的基础上着手解决哲学变成宗教趋势的问 
M ——他是普罗 提诺， 这个时期最伟大的思想家。他企图用宗教 
原则将希腊和希腊化哲学的所有主要学说系统化，他的这种探讨 
被命名为新 柏拉明 主义。他的学说是古代所产生的最确定的、结 
构最完善的科学体系。但是他的弟子** 教 已表现出要想从这种 

I 

宗教学说中创造出一种宗教的 倾向； 他的弟子《 布利柯 被称为$ 
利亚的新柏拉图主义的领袖，他将该宗教学说转化为多 神论的 i 

•癱 •••••• 
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条主义 神学； 而学者们以及基督教在政治上的敌人，如朱利安皇 
帝，希图用这种神学复活在当时已处于消亡状态的异教徒的宗敦 
礼拜仪式。这种企图失败以后,以雅典的普* 塔宪、 普 罗兖洛 、达 
马西斯为 首的新柏拉图主义的雅典学派最后又回过头来对 普罗提 
诺体系作有计划:的、李术的扩充和发展 9 

这样，希腊化时期要想利用科学建立新宗教的企图仍然徒劳 
无益。这表现在 :学者 找不到信徒。与此相反，正统宗教要用科学 
的 理论完善和加强自己的需求却的确达到了目的。教会创造了自 
己的教义。这种运动 的伟大 历史过 程是: 正在作剧烈垂死挣扎的、 
183被击败的希腊主义仍然创造了新 宗教借 以形成教义的 概念。 

争 _ « « 

毕达哥拉斯的神秘玄义在整个古代时期继续流行 I 此时，科学的毕达哥 
拉斯主义在合并于 f 寧之后作为正统的毕达哥拉斯学派而言已不复存在了。 
只有在纪元前第一毕达哥拉斯主义特有的理论才又被 人注艮 这些理 
论出现在毕达哥拉斯主义的著作中，其中，狄奥根尼 • 拉尔修斯(卷八，第24 
页起），继亚历山大鴻儒之后，记载了一篇报导，隹我们推潲到它们本质上受 
了斯多葛的影响。西塞罗的一位有学问的朋友 P.S 言麻•尊古魯 （死于纪元 
前64年)也明确地提到过这些理论;这些理论还得到罗马另外一些人的支持。 

但是正统的* 毕达臀 拉斯主 文开始出现大约是在纪元开始时，当时在亚 
历山大里亚有一大批著作公诸于众，在毕达哥拉斯， 或者费 洛劳斯，或者阿尔 
基塔斯，或者其他老一代的毕达哥拉斯主义者的名义下，用文学的形式介绍 
了这种理论 o 这些著作的断简残篇给理解真正的毕达 V 拉斯主义带来巨大困 

难。参阅本书第一篇第一章导言未文献。 

另一 方面， 关于新学派的人物，.为人知道的很少。唯一显著的人物是齐 
阿拉的 R 波洛尼； 关于他的生平和性格雄辩家菲洛斯特拉塔 （ c . L * 凯泽编 
辑，1870年莱比银版)在第十三世纪初作过传奇式的推述，目的在于刻画一个 
毕达齊拉斯式人物的生活理想。阿波洛尼生活在纪元后第一世纪，至于他本 
人的著作,只有一些关于毕达哥拉斯的传记和一篇关于祭祀的论文现在还存 
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在。参阅鲍尔《阿波洛尼与 基督* (.Apollonius und Christus) , 载于 《古 代哲学 
史三篇论文 > (L>rei Abhandl. zur Gesch. d. alt. Philos^ 莱比锡， 1876 年)。〔特 
奈德威尔《齐阿拉的阿波洛尼的生平》(^诉 o / Apollonius of Tyana ， 内有完 
善的著作目录，1886年，纽约英文版)。〕他的同时代人加德斯的 谟德拉 S 斯 
也许也该提一提。 ： 

新毕达哥拉斯理论和斯多葛理论看来在折衷主义者亚历山大里亚的所 
搌翁身上溶 合在一起了。他与塞克斯派人发生关系。他的弟子科洛多拉的 
鲁齐乌斯 • 安暹 • *浬 卡是帝国时期 斯多* 学派的领袖。他是尼禄①的导 
师;他之所以有名，是因为他悲惨的命运；他还作为悲剧诗人，展乐了他那学 
派所主张的严峻的生活概念。关于他的著作，除了他的 <书信集* { Epistolce , 
哈泽编辑，三卷集，1852 — 1853年，莱比银版)以外，主要关于伦理学的论文大 
量地保留了 下来。 〔<书信集*英译本由 T . 洛奇译（或更确切地说，由他释 
义），1614年伦敦版。康米洛特丛书 (1888 年伦敦版)选自该书以及莱斯特兰 
奇的<塞涅卡抽象道德学 Morals by Way of —书。〕参 

阅鲍尔《兰篇论文》中的 《 塞涅卡与保罗斯 》 {Seneca und 见上述。 

除了他以外，我们还要提一下鲁齐乌斯 • 安涅 • 科尔魯«斯 (胡尔鲁都 
斯），他是斯多葛解释神话的主要代表 （Ilfpi twv 6 e€h cpv < yeo ) t ； 

[> 论诸神的本质>〕，奥桑编辑，1844年，哥廷根版)，还有讽刺诗人 波斯乌 
斯， 道德家 C . 姆桑尼斯•茹胡斯， 特别是 爱比克泰徳， 他生活在杜米仙② 
时代。他的理论由两里安编辑为两部著作 出版： Aiocr^ai O 玄思录*〕 
和 ' Eyx^pfiStov 〔《 肘后备 要》〕（连同西姆普里西斯的评注一起，由 X 
施威格豪塞尔编辑，莱比锡版，1799年至1800年)。〔英译本由 G •朗译, 
博恩文库;又由 T . W / 希金森译， 】 865牟，波士顿版〕参® A . 博惠胡尔<爱比 
克泰德与斯多葛>(丘 Stoa ， 1890年，斯图加恃版)。 

由于高贵的马 尔癉斯 • 奧勒霣_ 安东宁 皇帝，斯多 葛爬上 了罗马帝国的 
御座 (161— 180年)。他的《自反录 aMv , 1882年，莱比银版，由 J . 

斯蒂奇编辑）是折衷主义-宗教的斯多葛主义的里程碑。〔由 G . 朗译 < M . 
奥勒留.安东宁皇帝的思想》 Thoughts of the Emperor, M. Aurelius 


① Nero ( 纪元 37—68 年 ) ：罗 马暴君，在位期间 54 — 68 年 6 —译者 

② Domitian ( 纪元 51— 96 年 ) ，罗马皇帝 , 在位期间耵一 96 年。一译者 
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Antoninus ， 伦敦，傅思文库）; W •氰特<伊壁鸠鲁信徒马利乌斯 KMjrto 
£/;/ c « r « w ，1888 年，伦敦、纽约版 hM . 阿诺德在<评论文集>一书中的论文。〕 
在古希腊时期，有一个有创见的人物，那就是游方和尚似的传教士梯利 
斯，他出自犬備学* (参阅 V . 威拉莫费兹-米勒多尔*语言学 研究& 〔外你/. 
Untem^, IV •第 292页起)^在罗马帝国时代，这个古怪人物经常被人模仿、 
被人夸张到最可笑的程度。通过琉善而闻名的德麦特里乌斯、卡达拉的奥洛 
莫斯、德谟拉克斯，以及柏勒格利鲁 • 普洛修斯都属于这类人物。参阅 J •伯 
奈斯《琉蕃和犬偺学振血 Kyniker, 1879年，柏林德文版) 9 


在与数论保持一定距离的* 教的柏拉明 主义的代表中可以提一提的是 
折衷主义评论 家欧多魯斯和网里乌斯 • 狄 代揭期 ，还有柏拉图和德谟克利特 


著作的编辑»拉西路斯，尤其可以提一提的是喀罗尼的普鲁塔克（大约纪元 


100年),除了他著名的传记外,还有一大批其他著作,特别是包含有教义和论 
战的哲学论文被保存了下来 (《 道德学》，杜布勒尔编， 巴黎， 地达特， ni . 和 IV . 
1855年 )（ 参阅 K 福耳克曼《贅鲁塔克生平、著作和哲学》，1872年，柏林德文 

184 版)。〔英译本由古得成编译，书名为<普鲁塔克道德学 

五卷集，1870年.波士银版丨又由施来托 ( Shilleto ) 和 C . W * 金 ( King ) 翻译，两 

者均收人伦敦博思文库中，分别在1888年和1882年出版 J 我们还要提一提 
安东宁时代蒂尔的 马克兴 他的同代人，再达 拉的艾 着利置 也属于这一帮 
子，这不只是由于他的哲学著作(由 A •哥尔德巴谢尔 编搏， 1876年，维也纳 

版)，也由于他的隐喻讽剌小说<金驴> (参阅赫尔登布朗为他全集所作的序 
言,1842年，莱比银版 h 〔《艾普利亚文集 Works of Apuieius ), 博 IX 

库〕 I 基詧教的敌人》尔斯，他的论文 <实言录》 ^ Y <> C ,大约180 
年），只是从欧利根的反驳论文《论凯尔 SfKxad KlXcrou ) 中才被人知道(参 
阅 Th . 凯木《凯尔斯实言录 h 苏黎 世， 1873年，德文版)。最后谈一下克劳迪 
亚斯.麄伦医生，他大约死于 2 00年 I 毋庸置疑，由于他广泛的折衷丰义，既 
可以被列为消逋派学者，也可被列为斯多葛派学者 《参阅 K •斯普日格尔《医 
鈞史论文集*， I •第 in 苽起 h 在这同一思想范围里，出现了一些著作，它们 
以__斯 • 特雷斯梅吉塔之 名传* 开来；这些著作厲于第三世纪(由 L •梅纳 
尔译成法文,巴黎，1866年出版，部分由 G . 柏西发行,柏林，1854年)。 

在第二世纪柏拉图主义者之中有阿拉伯格拉萨的甩可 冯古斯 ，他的著作 
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中只有算术教科书和一本著作 (^ AptB^rtxa Qeo 入 tryo — a 〔数学的神学〕） 
的摘录(通过浮修士)传了下来；还有阿拉米亚的* 门尼亚斯， 我们知道的有 
关他的知识主要来源于欧瑟比乌斯,他们都是激进的新毕达哥拉斯主义分 
子。参阅 F . 西丁盖（波恩，1875年)。 

I 

希腊哲学进入 犹太神 学可以追溯到纪元前第二世纪中叶，从当时 亚里士 
多布魯斯 ( Aristobulus ) 的《圣经>解说中可以看得出来 ； 它当时以一种特别显 
著的方式，以一种非常接近亚历山大里亚学派思想领域的形式，出现在伪造 
的所罗门的《智慧之书>(及《^ 中。但是这些都只不过是亚历山 

大里亚的*洛重要创作的不关紧要的先驱；关于斐洛的生平只知道在39年 
他已达髙龄，他是本地社团派往喀利古拉皇帝①的大使馆的一个成员。他为 
数很多的著作(有许多不是真实的），由曼格编纂(伦敦，1742年），莱比锡影 
印 (1851— 1853年，八卷集)〔英译本由 C . D •扬翻译，四卷集，伦敦，博恩文 

库〕。 

F . 德勒《犹太-亚历山大里亚宗教哲学> (Die judisch-alexandrinische 
Religbnsphilosojphie ， 18M 年， 哈當,德文版)。 

A . 格胡诺勒《斐洛与並历山大里亚通神学 》 CP / wA/z wnd alexandrini- 
sche Theosophie ， 1835 年，斯图加特德文版)。 

M . 沃尔夫洛哲学 Philonische Philosophies 1858年，哥德堡德 

文版)。 

埃瓦尔特 《 人民以色列史 Volkes / prae /， VI . 第231页起） 0 
奧托编辑的<二傲纪基督教护教士全集>(耶拿，1842年起)搜集了基督教 
护教士的著作，其中最著名的有西克木的殉道者*拉#斯 • 査斯丁，他生活 
t 在第二世纪中叶。两篇护教著作和一篇与犹太人特利弗的对话录保存了下 
来〔英译本编入前尼西亚会议文库，由罗伯茨和唐纳森编辑，爱丁堡，1867年 
— 〕。塞米施(两卷集，布雷斯劳，1840 —1842年）和 B •奥伯（巴黎, 

1861年)处理他的作品。出自希腊文化界的护教士还有亚里 士提底 （他的论 
女，发现是用亚美尼亚文写的，印有拉丁文译文，成尼斯,1878年）、雅典的亚 


① Caligula (Gaius Caesar ,纪元 12— 41 年): 罗马蛊帝，在位期间纪元37— 
41年。——译者 
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典拉哥拉 （ Tcp^ipJa Tc^pt KpicmavcoM 〔为基督徒而出使〕，致马尔库斯 • 
奥勒留，大约在176年)、安条克的提奥费魯斯(一篇论文，致奥托里古，大约 
在180年)、沙丁斯的*利托、海拉波利斯的阿波林拉利，以及其他人^ ―拉 
丁文献特别介绍米魯 》• 费利克斯，他的对话录《屋大维>大约写于200年(由 
哈耳姆编入《拉丁教会作家全集\维也纳,1867 年) 。修辞学家费尔米安魯•拉 

充坦修《(大约300年)也应属于这一派^他的主要论文是《神的制度>〔上述 
作家英译本编人前尼西亚会议文库，见上〕。 

关于*斯 f 教浓，我们的知识主要来自他们的敌手伊雇楽乌斯 (140 — 200 
年*他的论文 xat avarpoTT ^ t ^« u 86) v 6 ftot > yvwoewc 〔《伪 

知识驳议 O , 由 A •斯提 楞编订，莱比银， 1853 年)、 希 波利特 (Kaxi Tua - 
ov aip ^ a€(ov 〔《驳一切学派之说 O , 由东克尔和施奈德威编订， 

哥廷根， 1859 年)、德尔都良反驳瓦兰提诺主义 >) 等人。〔上述著作英译 
本编入前尼西亚会议文库，见上。〕关于诺斯替教派论文现存的只有一篇，由一 
个不知名的作家写的，即 niaus ao^ta (< 信仰〔即〕 智慧外 由彼得曼编 
185 订,柏林， 1851 年)。在这学说的主要代表人物中有活跃在第二世纪上半叶的 
安条克的沙*尔尼魯、叙利亚人 e 西里底 和亚历 山大里 亚的卡 波克拉 底》 接近 
第二世纪中叶的有他们当中最重要的人物 瓦兰撝 *( 大约死于160 m * 接近 
第二世纪之末的有美索不达米亚的 E 雇 * 勒。 一 A. W. 尼安德<诺斯替体 
系讲述 》 (Expositions of The Gnostic 办说 / im , 柏林， 1818 年)〔由托利译成 

英文,《士顇，1865年 DE . 马特(巴黎，1843年）， Chr . 鲍尔(蒂宾根，1835年）， 

A . 里尔根费尔德(耶 拿， 1884年)和同一个作者*巴底桑勒——最后一个诺 
替斯 教徒》 {Bardesanes, der letzte Gnostiker , 莱比锡， 1864 年，德文版)。 

- A . 哈尔纳克 《诺斯 替教历史起源批判 》 {Zur Quellenkritik der Gesc - 

hichte des Gnosticismus t 莱比锡， 1873 年，德文版） 〔 H . L t 曼塞尔《诺斯替 
异端 邪说》 （ C 7/ ror 价伦敦，1876牟，英文版)〕。 

希腊科学最激进的敌手是亚述人*提安，他的论文 npo <; 〔<关 

于希腊人>〕大约出于170年，但是后来他自己变成了瓦兰提诺主义诺斯替 
教的信徒。容易激动的基督教护教士奎 • 塞卜提米_佛劳罗伦斯_德尔壽 
良 (165 —220 年，曾一度在迦太基作长老），同样终于站在蒙泰那斯教派①立 

① Montanus 系小亚 细亜弗 利吉亚 （ Phrygia ) 人，在第二世纪中叶创立蒙泰 
那斯教派，系旧基督教派之 一* — 译者 



第二章宗教时期 


293 


场上反对天主教。他的著作已由奥勒尔 (Fr.Oehler) 编订（三卷集，莱比锡 
1853 年至 1854 年），最近又由 A. 奈菲尔谢德和威索瓦编订(卷 一， 维也纳，编 
入《拉丁教会作家全集 h 1890 年)〔英译本编入前尼西亚会议文库参阅 

W . 尼安德《反诺斯替教-德尔都良思想 Geist des Ter- 

tullian, 1849 年，柏林，德文第二版）等〔英译本，博恩文库，1851 年〕; A •紊克 • 
«德尔都良的生平和著作 Leben und 埃尔兰根，1877年，德 

文版)。属于同类丛书但时间在稍后一点的有非洲修辞学家阿 罗毕斯 的七卷 
集《反种族》 {Adversus ,此书大约作于300年（由 A •奈菲尔谢德编 

订，收入 < 拉丁敎会作家全集 >,维也纳，1875年)。 

关于亚历山大里亚的 克力门 的著作，有三篇论文保存了下来 ，即： A 6 yo <; 
TtpoTpfTtuxoc npo<; fiUTjva? 〔《为希腊人陈词〔 《 伴读与 

师保>〕； Et P 叫 tai ： A 〔 《 杂文集 》 〕(由 J _ 帕特编订，牛津，1715年)〔英译本收入 
前尼西亚会议文库〕。从他的学派（参阅论亚历山大里亚早期基督教学派的著 
作，葛利克著，哈雷出版，1824年至1825 年； 哈塞尔巴赫著，什切青出版, 
1826年)中产生了基督教神学奠基人欧利根，外号 “金刚 石”。185年欧利根出 
生于亚历山大里亚，受过那个时代最充分的教育，他很早出来当教师；由于他 
的学说，他陷入与宗教议会的冲突中，被宗教议会撤职，后来居住在凯撤利 
亚和蒂尔，254年死于蒂尔。关于他的著作，除了上述反对凯尔斯的论文外， 
«论初始的原则> ( n 印 I apxcov ) 是最重要的；它几乎只存在于拉芬鲁斯 
的拉丁译文中（由雷德彭宁编订，莱比银，1836年）〔英译本收入前尼西亚会 
议文库〕。参阅赖恩肯斯《亚历山大里亚克力门长老 KDe Clemente Pre- 

必 〆 •布雷斯劳，1851年）；雷德彭宁<欧利根一他的生平和学说 
Darstellung seines Lebens und seiner Lehre ， 波恩德文版， 1841 — 1846 年） 

〔参阅比格《亚历山大里亚基督教柏拉图主义 Christian Platonists of 
Alexandria, 牛律， 1887 年）; A . 哈尔纳克论文《欧利根 >( Or 决 e / i ) ，栽于《大英 
百科全书》〕0 

J . P . 米涅曾发行这一时期所有教会作家的原始资料 全集: * 教父论文全 
集》 {Patrobgiof Cursus 巴黎，1840年起)。 

稂据古代传说， 新柏拉 明主义的奠基人是一个叫作 W 芒尼乌斯 •撤卡 
斯的人，但未发现任何证据足以证实这个传说。他的弟子中有普罗提诺、欧 
利根、修辞学家朗金诺 (213— 273 年），作品 《 论崇髙> (n 以邱 ON ) 人们 
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认为是他写的，还有另一个欧利根。 

这个学派的真正奠基人是普罗提* (204— 269年)。他出生于埃及的里 
科坡利斯，在亚历山大里亚受教育。他为了进一步研究宗教，参加了反对波 
斯人的远征。大约244年他在罗马当教师，获得髙度的成功，死在康潘尼 
亚的一个农村庄园。他的著作写于晚年，由他的弟子波菲莉，分为六个“九 
章集”①。由 H . 米勒编订，附德文译文（莱比锡， 1878— 1880年）〔英译本 
有一部分由 Th . 泰勒翻译，伦敦，1787、1794、1817年;法译本由布埃累译，巴 
黎， 1857—1860 年〕。参阅 H . 基尔赫纳 《 普罗提诺哲学 》 (汉£ Philos, des PL , 
哈雷，1854年)。—— A •里克特《新柏拉图 研究》 {Neuplatonische Studien, 
哈雷;1864年起 h — H . v . 克来斯特 《 新柏拉图研究 》 ( AT 叫 p / a /, Swdien ， 海 
德尔堡，1883年)。 一 CA . 哈尔纳克撰写的条目《新柏拉图主乂》 (Neo- 
Platonism , 载于《大英百科全书》。〕 

亚历山大里亚新柏拉图主义还要算上亚美利亚的井提良诺 * 亚*利岛 
斯和蒂尔人*(大约 230—300 年)。在现存著作中，除了普罗提诺和毕 
1恥达哥拉斯的传记外，还该提一下《思维之源 》 ('AqpoptAai npo <; Ta votj - 
t 4) ——普罗提诺体系箴言体式的节本（载于普罗提诺著作克洛泽尔版本， 
巴黎， I 855 年） J 论文《论节制 K 兀印 ' l TCOV i ㈣ 6 xcov 〔《论戒(杀）食 

有生息之物>〕,其重要性在于它利用了提奥弗拉斯特的 ^ ^ az ^ eiaQC ^ 
虔敬 》〕 i 参阅 J . 伯奈斯，柏林，1秘6年)；以及评论文《范畴引论 》 (EtoavcoYTl 
6 t <; ra <; > caT 7] Y 0 P 【 a G ， 由巴塞编辑，柏林，1877年，也载于 《 亚里士多德 》 柏林 
版，第四卷) 9 

叙利亚新柏拉图主义由叙利亚卡尔塞士的 •布利 W 创建（大约死于 330 

年），他是波菲莉的旁听生。他的著作主要是对希腊化和东方的神学的 评注。 

下列各篇部分地保留下 来了： 《毕达哥拉斯生平》 ( n〆 toS nu 0 a r optxoG 

ptou , 由威斯特曼编订，巴黎， 1850 年）、 ( 爱智忠言>(八 6 丫 0 (； TrpoxpexTLXoac 

e^c ( paoaocpiav ,由克斯林编订，莱比锡，1813年） 、《数 理通论> ( Ilepl 巧; 

xouvvjg ^ rurc 9 i ^<;， 由维罗森编订，威尼斯， 1781) 〔英译本 《 毕 

达哥拉斯的生平>由泰勒翻译，伦敦，1818 年； 他又译《埃及秘密宗教仪式》 

, 

①波菲莉将普罗提诺的五十四篇论文分为六个部分，每个部分有九篇文聿。 
——译者 
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契斯威克，1821 年〕。 • 

这派的门徒中，徳克西卜对亚里士多德的《范畴篇>作 了评述 （由 L . 斯彭 
格尔编订，墓尼黑，1859年），撖魯斯修写了一本形而上学概要(由奧奈利编 
订,苏黎世,1821年），提#斯修(大约 317—387 年)作为亚里士 多德著 作的释 

义者和评论者而享有盛名。从这一派人中披 SS 了论文《论埃及秘密宗教仪式^ 
(De Mysteriis JEgyptiorum ，由 G . 帕塞编订，柏林，1857年； 参阅哈利斯 ，慕 

尼黑，1858年)。 

这个运动由于朱利安皇帝就位在政治上得到暂时的成功。他想凭借这 
个运动改革旧宗教，代替基督教。他的反对基督徒的著作曾由 K . J •诺侬曼 
编订，并附有德文译文(莱比锡,1880年)。参阅 A . W . 尼安德《论朱利安大帝 
和他的时代》 {t)ber den Kaiser /. und sein Zeitalter , 柏林， 1812 年)。 D * 

Fr . 斯特劳斯《叛教徒朱利安一登上皇位的浪搜派人物 》 (上心* Abtrunnige, 
der Romantiker auf dem Throne der Ctozre / i ’ 曼海姆， 1847 年)。 A . 弥克， 
«历史资料中的朱 利安》 (人 nach den Quellen, 哥达, 1866— 1868年>。 

雅典新柏拉图主义的奠基人是雅典的普魯塔充(死于430年以后），还有 

他的弟子叙利安诺和赫罗克利斯。所有这些人，加上下面提到的那里人，都 
对柏拉图、亚里士多德或毕达哥拉斯等著作作过评注，其中有一些保疒了下 
来。更重要的是普罗克洛 (411 一485年），他的作品中最重要的是 Tizpi 
xaTa n \ ccT 6 )va 0 eoAoYk <;[> 论: fe 拉图的神学 》 〕(他的著作由 V . 库辛编订， 
巴黎，1820 — 1825年)〔英译本由 Th . 泰勒译〕。参阅 H _ 基尔赫纳《普罗克洛 
的形而上学》 ( i)e Proc /. 尬邮柏林,1846年)。 K . 斯坦哈特撰写的 

条目，载于埃尔希和格雨伯尔主编$百科全书 

拍拉图学园最后一个头头是达马修斯！在他的著作中， 一 篇论文 
twv 7 upa » T 0 )V apx ^ v 〔《论最初始的原则》〕)的开头和 《 巴门尼德评注 》 一文的 
结尾保存了下来(由 J •科普编订，梅茵河畔法兰克福，1826年;参阅《斯特拉 
斯堡人哲学论文集 Abhdl.fur Philos. , 1884年〕中 E . 海茨的文章）， 

还有他的老师伊西多鲁斯的一篇传记也保存了下来。在这个时代的评注家 
中， 西拇普里西 斯是最卓越者 (《 物理学评注 3 ^ ，威尼斯，1526年；前四册，迪耳 
斯，柏林，1882年论天> 评注: ►，卡斯登，乌特勒克，1865年；《<论灵魂>评 
注》 ，海都克,柏林，1882 年)。 

后两人带着他们最亲近的伙伴曾一度向波斯流浪，当时在兑9年，査士 
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丁尼皇帝封闭了学园，扣留其财产，禁止讲异教哲学，从而在客现上确定了学 
园的封闭。 

第十八节权威与天启 

亚里士多德以后的哲学认为，圣人应追求毫不动摇无动干衷 
的自信和自制，而且在某种程度上圣人必须具备这种坚定的自信 

S 1 

和自制，•但是随着时间的推移,这种坚定的自信和自制却如此深深 
地被动摇了，代之而起的是理论上和伦理上的 急黌援助之感 (历诉 • 

心而进行哲学思考的个人不再相信凭借自己的力量就能 

’ - _ 

得到正确的知识或者得到灵魂的拯救，因而他寻求外援，有些在有 
永久价值的伟大的作品中去#找，有些在神灵的启示中去寻找。 
187这两种趋向，从根本上说都基于同一 基础: 因为对于过去时代的人 
物和作品的信赖只是由于这些人物和作品被认为是盛装上天灵启 
的容器。因此，权烕之所以有价值是由于它是间接的启示，是在历 

史上经过验证的可靠的启示，而神明对于个人的启发是作为直接 

• _ •: 

的启示来补助权威的。对两者之间的关系的看法虽然各有不同， 
但 是所有亚历山大里亚 哲学的共同标 志是：它认为 神灵的启示是 
最高的知锒籯泉 9 在这种认识论的革 新中， 我们发现了这个时期 
对 于人格 的髙度评价，而人格又被认为是在感情中透露出来的。 
这个时代 湛望： 真理能在人与 亨®# 苧的内在交流的体验中求 
得。 

1. 在希腊哲学和希艙化哲学中，经常 A 是为了证实和加强作 
者自己的观 点才援引权烕 ，并不把扠威当作 冉定性 和总结性的论 
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据。在各学派的次要成员中 ， jurare in verba magistri (以先师之 
言发誓)可能是很通常的现象但是这些学派的头头，以及一般 
从事独立研究的人们，对于过去时代的学说更多的是坚持一种批 
判的态度，而不是无条件的服从®。虽然在一些学派中，主要是学 
园派或逍遥派，对于学派奠基人的评注的惯例养成了一种倾向，即 
把奠基人的学说当作不可侵犯的财宝来捍卫和维护，但是在真理 
标准的所有争论中，从来都没有人提出过一种原则,说某事必须相 


信，因为那是某某伟人曾经这样说过的。 

但是在后来一段时间，整个亚历山大里亚文坛杜撰窜改，风行 
一时，从这里我们可以看出对于权威的需要又是多么强烈。窜改 
者的所作所为也许多数出于良好的信念，因为他们认为他们的思 


想只是过去理论的发展和 继续; 很明显，他们相信他们要使自己的 
作品获得听众或者读者,他们没有更好的办洼，只有给自己的作品 
安排一个圣者之名，安排一个亚里士多德 、一 个柏拉图或者一个毕 
达哥拉斯的名字。这种现象在新毕达哥拉斯学派中最为广泛，他 
们主要关心的只是给自己的新理论的头上罩上古人智慧的光辉 & 

但是这样树立起来的信念带上宗教色彩越多，就越有必要将这些 
权威人士本人当作宗教启示的拥 有者； 因此可以在他们内心中去 
寻找所有这些能标志出他们是这种人的特征，或者甚至把这些特 
征硬加在他们身上。但是晚期的希腊人，不满足于此，他们确信他 
们能从东方宗教中给自己的哲学、给自己的整个文明获得更髙的188 

① 細使毕达哥拉斯学派的众所周知的 auToc Itpa (.ipse dixit 3 (〔他〕本人说） 

也只有通过后来的作家(西塞罗）才得以证明 & 

② 甚至对苏格拉底说来，虽然后来所有学派都二致敬仲他，但这种敬仰本身并 

没有使他被人认为是确定的哲学学说的有效扠威。 、 
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神力 （ Weihe )。 因此鲁门尼亚斯 ® 毫不迟疑地 主张： 毕达哥拉斯 
和柏拉图所表达的只不过是婆罗门、古波斯僧 i 埃及人和犹太人的 
古老智慧。其结果，著作界权成的范围极大地扩大了，晚期的新柏 
拉图主义者,杨布利柯和普罗克洛，不仅评注希腊哲学家而且评注 
整个希腊神学和未开化民族的神学®,轻信地吸收了这些原始资 
料中的神话和离奇故事。 

东方文学以完全相同的方式表明它对希腊主义的髙度敬仰。 
在斐洛的先驱者中亚里士多布鲁斯特别喜欢引用奥尔弗斯®和莱 
纳斯，荷马和希西阿德④的诗文；对于伟大的犹太神学家斐洛本人 
说来，除4日约全书》以外，希腊哲学的伟大人物也作为智慧的拥有 
者 出现。 

对权成的需要很自然地最强烈地表现在对宗教文献无条件的 
信仰上。在此，《旧约全书》从一开始就是犹太教从而也是（正统 
的)基督教的科学和哲学的牟固基誧。但是在基督教会中，需要编 

n 

慕一部确切规定信仰体系的文集,这种番要首先由马西扬提出，后 
来< 新约全书》的完成满足了这种醤要。对于伊里奈乌斯和德尔都 
良说来，新旧约全书都已具有教会权威的充分价值和有效性。 

2. 如果说，这样一来由于受怀疑论的破坏作用，科学思想就 

n 

不再相信自己还有真理力量，心甘情愿投身于古代权威和宗教制 

① In Bus . Prcep . Ev . 〔欧瑟 比乌斯 《 福音之准备 》 〕 IX ， 7. 

② Matinus , Prod Vit ' 〔《普罗克洛生平 O 22. 

③ Orpheus (或译俄甫斯)：希腊神话人物，阿狡罗 （ Apollo) 之子，善弹琴，鸟 
兽木石为之感动，为音乐之祖。后世以神秘宗教诗附会之，尊为神秘教浓奥尔弗斯教 
(crphism) 之始祖，俨为历史人物。 一 译者 

④ Hesiod (或译海希奥 德): 古希臢彼奥提亚的田园诗人，歌_农民生活和叙迷 

神话故事。——译者 
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度的控制之下，那么事情仍然不可能达到我们想象的 程度。 确切 
地说，这种关系在各条战线上以这样的形式表现 出来: 把产生于新 
宗教运动的科学理论从权威性的原始资料中抽出来或者把这种科 
学理论硬塞进那些资料中去①。但憙他们这样做时，有些地方并 
不公开采用在当代整个文献中以及在新毕达哥拉斯主义中有时发 
现的那些窜改 手法; 他们却用比績解释作为自己的工具。 

我们首先在犹太人的神学中碰到这种情況。实际上在比喻的 
神话解释中就有这种典范，最早出现在希腊文献中，为智者学派所 
利用，为斯多葛学派广泛地运用。亚里士多布鲁斯用之于宗教文 
件，但是只有®洛③才系统地将它贯彻执行。他出于这种信 念:对 
于基督教《圣经》，必须区分字面上和精神上的涵义，必须区分它的18 9 
躯壳和灵魂。上帝为了用他的敕令教育由于感官的限制而不能完 
全认识神明的广大群众，在天启中采用神人同形的形象,在此形象 
后面，只有精神上成熟的人才能真正领悟其真义。此真义只可在 
隐寓于历史外壳之内的哲学概念中寻得。因此，从斐洛开始，神学 
的任务就一直是将宗教文獻解释成科学通论 体系; 如果说，他为达 
到此目的利用了希腊哲学，并在希腊哲学中发现了《圣经>的更髙 
涵义，那么他解释这种关系所根据的理由 就是: 希腊思想家的思想 
就是从摩西文献中汲取来的 

诺斯替教派以他为 榜样，力图用比喻解释的方法将东方神话 

①甚至如痦罗鹿亚的普鲁堪克,他信奉柏拴困的著作躭象信奉宗教文献的天启 
—样，他寒不迟疑地将亚里士多德和斯多葛的理论以及他自己的宗教观点塞进他老师 
的学说中去。 

参阅 Siegfried , Philon v . Alexandria als Ausleger des alien Testa * 
merits 〔《 亚历山大里亚的斐洛——旧约 全书的 解释者 》 〕( Jena , 1875)。 

③ Phil . Vit . Mos . 〔斐洛 《摩 西生平》〕 657 a . (137m.). 
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转化为希腊思想，并想借此发挥_的神秘学说,——护教士 
主张基督教义与希腊哲学教条之的 *1^ 和，——甚至象伊里奈乌 
斯和德尔都良之流也在<新约全书彳上下功夫 ，一- 最后，欧利根慷 
得了如何使基督教哲学同基督教文献一致起来。这个伟大的亚历 
山大里亚神学家,与最初企图创建基督教神学的诺斯替教派一个 
样，区别宗教记载中的肉体(人体)、心灵与精神(圣灵)三种概念， 
—>这与当时的形而上学-人类学观念相呼应 C 参阅下面第十九 
节)。对他说来，字面上的历史传统只产生“凡人的基督教” Cxp^- 
XI % VIG [ l 6 q C704UXTtx6c), 而神学的任务就是要从这“凡人的基督教” 

中走出来> 通过“通灵的”读物所透饞的道德意兴达到 < 圣经》的理 
想内容，此理想内容必然会以自明的真理启发读者。只有掌握了 
这理想内容的人才是圣灵的 C 或精神的)读者;也只有对于他们，由 
此而揭示出来的永憧福音才显示出来。 

从宗教传统汲取哲学*义范围最广泛地表现在新柏拉图主义 
中。杨布利柯运用这种方法浪斯多翥为样板，利用了东、西方备 
种神话;普罗克洛也明白宣称〗神括摊盖真理，不让耽于感官的人 
们认识真理，耽于惑官的人们不配认识真理 

3. 然而，在所有这些理论中>科学势力（在基督教的学说中， 
yvSaig C 智慧〕)最后战胜了信仰势力0这些理论改造哲学以适应 
当时所感到的宗教杻威的需要。因此，权戚和理怯知识根本的一 
致性作为基本前提而风廉嫌行;这种—致性流行到如此程度，只 
要它似乎受到威胁肘，便有 A 用芘嶠 If 释的一切丰段来拯救它。 

然而科学所抱着的按照宗教文献内容继续发展本身内容的这种信 

_ _ _ _ __ . __ 

① Prod . In Remp . 〔普罗克洛《柏拉图<理 想国〉 评注>〕 369. _ 


第二章宗教时期 


301 


心，本质上是基于这样的 信念: 历史权威和科学理论只不过是同一 


的不同 天启。 

* *我们看出 来了： 这段时期对权威的信仰是由于灵魂迫切需要 


拯救和援助而造成的。这种信仰另二种心理根源是：人格的重要 

性被大大提髙了，这生动地表现在对过去伟大人物的崇拜上，比如 

/ ， 


我们在斐洛身上、在柏拉图主义的各个方面都可发现这种崇拜;不 
亚于此的，还表现在门徒对老师的无条件的信赖，特别在新柏拉图 
主义的后期，这种信赖堕落为对学派头头的过分敬仰①。这种同 


样的动机作为世界的力量以最崇髙的形式表现在对于耶稣人格的 
那种惊人的、压倒一切的印象中。对耶稣的信仰是胜利地团结早 


期基督教各种流派的纽带。 

然而这种心理动机证明自己有理，是出自这样一种看法:被崇 
敬的人物的训言和生活被认为是神灵的宇宙智慧的启示。此事的 

參 ••參 

形而上学上的根据和认识论上的根据在柏拉图主义中，特別是在 
斯多葛主义中已经具备了。根据柏拉图主义关于知识是回忆的理 
论，连同西塞罗明确宣称的正确的知识是由上帝置于灵魂之中、是 
灵魂内部固有的说法，以及贯彻执行斯多葛的逻各斯理论及包含 

于其中的关于灵魂的理性部分是神灵的世界-理性的同体放射的 

• • • • 

理念 所有这些都导致这样的认识：每一正确的知识形式都是 

体现在人身上的神圣天启②。正如鲁门尼亚斯所说③，一切知识都 


① 根据文明史的观点，我们在对罗马皇帝无限的神化中可以看出这种类似情 
况。 

② 在罗马帝国时代斯多葛学派中哲学同样是治疗有病灵魂的良药乂爱比克泰德 
《争辩》 III ，23, 30)，他们也认为哲学是神通过圣贤之口的训诫。（同书， I . 36) 0 

③ In Euseb , Proep , Ev 〔欧瑟比乌斯 《 福音之准备 》 〕 XI . 18, 8. 


190 
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是发自照亮宇宙的巨光的星星之火。 

特别是，查斯丁就是根据这个观点来设想他所主张的、旧哲学 
与基督教义之间的关系，同时设想后者的优越性。上帝用自己的 
形象创造了人，他通过人的理性 ① Xoyou ^( purov 〔天賦 

的理性种子〕)从内部显露自己，正如他通过自己的创造物的完美 
从外部显露自己一样。但是这种普 遍的， 潜在的而不是现实的天 
启,其发展受到魔鬼和人的感官冲动的阻挠。因此，上帝为了帮助 

人，便使用了特殊的天启，这种天启不但出现在摩西及诸先知中， 

• • 

191而且出现在希賸科学家中®。査斯丁称遍及全人类的天启为 
yog cncep ( iaTix 6 g 〔繁殖生息的原则: J 。 但是从前出现过的东西，消 

散了，经常晦涩不明，不是完全的真理：完整的、纯粹的 ® 各斯 
在基督身上，即 在上帝 的儿子身上，在第二个上帝的身上，显示出 
来 。 

另一方面,在基督教护教士那里，在这种学说中，占上风的是 
企 图将基酱教义解釋为真正的、最高的哲学 ，并 企图 证明基督教义 
把在早期哲学中发现具有持久价 值的所 有学说融合于自身® 。基 
督被称为导师 （&祕 这个导师就是-学本身6通过这种 
方式基督教义便与理性哲学尽可能地接近了。4学的知识原则就 

I 

弄得与宗教原则基本上等同了,与此同时就得出这样一种结果:对 
于査斯丁以及类似的护教士如米魯修 • 费利宪斯等人来说，宗教 

① ApoL 〔《 护教论》〕 II .灸 参阅 Min . Fel . Oct . 〔米鲁修 • 费利克斯 《 屋大 
维>〕16, 5。 

② 肯定地说，在另一方面，査斯丁与斐洛借用犹太宗敏，推导出希賸哲学。― 

③ Just . 〔査斯丁《护敦论》〕 IL 13? ooa Tiapa srain xaXwg etp 7 ]xai 

•qjitav XptcrTiavwv eattv 〔天下的一切至理名言都厲于我们基督徒 〕• 
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内容本身的槪念变得非常理性主义 化了： 宗教特有的因素显得更 
受压制了，而基督教义带有鼓励德行的自然神论$的品格，在自然 
神论中基督教义与宗教的斯多葛主义极其相似②。 

另一方面，在这种关系中，基督教义的自我意识最清楚地表达 
出来; 因为它自己有了宪 II 的天启，便认为所有其它类型的天启, 
无论是普遍的或者特殊的，都是多余的。在这一点上，护教士的理 
论很自然陷入矛盾，如特別表现在亚典拉哥拉身上。在这里天启 
也仍被认为是真正合理的，不过正因为如此，此合理性不可证明， 
只能相信罢了。哲学家没有找到完全的真理，因为他们不愿或不 
能从上帝本人那里认识上帝。 

4. 这样，在护教士的理论中虽然理性的东西被看作起自然的 
显露，但逐渐就形成了天启与理性知识之间的对立。 诺斯替教派 
在发挥他们的神学的 形而上学时， 离开基督教信仰的基本要义愈 
远 ，伊里奈乌斯 ® 就愈要聱告大家提防世俗哲学的臆测， 塔撝安就 
兪带着东方人对希腊人的鄙视猛烈地痛斥经常自相矛盾的希腊哲 
学的虚幻，每一个希腊化哲学的大师总要把自己的意见抬高到定 
律的髙度，而基督徒 却一概 服从于神灵的天启。 

在镩尔* 良和阿 罗毕斯那里，这种对立变得还要尖锐。正如 
塔提安在有些地方曾经这样做过的一样，德尔都良在形而上学方 
面采用了斯多葛唯物主义，但是得到的只是纯感觉论的认识论的 
逻辑结论。阿罗毕斯贯彻这个观点用了最有趣的 方法； 为了反对 

① Deismmus ； 旧译理神论 译者 

② 参阅 Min . Fch Oct, 〔米魯修•费利克斯 《 屋 大维杓 第31页起。在那里 
基督教的爱的团契似乎正是斯多葛的哲学家的世界国家。 

③ Ref. 〔《 反驳 >〕 IL 25 ff . 
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192柏拉图和柏拉图化的认识论，他 证明： 一个人从出生起便与世完全 
隔绝，他的心灵必定是空虚的，而不会得到更髙的知识因为人 
类灵魂本性就只限于惑官的印象，因此，只靠自己的能置绝不可能 
获得神的知识或者获得超越此世的自己的任何命运 o 正是为了这 
个原因，它需要天启，而且发现只有相信这点它才能得到拯救。所 
以感觉主义第一次在此证明了自己是正教 的基雄 I 。 人的本能的认 
识能力愈低，它就愈局限于感官，看起来就愈需要天启。 

因此在 德尔®良那里 ，天启的内容不仅离 于理性 ，而且只要把 
“理性”理解为人的本能的认知活动，在某种意义上天启甚 至与理 
性对立。 福音不但不能用理性理解，而且还必然与世俗见解相矛 
盾: “彼之可信，盖滬其昧;彼之必然,盖潭其不可能；余信之者，实 
为其妄诞无稽也”②。按照他的意见，基督敦义与哲学无关，耶路 
擻冷与雅典无关③。哲学作为自然知识是无信仰的；因此不存在 
基督教哲学。 

5. 然而理性主义观点也发现很有必要 在天启与自然知识之 
间划出界限。 如果两者合而为一，则真理标准就可能不存在了。 
在宗教如此动荡之时，自命为天启者 ，数量 又非常之多，这就有必 
要确定真正的天启，而真正天启的标准又不能反而求之于个人的 


Q Am . Adv. Gent. 〔两罗毕斯《反种族 U . 20 ff . 

② 拉丁文原文是 m credibile est qida ineptum est; certum est, quia impos^ 

sibile est - credo quia 也 m . ” 或 译为: “此事可倌，因为它是荒谬可笑的;此事 

可靠，因为它是不可能的一我相信它，正因为它是荒谬的。” 

③ 德尔都良:《论基督的肉体>5一论关于异教徒的条令:^ 7。在后面段落里，他直 
言不讳地将批翔的矛头指向代表斯 多葛基 督教教义的人或者代表桕拉图基督教教义 
的人。他极力反对教义希腊化 ，毫 无妥协余地。他是个急性子，主张对天启无条件地 
服从。阿罗毕斯用吏通俗的方式，提出自然知识无济于事 G 反种族 >11. 第74页起) • 
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理性知识，否则天启原则就会因而受损了。这难点特别是在希腊 
化思想路线中使人十分注目。例如，普鲁塔克认为所有知识都是 
天启，他仿照斯多葛，将神学分为三类 ,( 即诗人的神学，立法者的神 
学和哲学家的神学），他情愿将关于宗教真理的最高决定权让给科 
学（或哲学)①，极力地宣称自己反对迷信② ( SeiaSa ^ ovta )； 但是， 

他自己表现得跟他的时代一样天真，一样轻信，因为他将各种预 


言，各种奇迹的故事收进自己的著作里。后期的新柏拉图主义者， 
即一个叫做扬布利柯的人和一个叫做普罗克洛的人，以难以置信 
的无批判能力处理此事；这种令人吃惊的无批判能力表明它本身 
是思想家放弃自己的见解的合乎逻辑的结果——从一开始，对天 


启的需要就随之带来了这种放弃态度。 

当时教会处于组织的过程中，教会的发展一开始就带来它的 
传统原 则和在 历史上公认的权威。 它认为《新约全书》和 <旧约全 
书》是完全的而且也是唯一的神 所授意 的宗教文献。它认为作者 
在记录这最髙真理时，永远处于纯粹的感受神灵的状态中®;它发 
现，要证实这种神明的起源，不能根据这种真理与人类理性知识的 
一 致性，而本质上应该根据所含预 亩的应 验以及 《亩依照时间瓶 


序的有目的的关联。 

预亩证据 （ Weissagungsbeweis ) 对于进一步发展神学变得异 
常重要，它之产生是出于这种 需要： 必须找到区分真假天启的标 
准。因为人通过认识的自然过程不能得到关于未来的知识，因此 


193 


① De Isid . 〔《论伊西多鲁斯》〕 68. 

② De 论迷信 14 . 

③ Just . ApoL 〔査斯丁 《 护教论 》 〕 I . 31 
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预言家验证了的预言便是》感的标志，他们根据这些标志提出自 
己的理论。 

除了这个论点还有第二个论点。根据教会学说（主要的是伊 
里奈乌斯支持这点 ®)， <旧约全书》和*新约全书*有下述 关系： 在 
时间进展过程中，同一个上帝按照人的接受能力，用越来越高、越 
来越纯的方式向人显示自己 ：对于 整个民族他用理性显示自己（的 
确，理性可能被滥用)；对于以色列人民则用严厉的摩西法规显 
示自己；对于全人类则用耶穌宣讲的爱和自由的规律显示自己 
在费官家的这种互相关联的连锇中发挥了神明的教宵计划，根据 
这个计划，《旧约全书>的天启必须认为是为《新约*准备条件，而 
<新约》又转而证实了这些天启。在这里，在教义文献中，预言的验 
证也被认为是天启的各个不同阶段之间的联系组带。 

神圣天启用这些思想形式为基督教会固定下来，成为基督教 
会历史上的权成。但是在这过程中起积极作用的基本心理力量仍 
然是忠诚于对耶稣本人的信仰;耶稣作为神圣天启的总体，形成基 
督教生活的中心。 

6. 在希 腊化哲学中，天启论朝着完全不同的方向发展。在这 
里科学发展缺乏与教会社团有机的联系，因而缺乏历史权威的支 
持； 因此，在这里，天启本来是对天生的认识能力的补充，却必须在 
神对个人**的启发中寻找。由于这个原因，天启在这里就被认 
为是对神*真理的超理性的领惰，这种领悟只有个人同神本身直 

① Ref 〔《反驳》〕 ， IIL 12; IV . 11 ff . 

② 作为天启的第四阶段还有亚历山大里亚神学——“永恒的福音”，这要用圣灵 
C 普纽玛”学说）来解释《新约 》 才能求得。参闼拉辛的《人类教育》，其中贯彻了这些思 
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接接触才能逐渐 获得： 因为必须承认，只有极少数人才能达 
到这个境界，甚至这些少数人也只有在很少时刻才能达到，所以一 
种确切的、经得住历史考验的、对一切人都有权威的天启在这里被 

a 

否定了。这种天启的概念后来叫慠神 ; 秘的槪念。在这一点上 ，新 
柏拉图主义是 后来一 切神秘主义的根源。 

然而对于斐洛来说，还必须再探寻这种槪念的根源。因为他 
曾经教导过，一切_只有通过神的逻各斯在我们心中起作用才 
能产生、发 展； 又说过，认识上帝只基于否定自我，——牺牲个性， 
融化于神灵的原始存在之中①。认识最髙存在就是与他的生命合 

• • • • 争 《«* 

在一起，一直接接触。想见上帝的心灵必然 本身会变成上帝②。 
在这种状态中灵魂的行为纯然是被动的、承受的它不得不弃 
绝一切自我活动 ，一 切自己的思想 ，一 切自身反省。甚至 V 0& (理 
性)为了让领悟上帝的洪福降 ffi 于人，也必然缄默无言了。按照斐 
洛的意见，在这种天 人感通 (SxoraatO 的状态中，神灵寓于人的心 
中。因此，在这种状态中,他就是一个神的智慧预言者，一个先知， 
一个奇迹的创造者。正如斯多葛曾经认为占卜术的根源是由于人 
的精神与神的精神 （ TTve ^ tmO 同体，同样，亚历山大里亚人也根 
据人与世界的根源本质合一的观点来理解这种人的“神化”。普罗 
提诺教导说，一切思想都低于这种天人感通的 状态; 因为思想是运 
动-^种探求知识的欲望。而天人感通是对上帝的绝对信仰， 

① Phil Leg. All, 〔斐洛 《比喻 法則 >〕48 eM 55 d ., 57 b . (53-62 M .). 

② ’ Ajro 0 eai 6 ?ivai C 被神化〕在炼金术著作中也苛找到 》 Poemand. 10， 5 ff . 
0 eou ( T 0 ai {deiflcatio, 神化)后来成了神秘主义的一般术语。 

③ 参阅 Plut . De PytK Orac. 〔 《 论毕达寄拉斯預窗 21 ff . (404 ff.) o 
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是人内心幸福的安宁①。一个人只有当他将自己完全提髙到神的 
地位，他才能分享神灵的 O ^ copta 〔静 观 X 亚里士多德)。因此，天 
人感通是一种超越个人自我意识的境界，因为它的对象超越了一 
切特殊的规定(参阅第二十节，2 )。它沉溺于神圣的本质中，完全 
丧失自我 意识: 它完全为神所 占有; 它的生命与神合二为一，它嘲 
弄整个描述，整个知觉，整个抽象的思维可能构思的东西 ®。 

这种境界如何 达到？ 在任何情况下，它是神给予的礼物，是无 
限给予的恩赐，无限将有限融于自身，但人具有自由意志，他不得 
不使自己配得上这种神化。他必须丢掉自己的一切感性，自己的 
整个意志;他必须背弃众多的、个人关系的纠缠，走向自己纯洁、朴 
实的本质 ( SbrXaiaw )®。 根据普罗克洛，通向此境界之路是爱情、真 
理和信仰。但是只有通过最后一条超越整个理性之路，灵魂才能 
与上帝完全结合，才能找到幸福狂欢的宁谧 ®。 祷告⑤和宗教崇拜 
的一切仪式⑧都被推崇为准备接受这种神圣的恩典的最有效的途 
径。如果这些行动不是每一次都能得到神的最高的天启，至少(正 
如艾普利亚⑦在此之前说过的）可以得到低一级的神、幽灵、圣人 
和保护神的安抚和有益的启示。所以在晚期的新柏拉图主义中， 
斯多葛曾经教导过的预言的狂喜表现为为神化的最高级狂欢而准 

① Plot . Ennead . 〔普罗提诺《九章集》〕 VI . 7* 

② Plot , EnmacL 〔普罗提诺 《 九章集 》 〕 V , 3 _ 

③ 这个词语甚至在马尔库斯•奥勒留那里也可找到 OIp 如 Iocut 〔&论自我》〕 
IV . 26); 普罗提诺也用这个词语( 《 九章集》 VI . 7, 35), 

④ ProcL TheoL Plat . C 普罗克洛 《 柏拉图神学 》 〕 L 24 f . 

⑤ Jambl . in ProcL Tim . O 柏拉图 < 蒂迈欧篇>评注》〕 64 C . 

⑥ De Myst 疋仏〔《论埃及秘密宗教仪式》〕 II _ 11 (跖） . 

⑦ 〔 Apuleius : 纪元后二世纪罗马哲学家及讽剌家。一译者〕 Apu , De 
Soct ， 〔艾普利亚 《 论苏格拉底 》 〕 6 ff _ 
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备的低级形式。因为，归根结蒂，对于新柏拉图主义者说来，一切 
礼拜仪式都象征着个人与上帝的直接结合的演习。 

这样一来，在基督教和新柏拉图主义中，灵感学说分成两种完 
全不同的形式。前一种，神灵的天启定为历史上的 杈威; 后一种, 
神灵的天启被视为个人摆脱外部一切干扰、沉浸于神的本原中的 
一种过程。前一种是中世纪经麻哲学的 根源； 后一种是神 秘主义 
的根源。 


第十九节精神 ® 与物质 

对于天启的急需在亚历山大里亚哲学中得到发展，在 所依据 
的论点中，没有一个论点有下述论点那样深刻，这个论点是从这样 
一个前提出 发的： 禁锢于感官世界的人只有 依靠超 6然的 力置才 
能认识髙级的精神世界，在这里便表现出宗教二元论，形成此时期 
的基本观点方式。它的根源，部分是人类学的，部分是形而上学 
的： 斯多葛关于理性和反理性之间的对立同柏拉图关于永恒不变 
的超感世界和永恒流变的感官世界之间的区分联系起 来了。 

精神的 (或心 灵的)东西与非物质的东西的同一 ，这个问题，在 
柏拉图那里，虽然为此准备了条件，但绝没有完成，后又被亚里士 1% 
多德限制于神的自觉意识中。与此相反，不管姑在伦理学和认识 
论的角度来看理性与感性之间多么对立，所有人类的精神活动和 

①〔德文 u Geisr 既相当于 “ mind ” （心灵)也相当于 “ spirit ” （格 神），用在 
这个时期，有时倾向于这种惫义，有时又铕向于那种意义。鉴于此时期的观念所具有 
的最流行的宗教性质，在这一节里我通常总译成 “ spirit ” （猜神），有时又译成选择式 
的 “mind or spirit ” （心灵或精神）。〕 
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心灵活动甚至被柏拉图当作属于现象世界(丫 〖 wmO 的东西，并因 

此总被排斥于非物质存在 （ ddoc ) 的世界之外。在亚里士多德的 

• 0 

奴斯 ( voGc ) 学说中相互交错的敌对因素中，曾经有人试图将理性 
当作从外部进入动物灵魂的非物质的要素，而逍遥派(参阅第十五 
节， 1) 的继续发展又很快将此思想抛在一边。然而，就在伊壁鸠 
鲁和斯多葛的学说中，心理性质和心理活动自觉的物质化竟表现 
得最为强烈。 

另一方面，伦理二元论尽可能突出地将人反省的内在本性划 
分出来以与感官的外在世界相 对立； 这种伦理二元论被人强调得 
越来越激烈。同时，它越采取宗教形式，势必就越趋向于一种将此 
种对立当作自己的形而上学原则的世界观。 

1. 也许，这种关系以最清楚不过的形式出现在 后期斯 多葛学 
派的词句中，他们强调人类学上的二 元论， 强调得如此强烈，以至 
明显地陷入该派的形而上学的矛盾中。斯多葛学派迄今所教导过 
的人性的完整性事实上已被波昔东尼怀疑过，他发表柏拉图式的 
意见——激情不可能产生于力丫印 0 VLX & C 灵魂的领导力量，理性：!， 
但必然产生于灵魂的非理性部分①。然而我们却在塞涅 卡身上② 
发现灵 魂与“肉体” 之间赤裸裸的 对立： 身体是躯壳，是心灵的枷 
锁、监狱。爱比克泰德也是这样，他称理性和身体是人的两个组成 
要素虽然马尔库斯 • 奥勒留将人的感性区分为粗糙的质料和 

使之有生气的灵气或普纽玛，可是他的目的是，更加清楚地从后者 

# * _ 

① 参阅 Galen * De Hipp. et Plat. 〔 《 论希波克拉底和柏泣 图》〕 IV* 3 ff. 

② Senec. Epist. 〔塞涅卡 《书信集《〕 65 , 22; 92, 13; Ad Marc. 〔《 致马克 
函 》〕 24,5. 

( 3 ) Epict. Dissert 〔爱比克泰德《言论集》〕 I. 3, 3. 
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区别出作为一种非物质存在的、真正的灵魂，即理性精神或智力 
( vo 5 c 和 Suivoux )®。 与此相对应的是，在所有这些人中，我们发 

现这样一种神的观念，它从斯多葛塒念中只保留理智的标志，而将 
物质看作与神对立、与理性敌对的本原②。 

斯多葛学派的这些变化，也许是 由于新毕达鼉拉斯主义不断 
加剧的影晌所致。新毕达哥拉斯主义在开始时就使柏拉图二元论 
及其伦理的和宗教的价值原则成为自己体系的核心。这种理论的197 
追随者用最激烈的方式强调灵魂与身体之间的本质区别®。与此 


最紧密地联系在一起的有两个方面 


系在一起 


方面周这样一种理论联 


一崇拜上帝只是精神上的，把上帝当作纯精神的存 
在®，崇拜的方式是用祷告和有德行的意念，而不是用表面的 仪式; 
另方面同完全的苦行 主义道德联系 在一起—— 


一目的是把灵魂从物 
质的陷阱中解放出来，并把灵魂领回精神的老家，甩的方法是洗涤 
和斋戒、禁忌某些食物 C 特别是肉）、禁欲、克制一切感官冲动。神 


是善的本源,与神相对立的是物质，物质(3化)被认为是万恶之源, 
偏好物质是人特有的罪孳。 ^ 


这同一槪念，在伦理学方面我们在埃森教派中碰得见，在理论 
方面我们在斐洛学说中到处都碰见。斐洛也区分灵魂与普纽玛; 
灵魂是身体机能的生命力，寓于血 液中； 普纽玛是纯精神的放射 


① Marc. Aur. Afe/. 〔马尔库斯•奥勒留•安东宁《自反录》〕 n. 為 XII. 3. 

② Senec . Ep . 〔塞涅卡《书信集>〕65, 24! Epict . Diss . 〔爱比克泰德 《言论 
集》〕 II . 8,2; Marc . Aur . Med . 〔马尔库斯 •奥 勒留 ■安 东宁《自反录: '〕 XII . 2. 

③ Clmid A Mam # De Strain Anim 9 II * 7 * 

④ 在此，人也被当作微观世界。 Ps .- Pythag , in Phot . Cod . 249, i 1 . 440 a . 
(t) Apollonius of Tyana (jrcpt Ouatwv ) 〔《论祭献》〕 in Eus, Prcep . £V, 

〔欧瑟比乌斯 《福音 之准备>〕 IV . 13. 
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物，构成人的真正本性①。他又发现后者被囚干身体之中并受到 
身体的感官本性 ( o ^0 fcn e ) 的阻挠而得不到 发展； 因此，由于人的 
普遍罪孽②的根源即在此，灵魂要从这种罪孳中解脱出来必定只 
有消灭所有感性欲望才可求得。对于他说来，物质是肉体的基础， 


此基础为神所安排以形成合目的的、善的世界，可是同时又是丑恶 
与缺陷的根源。 

2. 基督教护教士的思想与此有关系，但又不同。在他们那 
里，亚里士多德关于将神当作纯理智或纯精神 ( vo 5 C dXcw ) 的 
槪念与关于上帝从无形的物质中创造了世界的理论结合起 来了： 
但是在此物质不是直接作为独立的本原，而邪恶的根源倒要在犯 
罪的人和唆使他犯罪的魔鬼对自由的滥用中去寻找。在这里，当 


时二元论的伦理性质、宗教性质完全清楚地表现 出来： 物质本身被 
当作中立性质的东西，它只有通过精神力量对它的作用才变得善 
良或丑恶。希腊化柏拉图主义者，如普魯塔克，以同样方式，从物 

I 

质是无形的夸的槪念出发，不在物质中去寻找罪恶的本原，而 
在与善良的反的力量中去寻找③，——这种力量，在某种程 
度上，为物质的结构与神争斗。普鲁塔克在各种不同的宗教神话中 
发现了这种思想，但他 也可能提醒过人们关于柏拉图说过的罪恶 

① 在这方面，斯多葛学派 、亚 M 士多德学派和当时的柏 拉图学 派称作 vo5(； (奴 
斯)的东西，斐洛称之为 Ttvcupia 〔普纽 玛〕。 参阅策勒V. 8 395, 3 0 但是，在斐洛那里 
又出现另外一些词语 • 其中完全用斯多葛学 M 的方式，普纽玛表现为一种具有最精致 
的物质实体意义的空气。参阅西伯克《心理学史》 I. b ， 第302页起。 

② 也有典 型意义的是： 人皆有罪——这个理论与旧 斯多葛 关于实现圣人的理想 
的信 念完全 相反，这个理论被帝国时代的斯多葛学派普遍承认/并视为鐮要超自然的 
援助的动13。参阅 Seneca, Benef. 〔塞涅卡《论仁慈》〕 I. 10; VII. 27, Epict . 

Dissert. 〔爱比克泰德《言论集》〕 II . 11，1。 

③ Plut . De Isid . 〔普鲁塔克 《论伊西多尔 》〕 46 ff . 
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的宇宙炅魂与善对立的那段 话①。 

t 

与此同时，将善和恶之间的对立与心灵（或精神）和物质之间 
的对立等同起来的趋势也在这里表现了出来，根据的事 实是: 邪恶 
的本质又要在对感官、对肉体一对物质的爱好当中寻找;与此相 
反，善要在对纯精神的神圣的爱当中寻找。这不仅是早期基督教 
道德的基本特征，而且它以同样的形式存在于上述柏拉图主义者 
的理论中。对于普鲁塔克来说也一样，接受神的恩賜是人生的目 
的，而从躯壳中解脱出来便是接受神的恩賜的必要预备条件。鲁 
门尼亚斯又进一步贯彻他的理论，他教 导说： 在宇宙中，也在人身 
上，善与恶两种灵魂互相斗争然而他也在肉体和肉欲中寻找邪 
恶灵魂的老窝。 

在这些理论中，我们发现，处处强调的不仅是上帝的精神性的 

* 

非物质性，而且同样强调的是个别灵魂或心灵的非物质性。在普 
鲁塔克那里，这一点再一次用这样的形式表现 出来： 他将 vok 
〔心智〕与和以〔灵魂〕分开； vouc 是理性精神，则具 
有感觉本性和激情，还有使身体运动的能力。 伊里*乌斯 ® 也是 
一样，他区分心理的生命气息 （ nvo^i ^5 ic > 与賦予生命的精神 
(Ttrveu^a ^cootoiouv), 前者是暂时的本性，与身体结合在一起，而 

后者就其本性说，是永恒的。 

这些观点不言而喻处处表现出与灵魂不朽学说有关，说得更 
确切些，与灵魂前生和灵魂轮回学说有关;与(亚当与夏娃犯罪)下 


① Plat. Laws 〔柏拉图 《 法律篇 》 〕896 E. 

② Jamb, in Stob. EcL 〔斯托拜欧《自然之牧畎》〕 1_ 894. 

③ Iren. Adv. Hacr. 〔伊里奈乌斯 《 反哈里希姆 》〕 V. 12, I. 
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凡 ( siindenfall ) 有关，（灵魂堕落）作为惩罚，人被置于物质 之中; 并 
与斋戒学说有关，通过斋戒人又从物质中解放出来。正是在这一. 
点上，各方有关问題越来越有力地结合起来了 .•因为永远不变的+ 
UC 柏拉图的 ouma , 存在)在精神中被 认识; 而可灭者、可变者则在 
物质中被认识。 

3- 在这些关联中，我们发现，原来在灵魂槪念里统一起来的 
两种特征，即生理学特征和心理学特征，生命力的特征和意识活动 
的特征，逐渐分开了。正如过去亚里士多德所规定的和斯多葛学 
派所阐明的 riy ^ jxovixov 〔理性，灵魂的统治力量〕与物质的灵魂 
( Tuve ^ oc ) 之间的区别一样，现在除了推动身体活动的 “灵魂 ”外， 
还出现了作为自我生存的、独立的本原——“精 神”; 在这精神里不 
再仅仅找到一般的理性活动，而且还找到个人 ,( 也如神的） S 格的 
真正本质。人的三分法，即分为肉体、灵魂和精神，以种种不同的 
表达方式®进入各个领域 。 很容易理解，在这种情况下 ，一 方面， 
灵魂与肉体之间的界限，另方面在更大程度上灵魂与精神之间的 
界限，是异常摇摆不 定的； 因为灵魂在这里扮演了在两个极端(物 
质和精神)之间的居间角色。 

这种情况的直接结 果是: 从意识活动 可能得到新的、更深刻的 
观念。意识活动现在作为 a 心灵的”或“精神的”东西从灵魂的生理 

①」关于这些理论用以表现的种种不同术语（和 anima % nve ^ a ， spiritus, 
animus 等等），其范例在上面已经提出了，还可以轻而易举地列出很多。欧利根用特 
别有趣的方法发挥了这个理论（％原理论》 III . 1—5)，在那里 * 灵魂一部分被当作动 

力，一部分被当作观念作用的能力和欲望；反之，精神被表述为这样一种原则- ， 

面判断善与恶，另方面判断真与伪。欧利根教导说，人的自由就在这里对于普罗提 
诺来说，这相同的三分法看来与他的整个形而上学结构眹系在一起 (< 九章集$ II . 9,2. 

参阅第二十节)。 
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__ _ k , . 

功能中分出来了。因为，精神在本质上一经脱离物质世界，无论是 

在它的活动中还是在它活动的对象中，都不能认为是依存千感官 

因素了。在整个希腊哲学中，认识曾一直被认为是对客观事物的 
静观和摄影 （Anschauen und Aufnehmen ) ,思维活动是被动的， 

而这时心灵或精神概念作为独立的、有创造力的本原而出现了。 

4. 这种思想在 新毕达哥拉斯 学说中已开始 萌芽; 在该学说中 
首先提出了非 物质世界的精神性。 柏拉图形而上学的非物质实体 
(理念)不再表现为独立的本质，而表现为构 成理智或精神活动的 

參 擧 

H 素; 而当理念对于人类认识说来仍然是客观存在的、有决定力量 

• 拳 

的东西的时候，它们就变成了 上帝的潭始*念®。 这样，经验世界 
的无形原型被吸进心灵的内在本性。理性不再只是属于(存 
在）的东西或者只与 ouota 类似的 东西； 它是整个 ouaia 本身。 

非物质世界被认为是心炅或精神的世界 

与此一致的是，理性精神或理智 ( vwc ) 普罗提谱⑧ 定义为本 
身包含“多”的统一体，即用形而上学的语言说，定义为由统一体所 
规定而又包含一连串的流出物的二元性（参阅第二十节，2、7),用 
人类学的语言说,定义为从更高级的统一体产生众多 的缠合 功能。 
从这种一般的观点看， 新柏拉明主义在意识活动原 则指导下贯彻 
了认识的心理学。因为根据这个观点，高级灵魂不再认为是被动 


① 参阅 Nicomachus, Arithm . Intr . 〔《算术人门》〕 I. 6。 

② 柏拉图的论带着这种变化过波到未来，普罗提诺以及因他而带动的整个 
新柏拉图主义接受但是这件事之发生不无阻力。至少朗金诺提出反对它的异 
议。他的弟子波菲莉写了一篇波菲利自己的论文 e5to. too vou ScpIorTTixe 
VOTlTd 〔★论思维的东西出于心智 3( 波菲莉《普罗提诺的生乎 h 第18页起)。 

③ Plot. Enn . 〔普罗提诺《九聿集幻兄9, 6, 3, 15; 4, 2. 


316 


第二篇希腊化-罗马哲学 


的而必须认为在所有功能中基本上是主动的①。所有灵魂的智力 
CauveaiQ ') 依赖于各种因素的综合② （ aiSv 0 emO ; 甚至在认识涉 

及到感官现象时，只有肉体昜被动的，而灵魂在变得有意识时 
( cruvata 0 iQai，c C 意识〕和 ^ apaxoXou 0 r ] CTLC 〔理解:])是主动的③; 

对于感官的感觉和激情来说，也是一样。因此，在感性领域里，激 

动状态与对此激动的有意识的知觉之间有区别 :前者 是肉体(或者 

也是低级灵魂）的被动或接受 状态; 后者，已处于有意识的知觉中， 

是髙级灵魂的行为，普罗提诺把它描述为“思想后弯”——反省 
(a v axafXTcrev - Refl ex ion ) ④。 

当意识 就这样被认为是对心灵自己的状态、功能、内容的主动 
观察时（根据斐洛波诺的意见，这种理论，特别为新柏拉图主义者 
普鲁塔克所贯彻），就在普罗提诺那里产生了自 觉窻识 （ Tuapaxo - 
Xou 0 e(v 的槪念⑤。仿照亚里士多德将理性分为“主动”和 

“被动 '普罗 提诺这样来理解自觉意识的 概念： 心灵 （ Geist ) 作为 
主体，它是主动的、处于活动中的思维0知叫) ; 作为客体，它是静 
止的、客观的思维 （ vov ] t 6 v ) 6 在这里，作为认识的心灵和作为客 

体的心灵合二为了 


① Porph . Sentent. 〔波菲莉 《关于智霣 的意见》〕10, 19过 a /. 

② Plot . Enn . 〔普罗提诺 (九 章集》〕 IV . 3, 26. 

③ Plot . Enn. 〔普罗提诺 ( 九章集 》 〕 IV . 4,18 f . 人们发现， tryvaWTjmc 这 

个术语(它的金义使我们想起亚里士多癉的 xotvov 共同的知觉〕，最后 

使我们想起柏拉图的《泰阿泰德篇》，第184页至第185页。)在亚历山大 • 阿弗诺芪西 
亚的著作里已有同样的用法 ( Q 卿第 177 M )» 所以，兹伦也用 Sk £ yvwh (； 
〔意识〕一词来指对身体器官中的变化的意识过程，该变化与变化本身形成对照* 

④ 普罗提诺*九章 集*， I . 4, 10 8 、 

⑥ Plot , Enn , 〔普罗提诺《九章集》〕 m . 9. 
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然而自觉意识的槪念也带有符合于当时时代思想的伦理-宗 
教色彩。〔智 力〕 同时也是 ouveCSrjatc -良知， 即人 

的知识，不仅是关于他自身的状态和行为的知识，而且是关于那些 
状态和行为的道德价值的知识，以及决定此价值的戒律的知识 C 此 
道德价值的评价取决于此戒律的贯彻执行)。因此，自觉意识学说 


在基督教父的理论中得到发展，不仅作为人对自己罪孽的认识，而 


且作为人在积极与罪孽作斗争中的忏悔 Ctxeravota ), 


5. 心炅或 精神作为自身主动的、有创造力的本 原的这种槪念 

其意义并不止于心理学、伦理学和认识论，而且当古代世界结束 

、 

时，这种槪念上升为 宗教形而上学的主导思想。因为 ，由于力图从 
这种有创造力的精神推导出物质，这种概念就提供了一种最后克 

服二元论的可能性一这二元论形成当时整个宗教思想运动的 

. ， 

前提。 

因此,成为古代哲学最后、最高问题 的是： 将宇宙作为稍神产 
物来理解，甚至将物质世界及其一切现象作为在根源上和内容上 
都基本上是理智的或精神的来理解。 宇宙精神化是 古代哲学的最 
后结论。 ' 

基督教和新柏拉图主义，欧利根和普罗提诺都同样钻研这个 
问题。实际上，只要他们不得不处理现象世界的问题，特別是当他 
们处理伦理问题时，精神和物质的二元论对于他们来说都一直继 
续存在。感官的东西仍然被认为是邪恶的东西，异于上帝；灵魂为 
了转而与纯粹精神结合必须从感官中把自己解放出来。但是甚至 
这黑暗地带也必须被永恒之光照亮，物质必得认为是精神的创造 
物。古代哲学的这种最后观点就是精神_元论。 
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然而在解决这个共同的问题时，基督教哲学和新柏拉图主义 
哲学大相 径庭; 因为神的精神发展迸入了现象世界，甚至往下发展 
直至物质形式，很明显地必然受到所流行的关于上帝的性质以及 
上帝与宇宙的关系的种种观念所 决定; 正是在这一点上，古希腊主 
义发现自己处于与新宗教理论完全不同的前提之下。 

第二十节上帝与宇宙 

形而上学一元论与伦理-宗教二元论之间的那种特殊的悬而 
未决规定了整个亚历山大里亚哲学的性质；它将当时各种观念聚 
在一起，并将这些观念凝成最困难的问题——上帝与宇宙的关系 
问题。 

1. 由于亚里士多德哲学与斯多葛哲学之间的对立，这个问题 
已经从纯理论的角度提出来了。亚里士多德哲学主张上帝的超越 
性，即上帝与宇宙完全脱离；而斯多葛哲学则主张上帝内在的理 
论:即 上帝完全潜存于宇宙之中。他们坚持各自的主张，坚持得同 
等强烈。这个问题和解决这个问题的基本倾向早在逍遥派宇宙论 
和斯多葛学派宇宙论的折衷混合中就可被认出①；被认为典型范 
例的是伪造的亚里士多德论文《宇宙论*②。在这里，与亚里士多德 

关于上帝本质必然远远高于自然(作为被推动的万物总和)，特别是 

• • 

高于尘世生活浮沉万变的理论相联系 的是： 斯多葛学派努力追随 
神力效应，越过全宇宙，甚至进人每一个细节，因此，斯多葛学派认 

① 斯特拉脱主义作为 i 里士多德理论向着泛神论的内在性转化,此转化与斯多 
葛理论同海，这些已经在上面第十五节，1中讨论过了。 

② 此书(栽于亚里士多德著作中，第391页起)可能出现在纪元后第一世纪 a 阿 

布流士将它译成拉丁文 a 
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为宇宙是上帝本人；而亚里士多德则在宇宙中看见一个合目的地 

• • 

被推动着的生物，只是由于渴望永恒不动的纯而使其最外层 
不断运转——这种运转，越来越不完善地传给更*低*层的区域，—— 
在这里，宏观世界表现为处于相互同情关系中的个别事物体系，在 
其中超越现世的上帝作为生命的原则，在千变万化的形式下，统治 
着一切。有神论与泛神论之间之所以获得调和，部分地是由于区别 
了本质与上帝威力，部分地是由于将神的活动分为等级——从恒 
星的穹苍到尘世。普纽玛学说与亚里士多德的上帝槪念之所以能 
结合起来，是由于将大_¥生命的力氧想象为纯粹精神的作用①。 

然而，这种转变只*增 - 加了亚里士多德关于神作用于宇宙的理 
论固有的困难。因为这种作用被认为是基于物质运动的，因此，要 
将这种神的作用物质化与构成神的本质的纯精神性协调起来就十 
分困难了。因此甚至连亚里士多德也没有十分弄清楚关于不动的 
推动者与被推动者之间的关系究竟如何(参阅第十三节) ®。 

2. 当宗教二元论变得越来越明显时，这个问题就变得吏加 
严重了。宗敎二元论不满足于将上帝当作精神与物质对立，不满 
足于将超感性区域与感性区域对立，而倾向于将神拔髙，髙于一切 
可能经验的东西，髙于每一个确定的内容，从而使离 于宇宙的上帝 
也是离于心炅 C 或精神）的上帝。在新毕达哥拉斯主义 者那里，这 


① 主要参阅第6章， 397 b 9。 

② 亚里士多德问题中的这些困难集中在 C 接触〕 这个概 念上。因为如果推 
动者与被推动者之间的“接触”被认为畢运动的状态，那么就必然也该谈到上帝与恒屋 
天体之间的“接蝕”。但这往往由于神&纯榷神本质而遭到反对，在这种情况下 ， aqjj 

就获得一种受限制的、在心灵上改造过的涵义 r 直接关系”) # 参阅亚里士多德《论生 
灭 》 （Dff Gert .. et Corr ^) X m 6 f 323 a 20^ 
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种观点我们已经找到了。在他们当中，在他们用数的象征主义的 
表现方法后面，潜藏着二元论不同阶段之间的摇摆。当“和“不 
定二元性”被认为是本原的时候，后者实际上意味着物质 i 不纯的 
东西，是缺陷和邪恶的根源;而“7”时而被当作纯被当作精 
神，时而又被当作比整个理性更^的“众因之因”，■^被当作原始 

存在，引起从它自身派生 的《 —”和 《二 元性”的对立，引起精神和物 

• • # 

质的对立。在这种情况下，第 二个了 ，即最先生出的了 C ^ pwToyo - 
vov lv ), 表现为完美的形象，也正^是最髙的“一”的形象①。 

由于心灵或精神被认为是神的产物，虽说是第一个而且是最 
完美的产物，但这种企图导致了将神的概念甚至提高到完 全缺芝 
—切 性质的境地。这点在斐洛身上已经体现出来了；他强调上帝 

I 

与一切有限物之间的对立，强调得如此激烈,以至他明确地表示神 
没有性质 ( aTTOLOC )©： 因为上帝髙于一切，关于他能够说的只是, 
人类理智已经认识的有限属性他一个也没有;没有名字能命名他。 
这种思想类型后来叫作“消极神学”。我们在思想上受到斐洛影响 
的基督教护教士中，特别是在査斯丁③那里也能找到这种思想类 
型，同样，这种思想类型有一部分在 诺斯替 教派中也可以找到。 

在新柏拉图主义中我们碰到的这类情况也许表现形式还要更 
加强烈。如在炼金术著作中④，上帝被认为是无限的和不可思议 
的、无名的、高于整个存在的，是存在和理性的根源，存在和理性直 

• • •番 * • 

① Nicomachus , Theoh Arithm 〔 《 数学的神学 》 〕 p . 44* 

② Phil . Leg . Atkg . 〔斐洛《比噏法则》〕47 a 5 Qu m Z ). S . Immut . 〔斐洛 

« 上帝是永恒的 =0 301 a _ 

③ Just . ApoL 〔査斯丁 《 护教论 》 〕 I . 61 ff * 

④ Poemand . 4 f . 
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到上帝创造了它们时，它们才存在。普罗提诺也是这样，他认为, 
神是绝对超自然的最初存在，这种存在被誉为心灵之上的完美的 
统一体;心灵作为已经包含在统一体中的“繁多”的本原(参阅第十 
九节，4)，一定来源于上帝(并且不是永恒的)。这个一 （6 lv ) 先 
于整个思维，整个 ff ; 它无限，无形，并且“超越理性 
世界以及感性世界\ S 而没有意识，没有活动®。 

最后，普罗提诺仍然将这个不可表达的 ttP & tov 〕 指定 

为^(了是整个思想、整个 f 芋之因)，指定为舍，•指定为一切“生成” 
的 i 对、 的; 即使这样，也满足这个学派•的后期成员。杨布利 
柯在普罗提诺的 〔一〕 之上又安置了更高的、完全不可用言语形 
容的一 (TnivTT) app7)Toc apx^)®； 在这一点上普罗克洛仿效他。 

3- 与这种辩证法的精细分析相反 ，基督 教思想在教会中的发 
展, 由于坚持上帝的槪念 是精神 的人格，保存了其给人以深刻印象 
的力量。它之所以如此，不是出于哲学思考和哲学推理的结果，而 
是由于与教会会社有生气的信念直接接触的结果。基督教思想之 
具有心理力量、具有世界史力量正在于此。这种信仰渗透着<新约 
全书>，这种信仰为教父神学的一切支持者所捍卫，并处处以这种 
信仰规定基督教理论的极限以反对希腊人解决宗教哲学中主要问 
题的方法。 

人格，无论用多么纯粹的精神方式去思考它，古希腊主义总在 

其中看出一种有限东西的局限和特征，与最髙存在保持远距离，而 

• • • • 

① 很容易理解, 一种没 有意志、没有意识、提杰到髙于理性的天人感通塊界，在 

人类与趙理性的高 于一切行为、 意志和思想的 + 字的关系上，風得多 么鳙要 。参 

阅上面第十八节， # ^ # 

② Damasc . De Princ , 〔达 马修斯《论始基>3 43， 



205 


322 第二篇希腊化-罗马哲学 

/ 

只容许与特殊的神和人接近。基督教作为有生命力的宗教，要求 
—种被视作最高人格的宇宙本原与人之间的个人关系。基督教在 
关于耶稣是上帝的儿子的思想中明显地表露出这种要求。 

因此，如果说人格这个概念作为内在的精神性 ^ ner - 
nchkeit ) 从根本上表现了一种崭新的成果，为了产生这种成果在 
希腊思想和希腊化思想中交织着理论的和伦理的因素，那么，继承 
这古代思想遗产的正是基督教，而新柏拉图主义又回到这样的陈 
旧观念，这种观念在人格中只看见非个人的总体生活的暂时产物。 
基督教世界观的基本特 点是: 认为人，和人与人之间的相互关系是 
现实的本质。 

4. 虽有这一重大分歧，但亚历山大里亚哲学的各条路线都面 
临同一 问題: 将取自感官世界的神置于宗教需要所要求的关系中。 
因为感到上帝与界之间的矛盾愈深，要想克服这种矛盾的渴望 
就愈强烈——克服这种矛盾的方法是认识，即通过上帝理解 世界； 
和生活，即走出世界回到上帝。 

因此，上帝和世界的二元论以及精神和物质的二元论不过是 
从感情出发，是亚历山大里亚哲学的 前提： 亚历山大里亚哲学，无 
论在理论上，或实践上，其目标都是克服这种二元论。这段时期的 
下述特点正在 于此： 它急于想在认识上和意志上弥缝在感情上发 
现的这个 裂缝。 

的确，这段时期也产生了各种宇宙论，其中二元论表现得很突 
出，甚至成为它们不可动摇的基础。属于这一类的主要有柏拉图 
主义者，如普鲁塔克;他不仅把物质当作除神以外的原初的本原， 
因为神决不可能是邪恶的根源，而且在这种中立的物质形成宇宙 
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时又在上帝之侧假定了“邪恶的宇宙灵魂”作为第三个本原。但是 
在此特别需要考虑的是一部 分诺斯替教派体系。 

这是第一次幻想建立基督教神学的尝试，这种尝试自始至终 
受到罪孽和赎罪两种思想的控制。诺斯替主义的基本性质就基于： 

从这些统治思想的观点出发，将希腊哲学思想与东方宗教神话联 
系起来。因此在瓦 兰提诺 那里，除了洋溢于精神形式之中的神以 
外还出现了亘古以来原初存在的亭孛 （d 叫 10 C )。 在 f 字之侧 
出现了物质，在善之侧出现了恶。*虽*然由于神的自我发展 *( 参阅下 
段，6 ) 形成了整个精神世界(神《洋溢”于其中)，但是物质世界被认 
为是堕落的依昂①（参阅第二十一节)的产物，它将自己的内质造 
成物质。 沙部尔尼魯也 是这样，他认为物质是撒旦的领地，它与上 
帝的光明王国相对立，并将尘世视作被争夺的边界区域，为了占领 
这个区域善的精灵与恶的精灵力图用自己的行为影响人类。 巴底 

桑勒的神话用同样的方式编排，在“半乎冬冬”的侧边安置一位女 
神作为构成宇宙时的承受 力量。 

钃 

然而二元论达到顶峰是在一种混合的宗教里，这种宗教起源 
于第三世纪，受到诺斯替教体系的影响，还掺杂着古代的波斯神 
话，——这种宗教就是 摩尼教 ®。 善与恶，光明与黑暗，和平与斗 20 C 


① 疋 on (柏位图哲 学和诺 斯替哲 学)： 指从古存在的 力最, 最髙的神的流出榭, 
永恒的本质。一译者 

② 创始叭摩尼(也许 240—280 年）认为他的学说是基督教义的圆满结局，是孕 
灵的启 示。他虽成 为波斯 祭司迫 害的牺性品，但不久他的宗教大大 发展，并一 直继会 
金 勃发 展到中 世纪。关 于这种 宗教在 奥古斯丁那里我们得到这种 宗教的 最好的资料。 
奥古斯丁本人曾一度就是此教的追随者。参阅:鲍尔《摩尼教宗教体系攻乃似 manichd- 
ische Religions system , 蒂宾根 ,1836 年 ，德文版) f O . 弗吕格 尔&摩尼和他的学说》 
CMani und seine Lehre, 莱比锡， 1862 年 ，德 文版夂 
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争，两种领域在这里彼此对立，并象它们各自的君王（上帝与撒旦) 
一 样永恒不灭。在这里也一样，这个尘世的结构被想象为善的因 
素和恶的因素的混合物 —— 这是由于善与恶彼此侵犯了分界线造 
成的。善的灵魂属于光明的领域，恶的灵魂来自黑暗，在人的身 
上，被假定发生了善的灵魂与恶的灵魂的斗争，在人的身上期待一 
种定会将两种领域重新分开的超度。 

因此，在这个时期末尾表现得最清楚 的是: 当时的二元论主荽 
基于伦理-宗教因素。这些思想家，采取价值判断作为他们理论解 
释的观点，据此价值判断，人类、万物和关系都被区分为善与恶的 
特征; 借此，他们追溯这种划分的宇宙根源，追溯到两种不同的原 
因。按照价值判断这概念的本来意义，其中只有一种原因即“善” 
的原因应看作正面的东西，并取得“神” 之名； 但从理论'方面说，另 
外的一个原因也有充分权利坚持具有形而上学的本原和永恒性 
C 0 Wl 0 L ^ o 但即使从这种关系出发，也可以看得出来，只要改变形而 

b 

上学关系使之完全适应伦理学关系，势必导致二元论的终结。 

5- 事实上，二元论从其自身特有的因素中产生一系列观念， 
通过这些观 i 准备了自我克服的条件。因为，精神上帝与物质世 
界之间的对立愈尖锐，人与人的宗教渴念的象之间的距离也愈 
大，也就愈需要用中间纽带将彼此分离的这两者重新结合起来。 
这种情况的理论意义在于使神对于(不同于他，并且与他不配的） 
物质的作用可以为人理解，充人反对。在实践上，这些纽带具有的 

4 

意义 是:起 着人与上帝之间的调停者的作用，具有一种力量，将人 
从感官的罪恶深渊中引导出来走向辛。不论在理论上或 
在实践上，两者都使我们想起斯多葛^学^^曾利用过的方法，斯多 
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葛在自己的宗教里利用人们普遍对于低级神的信仰。 

这种调 ii 论首先是由斐洛按照一个规模宏大而又彻底的计 
划着手进行的。斐洛陚予这种理论以明确的方向，他将此理论一 
方面与新毕达哥拉斯主义的 f |：$ 紧密地联系起来，另方面又与 
他的宗教的《天使论”紧密联 isii 。 斐洛考虑这调和力量时，在 
他心目中考虑得更多的是上帝对宇宙的影响的理论意义和解释； 

他根据在自己研究中观点的改变，将这种调和力量时而称为理念， 

• • 

时而称为作用力，时而又称为上帝的天使。然而与此相联的往往 

• •' 

是这种 思想： 这些中间成分既参预上帝又参预宇宙；它们属于上 
帝，又与上帝不同。因此,一方面，按照新毕达哥拉斯模式，學夸被 
认为是上帝的观念，上帝智慧的 精髄; 另方面，仿照前期柏 ii 学 
派的思想, f ；|： 又被认为是上帝创造的、只能凭思维能力去认识的207 
原型 世界： 果这些原型同时应认为是按照有目的的意图改遣无 
规律的物质的作用力，那么在此情况下这些力量有时就表现为构 
成世界保存世界的、独立的势力，其结果就避免了上帝与世界的整 
个直接 联系； 有时这些力量又表现为附属于神性、代表神性的东 

f 

西。最后，作为天使，这些力量实际上是真正的神话中人物，被认 
为是上帝的仆人、特使、信使;但在另一方面它们又代表神性的不 
同面、不同 性质; 毋庸置疑，神性作为整体来看，就其深处说来，是 
不可知、不可言传的，但却正显露在这些力量之中。受此体系基本 
思想制约的双重性质随之带来如下 后果： 这些想象中的力量具有 
一 般概念内容的意义，而同时具有人格的一切标志。正是这种科 
学思维方式与神话思维方式的揉合，正是这种笼罩着整个学说的 
闪烁的曙光，其中寓有本质意义和世界历史意义。 
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同样真实有效的是斐洛用以结束这条思想路线的最后结论。 

全部理念、力量和天使本身又是一个整个 世界， 多”与运动统治其 

• • 

中。在此世界与不动不变的神之间还须有更髙的中间联结物。正 
如理念与个别现象之间发生的关系一样，最髙理念(理念之理念) 
与理念之间必然发生同样的关系；正如力量与感官世界活动之间 

奉 • 

发生的关系一样，一般理性的宇宙力量与力量之间也必然发生同 
样的 关系: 天使世界在大天使身上找到自己统一的总结。斐洛用斯 
多葛的逻各斯概念描述神在宇宙中活动的这种总体。由于这个缘 
故，在他看来，此逻各斯出现在摇曳不定的光影里。一方面逻各斯 
是停留于自身的神的智慧 Ooq >〖 oc — X 6 丫 oc ; ev 8 ta 0 erog 〔智慧 一内存 

的理〕）,是最髙存在产生理性的 力量； 另一方面，它是来自神的理 

• * • • * 

f (入6丫0; 7 rpoq ) opL > c 6 c ，“ 明言的理”），独自存在的肖像，初生子；他 
&不象上帝没有起源，也不象精灵和人类有起源；他是第二个上 
帝①。 通过他帝创造了世界。他又是大祭司，通过他的居间调 
解、代人祈祷,建立和维持了人与神之间的关系。他是可知的，而 
上帝自己因髙于一切规定，总是不可 知的: 但就上帝制定世界生活 
原则而言，他就是上帝。 

因此，上帝的超越性和内在性分成为两种独立的神力 ，然 而仍 
然是统一的。是宇宙之中的上帝，是宇宙之外的上帝的“行 
宫”。 对抽象思/维\^来，这种关系所采取的形式愈难于理解，斐洛 
用以描述的意象就愈丰富®。 

① Philo in Eus . Prep , Ev . 〔欧瑟比乌斯《福音之准备》〕 VII. 13, 1. 在査 
斯丁《护教论* 一 书中可以找到这个同一的、不过更加强调人格的概念规定。 Oial . 
c . Tryph . O 与特利弗的对话>〕 56 f. 

② 与这些学说相眹的是，在斐洛那里，在经验世界里，精神的东西在非物质与物 
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6_这第一步就是用此逻各斯学说，通过一定的形式程序去填 2 明 

• • • 

满上帝与感官世界之间的鸿沟，从一到多逐步过渡，从不变到变， 
从非物质到物质，从精神到感官，从完美到不完美，从好到坏。按 
等级这样排列的序列被想象为因 果连銷 ，果本身又 是因； 与此同时- 
便产生了 宇宙创姶进化 过程的新见解，在这过程中，凭借所有这些 
中间成分的作用，神性便产生了感官世界。同时，另外一种思想也 
很容易理解——从相反的方向来考虑此过程的各阶段，也应当作 
陷于感官世界的人与上帝会合所必经的各个阶梯。这样一来，从 
理论上和实践上说来，克服二元论的道路都打开了。 

这样，一个问题又重新提出来了，这个问題柏拉图在他的毕达 
哥拉斯主义化的最后时期曾经想到过；最早的柏拉图学园的成员 
也一样，当他们借助于数论谋求理解-夸和事物是如何从神圣的 
”产生出来的时候，也同样考虑过这題。但是在当时表明了： 

从 1发展为多的这种体制在与价值属性的关系方面，容许有两种 

• « 

相反的解释，即色诺克拉底捍卫的柏拉图观点 一 7 ^是善，是完美， 
从^推衍出来的东西不完善，本质上是 坏的； 与此 i 反的是斯皮西 
普 i 张的与之对立的理论 ■ —善是发展过程的最后产物而不是它 
的起点，相反，起点应在不确定的东西和不完全的东西当中去探 
寻®。按照惯例人们习惯于将上述两种理论区别为 流出体 系和演 
化体系。 第一个术语产生于这样一个事实 .•在 这个体系里(这个体 


质之间所占据的地位是不明确 的:人 的奴斯 ( vou «) (思维能力和意志）是神的逻备斯 
的一部分(按照斯多葛的类比，甚至精灵也指定为 X 6 y <«), 而它又被描述为最备 
眘纽玛 o 

①参阅 Arist . Met , 〔亚里士多德 （ 形而上学>〕 XIV . 4, 1 C 91 b 16, XU . 

7, 1072 b 31* 
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209 


系明显地盛行于亚历山大里亚主义的宗教哲学中），创造世界的逻 

« 

各斯的特殊结构 （ Sondergestaltungen ) 往往被斯多葛称之为神性 

• 攀 

的“流出物 ”((^6 ppotoa )。 

然而亚历山大里亚哲学并不缺乏对于演化体系的尝试。尤其 
是,这些演化体系特别接 近诺斯替主义 ，因为诺斯替主义强调精神 
与物质的二元论，强调到很高的程度，其结果此种体系必然宁愿在 
自身分为对立面的中立始基中探寻一元论的出路。因此，在诺斯 
替教派追寻超越二元论的地方 C 他们大多数的人是这样)他们不仅 
设想了宇宙起源的过程，而且设计了 神统发展过程 ，据此，神从它 
原质的黑暗中自拜发展，通过对立发展到完全的显示。因此，在巴 
西里底 那里，无名的始基被称为尚未存在的上帝 G ofix cov 0 e 6 Oo 
据闻，此始基产生宇宙种子 （7 tavcmep ¥ o 0 ; 精神力量 
T 6 C ) 在宇宙种子里同物质力量 0^ op # o 0 不依次序地潜伏在一 
起。这些力量，由无秩序到有秩序，由无形到有形，是由它们对午 
神的渴念而得以完成的。与此过程相联系，各种不同的“子对父 
的关系”(及^即精神世界 ( i »7 repxoatzta ) ,与物质世界分 


离开来;在这发展过裎中，这样发展了的神的一切领域最后分离开 
来;每一个达到被指定的地点,争斗的动荡停止了，神化的宁谧统 


治着整体。 


两种体系的动因(演化的动因和流出的动因）在瓦兰提诺学说 


里尤其显得混合在一起。因为在他那里，精神世界 ( nMlP 叫 a ) 或“依 
昂 p 体系（永恒的本质)一部分作为黑暗和神秘的原始深渊 C 卩 ㈤ ％) 
发展到自我显示，另一部分发展的方向是逐步减少产生不完美的 


形式。在这里虚构的模式是东方式的男性神与女性神的婚配。在 




第二章宗教时期 


329 


这最高级的婚配或“结合”中，除始基外还出现“沉默”<>巧^1)， 

“沉默”又称为思维 （&VOUX)。 由于原始存在与知觉能力的结合便 

• * * • * • 

产生初生子即精神（在此称为 V0UO, 精神在第二对结合中以“真 

« • • » * 

理”作为对象，真理即概念的世界，理念的领域。这样，神得到完全 

* » • 癱# 

显示后，在第三对结合中采取的形式是“理性” （X6 丫％)和 A 生命” 
(^^)，在第四对结合中神作为《孕七”（^0 ? 0)兀00和“_¥” （ ^°^ 
X7icr〔a， 教会）变成外部启示的原 if 这递降过程一经开始，便不 
断 下降: 从第三、第四对结合以下还要产生更低的依昂 (^Eoneii, 永 
恒本质），此等依昂连同神圣的数目便形成整个灵 
界 (Pfc/wna)， 但隔始基却愈来愈远了 [ 正是这最后一个侬昂 
慧 ”(<K><p(oc), 由于罪恶地渴念始基，便引起与这种渴念分离并被^ 

參 

人物质的 f |[(xivaHt a ), 以致在那里引起尘世世界的形成。 

如果注意到潜存于这些极端暧眛不明的神话结构后面的 

哲学槪念，我们就很容易理解瓦兰提诺学派分裂成各种不同的学 

说。因为在当时，没有其它任何体系具有二元论和一元论两者兼 

« 

备的 因素: 演化体系以及流出体系如此复杂地交织在一起。 

7. 在普罗提谱的学说中，如果在槪念上得到澄清，又从神话 
结构中解脱出来，同样的因素也就呈现出来了，不过是以这样的方 
式出现的，即在贯彻整体中，澹出原则差不多完全排挤掉另外两种 
原则①。 

普罗提诺探索超越性和内在性的统一又表现在这样的方向 
上 :上帝 的本质仍保持为绝对的一，不可变者，而繁多和可变性则 


①指演化原則和流出、浪化共存的*則。一译者 
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属于上帝的创造①。关子高于一切规定、髙于一切矛盾的“第一”， 

• • 

严格说来，不能具有任何类型的属性（参阅本节，2)。只是在不恰 
当的意义上，在对宇宙的关系上，才可能将“第一”称之为无限的 

210 了，称之为等.，称之为最高的亨竽或卞雩 C ^ pCOTT ] Suva ^ ic ;), 而构 

▲宇宙的这 W 力量的创造物不▲认第一”这个实体的分支和 

• 綠 

成分; 从而在确切的意义上说，也不能说是“流出物”，而应认为是 
溢出的副产品，丝毫也不能改变实体本身，纵使它们出自实体本质 
的必然性。 

普罗提诺为了陈述这种关系，采用了比喻的形式，他利用了光 
的类比——这个类比转而影响他确定自己的槪念。光，自身本质 
毫不受损，自身也不运动，却照亮了黑暗，在它周围产生光雾，从光 
源的起点，光雾愈来愈稀薄，最后自动消逝在黑暗中。同样，了和 
等的创造物隔它们的根源愈来愈远，通过种种各别的区域，变得愈 
i 愈不完美,最后突然变成黑暗的、邪恶的反面——物质。 

根据普罗提诺，神的这种活动的第一境界是心 噩或理 性精神 

Ook )， 其中崇高的统一分化为思想与存在的二元性，也就是，分 

# • 

化为意识和意识对象。在心灵里，神性保持为思维功能<> 67 1 0( ^)的 
统 一体； 因为这个与存在同一的思维不能将之当作似乎与对象同 

擎 霉 

变的、开始的或终止的活动，而应当作永远不变的、以自身为内容 

1 

的、永恒的概念，其本质与自身同一。可是与现象相对立的这个内 

容，这个-字世界，这个永恒的#字 ( 按柏拉图的意义，作 
为概念世界 O 6 c ^0(； V 07 JT 化），同时又是多的”本原。因为这些學 

①我扪发现，希腊彩而上学开始时的爱利亚学派和赫拉克利特的问題，在此化 
为宗教形式，——这个问1迆决定了柏拉闺主义的性质。 
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念不仅是槪念和原型，而且同时又是低级现实的动力 ( vol ： Suva ^ e - 

參 

^)。因为作为持续、生成和流变的本原，统一与变化在这个概念世 
界中结合起来而又分开了，所以这个世界的基本槪念（范畴）就是 
这么五种① ，即: 存在0^ 5 V ), 静止 ㈣ &叫)，运动或流变 ( X 〔 V 7] C 7 tO , 

# • • % ■參 

同一 （ T 0^ T 6 ngO 和差异 （ iTep ^ rr ^)。 于是，心灵作为具有确定 

* _ ♦争 

内容并本身带有“多”的机能，是一种 形式； 神性通过这种形式使 
整个经验现实从神性自身中 出现： 上帝，作为生产力原则，作为世 
界本原，是心灵或理性精神。 

然而为了从自身创造世界，精神需要以同样方式发射出自己 
光芒;精神最直接的产物就是灵魂，而灵魂又从事于将物质造成形 
体。因此，“灵魂”的独特地位 基于： 灵魂凭借静观，接受精神的内 

容一理念世界，并仿照这个原型创造感官世界。灵魂，与创造性 

• • 

精神相比，是被动的本原；与物质相比，又是主动的本原。这种向 
上、向下的关系的 g 重性在这里强调得如此强烈，以至于正如“精 
神”之被分为思维与 f 宇,灵魂 c 对于普罗提诺来说)也直截了当地 
增加了一倍。当灵魂 k 没于对理念的极乐的静观中时，它是高级 

争 • 

灵魂，也是本来的灵魂，是狭义上的 ^ xi 〔灵魂〕；当作为造形力 
量时，它又是低级灵魂，是(相当于斯多葛学派的 X 6 Y oq 
G 7 zepyL ( xnx 6 <; 〔创造理性;0。 

所有这些规定一方面应用于一般的灵魂（宇宙灵魂——柏拉 
图），另方面应用于个别灵魂；个别灵魂作为宇宙灵魂所呈现的特 
殊形式，来 自宇宙 灵魂；因而特别应用于人的灵魂。的成形力 
量 ^ OlQ 9 区别于纯粹的、理想 的宇宙 灵魂; 从后者 sif " 出众神，从 

① 众所周知，来自 《 柏拉图全集的对话录《智者篇 》 。参阅第 254 B 页起。 
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前者放射出魔鬼。人的认知灵魂返回它的老家——精神，在人的 
认知灵魂之下存在创造身体的生命力。这样，在灵魂概念的特征 
中出现了分离——这种分离本质上从二元论发展而来（参阅第十 
九节， 3 )——在这里形而上学体系的有机整体从形式上需要这种 
分离。 

在这方面，灵魂对于物质的作用必然被想象为有目的的，那就 
是，被想象为适合于目的，为目的而改变的，因为它将最终返回精 
神和理性 C ^ Y oO ; 但是因为那只是低级灵魂的工作，便被认为是 
朝着只随自然的必然性而前进的、无计划的、不自觉的方向。正如 
光线的外圈钻进黑暗，灵魂本性也是用它得自精神、得自 “一 ”的光 
辉照亮物质。 

然而此物质(这是普罗提诺形而上学最本质的特点之一)决不 
可认为是在一之侧的自我存在的有形体;更确切地说，它是无形体 
的自我，无实质①。物体当然是由物质造成，但是物质本身不是形体•， 
因为从物质本性说，它既非精神又非形体,所以它不可能用任何性 
质 ( Stuhoc ) 来决定。但是对于普罗提诺说来,这种认识论上的不确 
定性同时具有形而上学的不确定性。物质，在他看来，是绝对的消 
极性，是完全的贫困 ( aTlRtnc )， 决无存在，绝对的非 存在: 它之与 

• 參 * ♦ * 

Y 的关系犹如黑暗之与光明，空虚之与充实 d 新柏拉图主义者的 
i 个物质 （ SXtj ) 并不是亚里士多德的或者斯多葛学派的物质，而 
是柏拉图式的 物质； 它是空的、黑喑的空间②。在古代思想中，爱 


_ ① aaoniaroQ 〔无形体 〕： Ennead 九章集 》〕 IIL 6, 7. 

② Ennead . 〔< c 九章集 Q III . 6, 18. —般的虚空为物体的存 在提供 可能性 
rfiTTOKe ^ EVOv )； 而在另方面，特殊的、空间的规定为物体的本性所制约，4, 12 0 
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利亚学派主张虚空与宇等同，后 牵此学 说又由德谟克利特和 
柏拉图进一步发展，到 kik 止又有发展 .•在 新柏拉图主义那里，空 
间是 ft 在感官的现象世界中发现增殖的前提。因此，在普罗提 
诺那低级灵魂或是可分性的 本原； 低级灵魂的职责是 
将它的光辉洒在物质上；而髙级灵魂则具有伺理性精神相似的不 
可分性 

在这完全的消极性中存在一种可能性的根源，有可能用价值212 
属性确定这种没有性质的物质；它就是 邪恶。 作为绝对的贫困 
(Tcevia 7 ravTeX 7] c )» 作为了和专^的否定，物质也是善的否定 
(aTOuerJa aya0ou 〔善的 乏但是，用这种方法引荐邪恶槪 
念，物质便获得一种特殊的 结构： 邪恶本身并不蕞正面存在的东 
西；它是贫困或觖乏；它是善的缺乏 ，是乎 亨字。这样形成的槪念 
给普罗提诺提供了 辩神论 的受人欢迎的如果邪恶不存在，它 
就不需要我们为之辩护。所以，从这样决定的纯然虚构的思想便 
得出这样的 结论: 凡存在的东西都是善。 

因此,对于普罗提诺来说，感官世界本身不是邪恶的，正如它 
本身不是善 良的; 但是因为在感官世界里光亮照进黑暗，因为它表 

现出的是存在与非存在的混合体 （柏 拉图的概念在这里 

• # • • • 

又有力量了），所以它（感官世界）是蕃的，只要它是上帝或善的一 
部分，也就是， 只®它存在； 另一方面，它是邪*的，只要它是 
物质或恶的一部分，也就是， 只要它不存在 C 不具有 真正的、实际的 
存在〕。本来的 ―， 真正的恶(即仏 ov xax6v) 是物质，是 否定； 有 

形世界之所以称^邪恶，就是因为它是由物质 构成: 它是次级的邪 

① ErneacL 〔《九 章集》〕 III. 9* 
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恶 （ Se^repov xaxov )； 只要灵魂沉湎于物质之中，灵魂便有“邪恶^ 

这个属性。的确,渗入物质是灵魂本身的基本 特性; 灵魂构成的领 
域正是神灵的光辉照进物质的那个 领域； 因此，对灵魂说来，这种 
对邪恶的参预是自然的必然性，必须将此必然性理解为灵魂从理 
性精神出来以后的继续①。 

普罗提诺由于区分了感官世界与物质，也能公正地处理现象 
中的积极因素 ©。因 为创造力是通过精神和灵魂作用于物质的，所 
以凡是在感官世界里真正存在的东西明显地就是灵魂和精神。以 

• 參 

此为根据，便产生物质世界的精神化以及宇宙的理念化，这就形成 

普罗提诺所主张的自然槪念中的独特因素。材料只是外壳，在材 

• • 

料后面存在真正积极的 现实： 灵魂和精神。物体或有形的实体是 
理念的摹本或影子，理念在物体中具体化使之适合于物质。物体 

• • • m 

的本质是呈现在感官形象（撕 邮 中的这种精神或理智因素。 

这种崇髙的本质亮透感官现象就是典的实质之所在。凭借精 
神的光辉洞照物质，整个感官世界变得美丽了；仿照原型而成形 
的个别事物也美在其中了。在这里，在普罗提诺论美的论文中 
(《九 章集>,1、 6)，我们在世界观的各种基本概念中首次碰见这种 
概念; 那是第一次对形而上学美学的尝试。迄今为止，美只作为善 
和完美的同义词而出现。在柏拉图<筵话篇*中已有些轻微迹象， 
它企图将这种槪念分出来使之独立，而现在又被普罗提诺第一次 


① 因收，虽然普罗提诺在他的伦理学中强烈地强调在责任感惫义上的自由，但 
是他的形而上学思想的极大趋势却正在于：他并不使这种“相反的力置”的自由成为他 
的解释原则，相反，他力图将“世界本质进入邪恶”作为形而上学的必然性。 

② 在这方面，很有代表意义的是他写的一篇论文（《九章集》 II . 9)，它旨在反 
对诺斯替教派所表现的对 | 繆的粗暴的蔑视。 
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重新提出来了。过去美学，如在亚里士多德 <诗学》的残篇中很清 
楚地表现出来的那样，范围只限于艺术论，认为美本质上应从它的 
伦理效果来考虑（参阅第十三节，14)。为了导致希腊文明具有最 


风雅、最髙级的内容的科学意识，必须完成古代生活运动和在宗教 
时期所经历的生活深刻化的全部过程。因此，用以表述此事发生 


的概念就是从中涌现出此概念的发展过程的特性的典型表现。希 
腊人所创造并享受的美此时被认为是精神在使其感食现象具体化 
中取得胜利而感自豪的力量。这种概念又是精神的胜利；精神在 
开展活动中最后认识了自己的本性，并将它当作世界本原。 

至于现象世界，普罗提诺采取的观点称之为用心 R 生活解释 
自然。 事实 证明： 古代思想描述这种对立过程从一个极端走向另 
一个极端。最古的科学认为灵魂只是并列的许 多自然 产物之一》 
——但对于新柏拉图主义说来， 自然 整体被认为只有在它是灵魂 
时它才是真实的。 

然而用这种唯心主义的原则来解释感官世界中的个别事物和 
个别过程，自然研究中的一切严肃性和清澈性就告结束了。代替 
有规则的因果联系，出现的是宇宙灵魂神秘的、梦幻般不自觉的活 
动 （ Webeii ), 出现的是神鬼的一统天下，出现的是表现于万物的奇 
异关系中的对万物的精神同情。一切形式的预言、占星术、迷信奇 
迹，有如潮水浦进这种观察_ f 的模式中;而围绕着人的只是髙超 
的神秘力这个精神创造充满灵魂的世界象一个妖术 的魔圈 
紧紧缠着 

据此，宇宙从神发展而来的整个过程表现为不受时间限制的、 
永恒的必然性。虽然普罗提诺也谈到同一特殊结构的周期循环, 
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但对他说来宇宙行程本身是无始无终的。正如永远照进黑暗是光 
的本性一样，如果没有光芒普照(或放射， Ausstrahlung) 上帝 

借此普照从物质中创造世界——，上帝是不存在的。 

在这种普雇的精神生活中，个人的人格作为附属的、特殊的现 
象，消逝了。个人人格由于对虚浮事物有罪的倾羡，作为无数发 
展形式之^从整体灵魂中解脱出来，从纯洁的生前状态中被拋出， 
进入感官的肉体。它的任务就是使自己与肉体疏远，与一般的物 
质本质疏远，使自己“净化”，不受肉体玷污。只有当它在这点上获 
得成功时，它才可能有希望回头跨过它过去从神那里走出来所经 
过的各个阶梯，并最终回到神那儿去。走向这崇高境界，坚定的第 
一 步是获得作公民的美德和政治上的美德;有了这种美德，人就可 
以有杈宣称自己是现象世界中的理性的创造性力量。但是，因为 
这种美德只有在有关感官的对象中才能表现出来，所以知识的逻 
214辑推理的美德远远髙出于它（参阅亚里士多德），——灵魂借此知 
识的逻辑推理的美德沉浸在自己精神的内在生活中。普罗提诺颂 
扬对美的事物的静观，视之为促进这种美德的有力助手。美在感 
官事物中预感到理念，并在战胜物质爱好中从感官美升华为精神 

參 • 

美。但是即使这种逻辑推理的美德，这种美感的 6 eo > p ( a 〔观照 ) 和 
精神的自我静观，也不过只是达到那种天人感通的狂欢的第一步， 
在此狂欢中，个人失掉意识，开始与世界本原结成统一体（第十八 
节,6)。个人的超生和幸福就在于他沉浸在、这种万有合一中。 

• •參 春 


关于这种升华作用，后期的新柏拉图主义者(开始是波菲莉，以后还有扬 
布利柯和普罗克洛）远远比普罗提诺更加强调个人在正统宗教中和在宗教崇 
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拜仪式中发现的助手作用。因为这些人大量地增加了宇宙从=出发所经过 
的阶段的数目，而且他_们利用一切或多或少武断的比喻将这些'阶段和众神的 
种种形式等同起来。因此，因为灵魂必须通过同样的阶段才能上达天人感通 

的神化境界，所以联系到灵魂回到上帝就很自然地要求居下的众神的支持。 

- - 

这样一来，新柏拉图主义者的形而上学就税:化为神话，他们的伦理学就说化 
为*术。 


8* 因此，总的说来，照普罗提诺陈述的宇宙来自上帝的槪念, 

不管它 如何使自然理念化、精神化，总是仿照自然过程的 捵理模 

• • 

式。万物从 f 學;放射出来，是基于此本质的、永 
恒的必然性 J 万物是有目的的创作，不过是 iiw 的、无计划 

j ^ 

的 罢了。 

然而与此同时 ，一 种逻辑 因素在这里开始起作 用了； 逻辑因素 
的根源存在于前期柏拉图主义作为类槪念的 f 夸品格中。神与- 
字的关系正如-冬与感官个别事物的关系，与特殊的关系 
上帝是绝对的按照形式逻辑的规律 :槪念 随着外延的扩大> 
其内涵变得愈来愈贫乏，因此内涵0与外延 O 0 相对应。绝对共相 


也就是概念了”，没有一切内容。但是如果从这个¥了开始发 
展首先是概念 Jfck 然后是心理世界，最后是感官世界， W 么，这种 
形而上学关系就 与规定或分划 的逻辑程序相对应。根据这种观 
点，更一般的东西始终被认为是更高级的、在形而上学上更原初的 


现实，而特殊的东西在形而上学的现卖性上是更普遍的东西的派 


生产物，一这个观点是使亚里士多德的三段论演绎法具体化的 
结果（参阅第十二节, 3 )。这个观点在前 期新柏 拉图主义者中，主 
要是波菲莉在他的对亚里士多德范 畴岛评 注中表达出来 9 
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同时，普罗克洛着手有条不紊地贯彻这种流出论的逻辑模式， 
并出于对此原则的重视，将许多简单的、而且不可知的 Aenads ' 单 
一〕置于最髙的、全无性质的 〖V (—)之下。他这样作，发现自己不 
得不需要一种适当的逻辑原则来解释这种从共相到特殊的逻辑程 
序。这样一种模式主义，这位希腊文化的系统化者在普罗提诺曾 
作为宇宙从神发展而来的理论根据的逻辑形而上学&关系中找到 
了 f 产生于^的这个行程所牵涉到的问题，首先是特殊与共相相 
似/从而意味*着:结果寓于原因 之中； 其次，这种产物与产生它的东 
西相对照是一种新的自我存在的实体，来源于同一 东西； 最后，正 
是由于这种对立关系，个体力图回归自己的根源。因而，停留、前进、 
退回 (网巧， npoo^oQ , ImcrpocpA )， 或者同一、差异、差异者的联合， 

是辩证发展过程的三个 契机。 凭借这种流出发展理论的公式，每 
一个概念都应想象为存于本身——出于本身——回到本身；普罗 
克洛强行将他那整个形而上学和神话两相结合的结构放入这个公 
式中——他在这个结构中按照他的槪念规定律把各种不同宗_ 
神的体系安排在神秘的和有魔力的宇宙中，安排在不断被三分的 
系列中①。 

9. 与此相反， 基督 教哲学的特点本质上 基于： 在理解上帝与 
宇宙的关系上，它力图自始至终利用自由的创造活动的伦理观 
点。因为从宗教信仰的立场出发，它坚持原初存在的人格，所以它 

鲁* ft % 

将上帝创造世界的过程不是想象为上帝本质显现的物理的或逻辑 


①就个人而言，普罗克洛的特点是将过度的、轻信的度诚和顽固坚持到迂腐程 
度的逻辑形式主义混合在一起；这种综合，在心理学上是极端有趣的。正是为了这个 
原因，他也许是这个时期关于将炽热的宗教信仰置于科学体系中的最显著的典型。 
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的必然性，而是想象为 意志的 活动; 其结果，世界的创造并不认为 
是一种永恒的过程，而是在时 间上只发生一次便了结了的事实。 
不过，这些思想因素所集中表现的概念是意志自由的概念。 

这种槪念开始具有这种意义（在 亚里士 多德那 里)： 允许有限 
的人格在 已有的 种种可能性之间在伦理上有决断的能力，不受外 


在的影响和强制。后来这种概念在伊壁鸠鲁那里，获得了形而上学 
意义 :个別 事物的活动没有因果关系。此槪念适用于绝对物，并被 
当作上帝的性质，它在基督教哲学中发展成为“万物创造于无”的 


思想，发展成为从上 帝的意 志倒造 世界的不受原 因支配 的思想。每 
一种解释宇宙的企图从而都被排除了；宇宙存在是因为上帝要它 
存在，它之所以象现在这个样子是因为上帝要它这样。新柏拉图 
主义与正统的基督教义之间的矛盾没有一点比这点更尖锐的了。 

同时，这个意志自由的同一原则被用来克服由此而带来的种 
种困难。因为万能的上帝不受限制的创造能力比其它宇宙论更有 
力地推动“辩神论”问题继续发展， —— 这个问 题是: 世界上存在邪 
恶这个现实如何与上帝的至善至美统一起来。 乐观主义存于倒世 
说中 ，而® 观主义存于对 « 罪的迫切霱求中; 宗教信仰的理论因素216 
和实践因素，形而上学因素和伦理因素相互激烈争斗。然而信仰， 

4 

为责任感所支持，找到逃脱这些困境的途径，它假定上帝给他自己 
创造的精灵和人的灵魂提供了与自己的自由类似的自由；并假定 

由于他们的罪孽，邪恶进入美好的世界①。 

_ 


①亚历山大里亚的克力门在理论上抽象地表达过这种*思(《杂文集 IV . 13, 
605), 他用的是这种 公式： 邪恶只是行为而不是实体 （ ofiCTh ), 因此邪恶不可认为是 
上帝所作。 
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这种罪孽，基督教的思想家发现，实际上并不基于对物质或感 

官事物的爱慕；因为物质既然是上帝创造，其本身决不可能是邪 

1 , 

恶®。自由精灵的罪孽倒是基于他们对上帝意志的叛逆，基于他们 
渴望自决的无限权力，其次才基于他们转而爱慕上帝的创造物，爱 
慕世界，而不是爱慕上帝本人。因此，在这里，在邪恶这个槪念的 
内容上，占上风的是远离上帝和背弃上帝的消极因素②。但是宗教 
意识的整个热忱表 现在: 对上帝的这种背叛不仅认为是缺乏善，而 
且认为是意志的实际上的堕落行为。 

据此，上帝和宇宙的二元论，精神和物质的二元论，实际上深 
深卷入基督教的宇宙论中。上帝和精神的永恒生命，宇宙和肉体 
的短暂生命——这些也形成十分尖锐的对立。与神的普纽玛相对 
立,感官世界充满《物质的”精灵③，邪恶的魔鬼，他们使世人陷于 
囹圄。他们这种举动出于对上帝的仇并扼杀人内心里出现的 
普遍的天然启示的声音，从而使特殊的启示成为必要的了 6 因此 
对于早期的基督教伦理学说来，如果不与邪恶的精灵脱离关系，不 
与感官世界脱离关系，要拯救灵魂是决不可能的。 

然而这种二元论不可认为在本性上是必需的或者原始的。这 
种二元论不是上帝与物质之间的对立，而是上帝与堕落的精灵之 
间的对立，是 无限意志与有限意志之间純内在的对立。 在这方面， 
基督教哲学通过 欧利根 完成了感官世界形而上学的 精神化 和内在 


① 正是为了这个缘故，诺斯替教派的形而上学二元论躭其原則来说必然是非正 
统的I尽管它带有不少东方神话和希腊化的抽象思想，它总是非正统的一即使在它 
推得的伦理结论中•它也有很大一部分与敦会学说相吻合。 

② 在这个意义上甚至欧利根也称邪恶为 Td 5v 〔非有〕 (in Joh. II. 7 # 56> 0 

③ Tatian, Oral, ad Groec. 〔塔提安《告希腊人书 》 〕4. 
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化(或理念化)。其中物质世界表现出完全被精神作用所浸透着和 
维持着,——的确，正如在普罗提诺那里一样，物质世界转化为精 
神作用。但是在这里，这些精神作用的基本因素是意志关系。正 
如由上帝过渡到宇宙并不是物理的 i 然性而是伦理的自由，同样, 
物质世界也不是精神和灵魂的最后流出物，而是上帝为了惩罚和 
制服罪孽而创造出的创造物。 

的确，欧利根在发挥这些思想时,采用了与新柏拉图主义同出 
一源的动机，这种动机使他与教会的流行思想方式发生了冲突。 
虽然他强硬地坚持神的人格的槪念，坚持关于创造是神的善意的 
自由行动的概念，但是他十分强烈地要想认识“行为基于本质”的 
这种科学思想，以至不允许他认为这种创造是在时间上一次发生 
就了结了的无因果关系的行为。上帝的永恒的、不可变的本质所要 
求的倒是这种思想——上帝是从永恒到永恒的创造主，不创造他 
就决不可能存在，他创造，无始无终®。然而这种永 《意 志的创造 
只能是与永恒有关的创造，与精神世界 Covaia ^ 有关的创造^ 
所以欧利根教 iti , 在这种永恒的状态中，上帝生出永恒的 
——逐各斯，作为他的宇宙思想(脱 a 的整体，并通过 
斯产生 自由精》 的領域 ，此领域本身有限，围绕在神的周围有如永 
远活着的外衣。那些继续存在于创世主的知识和爱中的精灵仍 
然与创世主一起享受永不消逝的幸福，而那些变 得消沉 萎靡、粗心 
大意、虚荣骄矜、背离了上帝的精灵，为了给他们以惩罚，被弃之于 
物质之中，物质就是为此目的而被创造的。这样，就产生了感官世 
界。因此,感官世界决不是自在的东西，而只不过是精神机能象征 

① Orig * De Princ. 〔欧利根《论振理》〕 I _ 2 j III . 4» 
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• - ^ 

性的具体化 （ Rr 和你 W / c / iw ^) 。因为在感官世界中可以认为是$ 
在的东西并不是个别物体,而是在物体中出现、结合、变化的精^ 

理念 ① a 

• • 

所以，在欧利根那里，柏拉图主义与创造意志的理论结合起来 
了。暂时的和感官〔流变世界〕）的本原是精灵的恒变意 
志。形体的存在起源于精灵的罪孽，并经过改造和涤罪而消逝。 
这样，意志和人格彼此间的关系，特别是有限的人格和无限的人格 
之间的关系，被认为是整个现实最基本、最深刻的意义 9 

p 

r 

' » 

第二十一节世界史问题 


宗教伦理通过基督教保证了对宇宙形而上学的胜利，与此相 


①东正教会最有影响的神父尼萨的格朁戈里 （331 —394 年) 根据柏拉图槙式详 
细地论述过瑢种感官世界观念化。他的主要论文是丫 og KctrrixyiTixoQ 〔<教理问 
答>〕。他的著作由莫奈鲁士出版(巴黎，1675年)〔英译本收人沙弗和瓦斯编辑的尼西 
亚会议和尼西亚会议后教父文库第五卷，牛津、伦敦、纽约、 1890 年: L 参阅 J . 魯普 <尼 
萨主教格雷戈里的生平相信念 > ( G . Bischofs von N. Leben und Meinungen y 

莱比锡， 1834 年)。——这种将转化为心理学术语的过程在诺斯替教派中找到极 
有诗意的阐述，特别是他们当中^¥才华的人瓦兰 提诺。 在他的叙述神谱和宇宙起源 
的诗歌作品中，对感官世界作了如卞 描述: 最下层的依昂 （龙011)， 智蕙 （ Cio ^ a )， 焦心 

渴想，损想投人原初宁原的怀抱中，后被孕巧9罕 （ 5 poc ) 带回到她的老地方；在此 
时，崇髙的上帝从她备丄取走她的作为一•种•叫•做•“阿卡莫士” （Achamoth) 的低级智慧 
( XKT 6) CTO ^ Ct ) 的热情渴念（71紉 叫）， 并将它放逐于“虚空 ” 中（参阅笫二十节， 4 )。 
然 而这种低级智慧为了谋得拯救与量的榷灵结合，生出了创物主 （ Demiurge ) _ 
官世界。因此，“智慧”炽热的渇念表现在这个设界的所有形体和形态中。构成现象 
的本质的就是她的惑情。她的受压与哀诉在整个自然的生命中颤动。她的眼泪汇成淸 
泉、溪流和海洋。她闻神言而惊呆，便出现岩石与山峦。她企望拯救，便出现光明与穹 
苍——水乳交融，笼罩大地。在诺斯替教派的作品《崇拜智慧》 (IltaTtg ao#a) 里， 

“智慧”的哀鸣和忏悔的歌声深刻地传达了这诗情亲塊。 

_ • 
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联，出现了更深一层的问题，为了解决此问题，曾有人作过一些重 
大努力——这问题就是历 史哲学 问题。 

1. 与希腊宇宙观相对立，在这里出现了原则性的崭新的东 
西。希腊科学从一开始就将问题指向自然），指向不变的 


本质，而这种出于理解自然的獬要而提出问題的方式如此强烈地 
影响了形成概念的过程，以至事件发生的年 月鬅序 过程往往被当 
作次要的东西，没有自己的形而上学意义。在这方面，希腊科学不 
仅将个人，而且将整个人类及其一切逋遇、行为和经验都当作基本 
上不过是一出插曲，当作根据同样规律自我重复的、宇宙变化过程 
的特殊结构。 


这一点在希腊思想的宇宙论初期表现得朴素而又壮丽。甚至 
在人类学思潮已经在哲学中得势之后，这种思想作为人生艺术每 


一个蓝图的理论背景，仍然发生 作用； 因此人类生活，由于来自 f 
然界永恒不变的过程，必然重新流入同一过程中（斯多葛)。柏 i 
图确实要求过尘世生活的最后终结，而亚里士多德研究过政治生 
活结构有规律的连续。但是探索 人类历史的整体意义 （Gesamb 

4 

sinn) ,探索历史发展的系统关联，这个问题还从未有人提出过，当 
然更说不上古代思想家们曾想到过在这当中去认识世界原来的本 
质。 

然而就在这方面新柏拉图主义的处理方法最具有典型意义。 
新柏拉图主义形而上学也追随宗教的指导动因 (Leitmotive〉; 但是 

它賦予这种动因以真正的希腊风格，它认为，从完美产生不完美的 
过程是一种永恒的、天然的、必要的 过程； 在这过程中人类个人找 
到了自己的地位并认为他的命运就是单独地、独立地通过回到无 
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$以求得自己的幸福 ( Heil )。 

* 2. 基督教 从一开始就在 伟大人物的经 验中找到整个世界发 
展的本质，对于基督教说来，外部自然只不过是人与人之间的关系 
的发展的舞台，特别是有限精神与神之间的关系的发展的舞台。除 
此之外，作为进一步决定力量的还有爱的原则、人类的团结意识、 
对“普 遍罪孽”的深刻信念，以及对共同赎罪的信心。所有这一切导 
致人们认为“灵魂堕落”和“灵魂拯救”的历史就是世界现实真正的 
形而上学涵义。因此成为基督教形而上学内容的不是的永恒 
变化过程，而是作为自由意志活动的事件洪流的 世界史 剧。 

要证明 拿撖勒的耶稣 的人格所留下的印象力量，也许没有比 
下一事实更好的证 明了： 无论所有基督教学说在其它方面，在哲学 
方面或者神诘方面，分歧多大，但是在耶稣身上，在耶稣形象上寻 
求世界史的核心， 在这一点上它们是一致的。善与恶的斗争、光明 
与黑暗的斗争由耶稣定夺。 

# 

但是这 种胜利 意识(基督教因此意识而信仰其救世主)还有另 
外 一面： 邪恶被耶稣征服了，但拥戴此邪恶的其它宗教还有的是。 
因为当时基督教的观点绝不否认异教神这个现实；它将它们视作 
邪魔，视作堕落的精灵，它们勾引人们、劝诱人们崇拜它们，其目的 
在于阻止人们皈依真正的上帝①。 

出于这种思想，发生在亚历山大里亚时期的这种宗教冲突在 
基督教思想家的眼中获得了一种形而上学 涵义： 各种力量的斗争 
形成世界史，这些力量就是各种宗教的众神，而这种斗争史就是整 


①连欧利根也如此。参阅《反凯尔斯论》 HI . 28。 
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个现实的内部涵义。又因为以毕生精力从事伦理工作的每个个人 
陷入此种巨大的、复杂的过程中，因此个人人格的重要性就远远髙 
于感官生活，升入形而上学现实性的领域中。 

3. 据此，对于差不多所有基督教思想家说来，世界史表现为 
内在事 件一次发生便终结了 的过程，招致感官世界的发生和命运。 
从根本上说，只有欧利根才坚持希腊科学的基本性质，甚至讲授宇 
宙过程的永恒性。在基督教因素和希腊因素之间，他找到了一条 
回避 之路: 他使一串短暂世界产生于永恒的精神世界，他认为精神 
世界是上帝直接的创造物，并主张这些短暂世界的起源是由于一 
些自由精灵的背叛和 堕落； 在这些自由精灵得到拯救和回归原位 
(( iTiroxaTtiffTacrtO 时，短暂世界便终结了①。 

相反，基督教思想的基本趋势是将精神堕落和拯救的历史戏 
剧描述为一次发生的互相关联的一系列 事件： 这事从低级精灵自 
由抉择罪孽的道路开始，而又在赎罪的启示中.，在神的自由的决断 
中找到转折点。与希腊思想的自然主义概念相对立， 历史被理解 
为人物一次产生的自由行为的领域; 而这些行为的性质，与当时整 
个时代意识合拍，具有本质上的宗教惫义。 

4. 现在我们可以看出，非常有趣的 是:在 谱斯替 教派神话-形 
而上学的虚构中，基督教与犹太教的特殊关系披上宇宙起源学的 
外衣表现出来。在诺斯替教派的圈子里，所谓的异教归化基督教 
的趋势占了上风，这种趋势亟想限定新宗教使之尽可能尖锐地与 
犹太教 对立； 而这种趋势恰恰是通过希腊化哲学发展到与犹太教 


① Grig . De Princ . 〔欧利 根《 论原理 》 〕 III . 1, 3.这些世界， 因为它 们由自 
由创造，因此彼此一点也不象,而是极其千差方别。同书 II . 3,第3页至第4页。 
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最公开的敌对。 

为此而采用的神话形 式是： <旧约全书》中制订摩西法律的 

上帝被认为是感官世界的创造者（大多数用的是柏拉图哲学用语 

- 造物主并在宇宙形式 OEonen ) 的等级组织中以及 

在宇宙史中，给他安排了符合于这种职能理应归于他的位置。 

在开始时，这种关系还不是明显的对立关系。有一个名叫克 

林托斯的人 (大 约纪元 115 年〕曾经区別犹太人的上帝与 

尚未为物质所玷辱的至髙无上的上帝，而且教导说，与犹太人的上 

帝制订的《法律”相对立，耶稣带来了至高无上的上帝的启示①。在 

沙都尔尼魯那里也一样，犹太人的上帝表现为七行星精灵的头子。 

他们是精神界最低级的流出物，他们亟想统治，便撕脱一部分物 

质，使之构成感官世界，并指定人为感官世界的管理人。但是争斗 

开始了，因为撒且为了夺回他的国土的这一部分，便派遣妖魔和低 

■ 

等的“物质”的人种来反对人。在这场争斗中，造物主（^^皿^饮)的 
先知们证明是无能为力的，直到至高无上的上帝派遣了依昂 

奶50作为救世主，其目的是要他将有灵魂的人、造物主 

• • • 

和他的精灵从撒且的权威下解放出来。 巴西里 底也教导说，犹太 
人的上帝也同样得到这种拯救，他提起犹太人的上帝用的名字是 

“伟大的总裁”作为神的宇宙种子的流出物，作为感官世界的堕落 

1 

的头子；并这样描述他：在耶稣身上带来的至高无上的上帝的拯 
救人类的旨意使他战栗，并使他深深忏悔自己不应有的崇髙地 
位。 

1 — — _ 」 -_ _ 4 

①这种区别，鲁门尼亚斯也采用过，很明显是在诺斯替敦派的影响下。参阅 
Euseb . Pmp . Ev . 〔欧瑟比乌斯《福音之准备》〕 XI , 18。 
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同样，在卡波克拉底那里，旧约全书 > 中的上帝属于堕落的天 
使，天使们受托创造世界，根据自己的心意造成了世界，并创立了 
各别分开的领域，他们在里面使自己受到下属精灵和人们的崇敬。 
伹当这些特殊的宗教象它们的上帝一样相互争斗时，至髙无上的 
神便在耶稣身上，正如在伟大的教育家,即一个叫做毕达哥拉斯的 
人和一个叫做柏拉图的人身上，显示出这唯一真实的世界宗教，这 
宗教以耶妹作为自己的对象。 

叙利亚人克尔多更坚决地反对犹太主义，他进一步区别< 旧约 
全书*的上帝与 * 新约全书> 的上帝。摩西和先知所宣称的上帝作 
为的有目的的创造者，作为正义的上帝,甚至是同自然知识相 
通斯多葛的概念);通过耶稣显圣的上帝是不可知的，是好的上 
帝(斐洛的槪念)。 马西扬① （大约150年)使用了限定得更加鲜明 
的同样规定,他从极端苦行主义观点来理解基督徒的生活，他把基 
督教徒的生活当作反对造物主的斗争，当作捍卫通过耶稣而显示 
的至髙无上的上帝的斗争③。马西扬的弟子 阿裴里 斯甚至将犹太 
人的上帝当作魔王 ( Lucifer ), .他将肉欲的罪華带进最高的天使善 

良的造物主所创造的感官世界中；因此，应造物主的请求,至髙无 

• • • 

上的上帝便派遣了 芋反对他。 

5. 与这种观点 Viy •立，我们发现有一种理论，不仅罗马的克 


① 参阅福克玛《哲李论坛和马西扬 >(« 神学年鉴蒂宾根 ,1854 年 )* 同一作者 
«马西扬椹音书 》 (莱比银 4852 年)。 

② .在拜蛇教教派中流传的一种神话，是这种思想的极端有趣的变种。他们向希 
伯来人传述下凡的 故事： 在天堂里教人食智蕙果的坨第一个将真正的上帝显汞给在进 
，主统治下已经堕落的人。人因此受到造物主的怒斥 i 这样天总就成功地出现在耶点 
k ± o 因为蛇所想敎的知识就是人的其正的灵魂 拯救分 
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力门的<认可 集&① （大约出现于纪元150年）曾坚决主张过，而且 
在基督教学说整个正统的发展中也坚决地主张过，这个理论就是: 

的上帝和创世主是同一的，《新约*的上帝和4日约》的上 
一个上帝。但是与此同时还设想了一个计划 周密的、有 
教宵意 义的、神的天启的发展； 并在这短时间的发展中探索耶稣 
救世的史实，即探索世界内在历史。根据使徒保尔的书信中的建 
议②，査斯丁，特别是伊 里奈乌 斯采取了这个立场。天启论只有在 
这历史哲学中找到这种精心细致的阐述后才得以完成（参阅第十 
八节)。 

基督显示的预知 ，一 方面出现在犹太人的预言中，另方面出现 
在希腊哲 学中; 从这个观点看来，这些预言被视作为基督教义而进 
行的教育 方面的准备。 因为按照基督教观点，对罪人的拯救构成 
了世界史唯 一的意 义和价值；因此，对于除上帝以外的整个现实说 
来， 上帝启示活动的计划周密的次序 表现为世界事件的整个过程 
中最本质的东西。 

按照天启论，耶稣救世活动主荽分为三个阶段®。按照内容来 

分，首先就有普遍-人类的启示，客观上由自然的目的性提供，主观 

• • 

上通过心灵的理性天陚提供;第二，通过摩西律法和先知们的预许 
传给希伯来人的特别天启；第三，通过耶稣，救世真理 (Heilswahr- 

I 

I 

①由吉尔斯编订（莱比锡，1838年）。参阅： A. 希尔金费尔德《克力门主义的认 
可和布道》 （A # Hilgenfeld, Die clementinischen Recognitionen uud Homilien % 

耶拿， 1848 年)； G, 乌尔诃 《 克力门布道与认可 》(G. Uhlhorn, Die Homilien und 
Recognitionen des Cl. R. 哥廷根， 1854 年)。 

③ 将“摩西律法” 当作规范基督的“导师” (TtaiSaycoyoc d <; Xpiarov ( 导向基 

督的蒙师〕) ： Gal. 3*24 。 

⑧根据希波利待的说法 * 诺斯替教派至少 S 西里底有些地方已经这样作了 * 
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心 &) 的完全开展和完全确证。按照时间来分,与这些阶段相对应的 
有三个 时期： 从亚当到摩西，从摩西到基督，从基督到世界的末 
日①。对古代基督教说来，这种三分法，越觉得显而易见，容易理 
解，就越强烈地 相信: 由于丰的出现而开始的最后一期的救世 
活动很快就要结束了。末希望是早期基督教形而上学的主 
要组成部分，因为将耶稣作为世界史转折点的历史哲学寄希望于: 

亨夺芋卞 f 耶稣 ：) 重返尘世，审判世界，完成光明战胜黑暗 
kmih 观念，由于时间的推移，由于初衷的失望，变得 

多么千差万别;不管二元论和一元论的思潮多么顽强地表现自己， 
认为上帝的最后审判不是善与恶的断然分离，就是善对恶的完全 
征服(在欧利根那里是 aTOxaracTaoic TnivTCOV 〔整个的重建不 

管对于幸与不幸、天堂与地狱采取的唯物观点和唯心观点在这里 
如何互相影响——总之，上帝的最后审判就是赎罪活动的最后的 
结论，从而也是上帝救世计划的完成。 

6. 这样一来，基督教思想家对于世界史所抱的种种观点完全 
是宗教性质的。但是在他们之中关于 历史自 的论的更普遍的原则 
得到了承认。当希腊哲学以一种宗教思想决不可能超越的深度和 
' 力量来深入钻研的合目的性时，便引起了一种完全崭新的 
看法，认为人类生*活件从整体看来也有合目的性的意义。并且， 
历史目的论髙于 |辱目 的论。历史目的论在价值上比 f 譽目 to 论 

更高； 自然目的论用来为历史目的论服务的。 ® * * 

• _ 


① 末世学的后期的(异教徒的）发展在这三个阶段之外，通过"圣灵”的出现 ，违 
加上了第四个阶段。例如，参阅 Tertullian , De Virg . Ve! m 1, P . 884, O * 

② 参阅 Irenaeus ， Ref . 〔伊里奈乌斯《反驳>〕 IV . 38, 4, P _ 702 f . St . 



350 


第二; B 希腊化-罗乌哲学 


这样一种概念，即从成熟的结论出发回顾伟大历史发展的活 
生生的回忆，可能只是暂时的，罗马帝国的世界文明产生于各民族 
命运的相互交错中，它在深刻化的自我意识中开始领悟到这种民 
族命运交融中的有目的的预感。特别是绵亘一千年之久的希腊文 
学传统产生了这种浩大过程的概念。从这整个古代文明发展而来 
的宗教世界观賦予上述思想以这种形式——历史发展的意义必须 
在上帝为拯救人类而作的种种准备工作中去寻找。由于古代文明 
的各民族认为他们有效工作的时间已经结束,因此完全可以理解, 
他们相信历史的终结就在他们前面，在历史结束之时，他们全盛时 
期的太阳就降 落了。 

但是，与在人类历史中计划周密的统一这种观念连在一起的 
是超越时空的人类统一的思想。公共文明的意识，冲破民族界限， 
在全人类共有的天启和拯救全人类的信仰中得到完成。由于拯救 
全人类被认为是神的世界规划的精髄，所以看起来在此规划条款 
中最重要的是人类全体成员通过对赎罪的共同信仰而被召在一起 
的团契 ( SxxXT^a C 信徒公会〕)。与宗教历史哲学联系在一起的是 
由基督教会社生活而形成的教会概念。因此，在教会各种基本特 
征中普遍性或一般性 ( Katholizit 針)是最重要的特征之一。 

7. 这样一来，人类和人类的命运就成了宇宙中心。这种以人 
类为中心的特性是基督教世界观与新柏拉图主义世界观根本分歧 
之处。新柏拉图主义实际将崇髙的形而上学地位分给个人，它 
甚至认为个人的心理-精神本性是可能神化的。它从对人有用的 
(斯多葛）观点来看待有目的的总体结抅，但是新柏拉图主义 
绝不会同意宣称人是整 i 的目的，因为它认为人是体现神的效能 
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的现象的一部分。 

然而，教父哲学的情况正是如此。根 据伊里奈乌斯 ，人是创造 

• • 

物的目标和 目的： 人是有认知能力的生物，上帝向人显示他自己。 
为了人，上帝创造出自然界其它东西，创造出整个 f 辱号。又是 
人，由于滥用了上帝賜予他的自由，使得进一步的天罪成为 


必要的了。因此，正是为了入，也才有整个 历史。 按照尼萨的格雷 
戈里所教导的，人作为心灵生活的最髙表现，他是创造物的顶峰， 
是创造物的主人和 君王: 要他观察和思考的是创造物的命运，并将224 
创造物带回原来的灵性之中。但在欧利根那里，人不过是堕落的 
精灵，为了惩罚他让他改过，将他置身于感官世界 之中： 只为 

了有罪而存在，当历史进程由于所有精灵回归上帝而终止，自然 

• * 

也就不存在了。 

人类学运动最早进入希腊科学时不过是为了转移兴趣，不过 
是为了改变提问题的方式，但到了希腊化-罗马时期越来越发展成 
为考虑世界的真正原则了，最后与宗教需要联合起来占领了整个 


形而上学领域^人类已经获得了人类历史结构的统一体的意识，并 
认为（耶稣） 救世史 ( HeilsgesMchte ) 是衡量一切有限事物的标 


尺。在时空中产生和消亡的东西，只要纳入人与上帝的关系中，便 
具有真正的意义。 

存在与流变是古代哲学在开始时提出的问題，到古代哲学结 

• • ♦ * 

束时，它的槪念就是上帝与人类。 




二 ■扁 

r \ 

\ I 

中世纪哲学 

鲁斯洛 《 中世纪 哲学研 究> (办 wfef 乜 Philosophie du Moyen Age t 1840 

一 1842 年，巴黎法文版)。 

B •奥雷奥《经院哲 学 》 (De la Phibspkie ScholasHque t 1850 年，巴黎法文 
版)。 

B . 奥雷奥 《 经院 哲学史 > la Philosophie Scholastique t lS 72 ^ 1 SdO 

年，巴黎法文版)。 

A •施特克尔 《中世纪 哲学史 》 (Geschickte der Philosophie des Mittelalters , 
1864 — 1866 年，美因茨德文版)。 


当民族迁移摧毁罗马帝国时，罗马帝国没有政治力董足以柢 
御北方的野蛮人，科学文明便沦入彻底毁灭的危 险中； 因为当时掌 
握王权的种族对于哲学的精细结构比希腊艺术的轻松形式还更不 
能欣赏和理解。并且，古代文明本身已土崩瓦解，生命 i 已彻底丧226 
失,似已无能将粗俗的征服者引进学派中来。 

因此,如果在旧世界崩溃的过程中，没有一种新的精神力董成 
长起来，这新的精神力量能使北方儿女们五体投地地用坚强的手 
臂在毁灭的年代里力挽狂澜，为人类的将来拯救和保存文明的财 
富,那末，希腊精神的辉煌成就会付之东流,无望挽救。这种力董就 
是基督教会。 国家政权做不到的,艺术和科学办不到的，宗教做到 
了，办到了。日耳曼人对于艺术的想象和抽象的思維的精心创作 
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还格格不入，然而福音的说教却在他们感情的最深处紧紧扣住了 

他们的心弦，福音以它崇髙朴素的全副力量深深地打动了他们。 

因此，只有从宗教的激励这点出发，今日欧洲民族吸取古代科 

学的过程才可能 开始; 只有凭借之手，新世界才可能进入旧世 

界的学校之门。但是这种关系的然结果是，开始时在古代文明 

■ 

的精神内容中只有纳入基督教会学说的那一部分才得以保存，掌 
握教育权者完全硬性地排斥了其它一切，特别是排斥了反对基督 
教教义的一切。毫无疑问，由于采取了这种措施，便有效地防止了 
这些民族的幼稚心灵里的混乱，否则他们是不可能理解和吸收消 
化许许多多各式各样的资料的。但是正因为如此，整个精神生活 
的各个领域便沦入深渊,只在很久以后，经过艰苦斗争才从深渊中 
拯救出来。 

首先，逐渐把教育任务接过来，成为欧洲各民族的教育 
者，因为教会 Vf * 始时是一个很不令人注目的佘教社团，但它却以坚 

I 

定不移的逐步增长的力量发展成为一种统一的组织，趁政治生活 
崩溃之机，以坚强的和自信的唯一权威出现。并且由于这个组织 
受这种思想 支配: 教会是上帝所指派的拯救全人类的工具，因此对 
野蛮民族进行宗教教育就是教会本身的性质所规定的任务。因为 
教会在其内部生活中，经过无数曲折的道路从不动摇地前进并达 
到了理论体系的统一和完整，因此教会就更加有能力将此任务掌 
握在手。除此之外，还有特别有利的 条件: 在跨入新时代的门槛上 
碰到第一流的思想家，他将全部信念献给教会，他将教义发展成为 
彻底的科学体系，——他就是奥古斯丁。 

奥古斯丁是中世纪真正的导师。他不仅将基督教和新柏拉图 
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的思想线路，与欧利裉和普罗提诺的概念联结在一起，他还以创造 
性的精力集中了当代关于救世的需要以及教会实现这种需要的整 
个思想。他的学说就是 基督教哲学。 与此同时，他以严格的统一 
性，制定了一种体系，使之成为科学 k 训练欧洲民族的 基础; 并以 227 
这种形式，罗马民族和日耳曼民族开始走上继承希腊文明的道路。 
但是由于这个原因中世纪又顺着希腊人走过的有关科学的道 

a 

路走了回来。在古代，科学起源于对知识本身纯美感的乐趣，只是 
逐渐地才走向为实践需要、为伦理任务以及为宗教渴念服务。中 

b 

世纪开始时有意识地将科学从属于信仰的伟大目标。开始时它在 
科学中只看见理智的任务是用抽象的思维来澄清并表达它在感情 
和信念中准确而无可非议地掌握的东西。但在这项工作的过程 
中，对知识本身的乐趣复苏了，开始时胆小畏怯，摇摆不定，继而这 
种乐趣以日益增长的力量和自信发展起来了。开始这种乐趣不成 
熟地显露在那些似乎远离信仰的无可非议的观念领域里；最后当 
科学开始与信仰划清界限，哲学开始与神学划清界限，并自觉采取 
独立的立场时，这种乐趣使胜利地脱籩而骋了。 

因此，中世纪哲学史提出来的对 欧洲民族的教 宵是以基督教 
教义为起点，并以发展科学精神为目标古代的理智文明以它 
结束时所采取的宗教形式传给近代民族，并在近代民族中逐渐发 
展成熟为名符其实的科学活动。 

在这种情况下，很容易理解，此教育史唤起对心理学的兴趣， 
唤起对文明史的兴趣，并不提供哲学洞见的新颖而独立的成果 6 后 
生们个人独真的品格在对传統资料的反感 （ Abneigmig ) 中到处都 
可以表现出来。因此，古代哲学中的问题和概念，在溶入新民族的 
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精神中时，在许多地方发现有微妙的改变。中世纪在煅造新的拉 
丁术语的过程中，机智和深邃往往与迂腐和枯涩作斗争。但是在 
基本哲学思想方面，中世纪哲学还是停留在希腊哲学和希腊化-罗 
马哲学的槪念体系的范围内一不仅在提出问题方面，而且在解 
决问题方面。虽然我们必须髙度评价中世纪哲学对于欧洲民族进 
行理智教育所付出的艰苦劳动，但是它的最髙成就归根结蒂只不 
过是初学者的，而不是哲学大师的光辉作品，一这些作品只有用 
最精细、最详尽的调査研究的眼睛才能发现新思想的萌芽，但就整 
体而言，这些作品也只不过证明是对过去古老年代的思想界的抄 
袭。就其整个精神来说，只有中世纪哲学才是希腊化-罗马哲学的 
延续，两者之间本质上的差异是 :在纪 元最初几个世纪还有争议的 
东西,对于中世纪说来已成定论，并在主要方面被当作完整的、确 
定的东西。 

今天的人类社会在当时还处于求学时期，这个时期持续了整 
228整一千年,在这一千年中，似乎是，科学教育通过计划周密的教育 
步骤以逐 渐增加古代文化资料 的方式不断向着科学前进。从出现 
在这种资料的矛盾中产生了哲学问题，而已吸取的那些概念继续 

b 

发展便形成了中世纪流行的科学的世界观。 

在这种传统中， ff 孕宇 f 丰冬与奥古斯丁所捍卫的基督教教 
义之间，存在着一施!一这种分歧当然不是在各处都 
一样尖锐，因为奥古斯丁在非常根本的地方还是受新柏拉图主义 
的 控制； 但是这种分歧在哲学与信仰的关系的根本性质上达到对 
立的程度。奥古斯丁体系集中了的概念。为了教会，哲学的主 
要任务是将教义作为科学体系去 “ i 、 建立和 发展: 就教义进行这 
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项任务而论，中世纪哲学便是教会的教育科学 0^ h > d // c /^ &/«//_ 
wissenschafO 9 即经脘哲学。 另一方面，新柏拉图主义走的方向是 
领导个人通过知识达到生活与神合一的 路线： 就中世纪科学将此 
定为自己的目标而论，它便 是神秘主夂。 

据此，学亭 ff 与 丰+彼 此补充，互不排斥。正如神秘主 
义的直观可 k 成 * 为 k 院""哲 * 学^^系的一部分,同样,神秘主义者的天 
人感通 （ Verziickimg ) 也可以把经院哲学庞大的学术体系假定为它 

的背景。因此，在整个中世纪，神秘主义比经院哲学更有变成异 
端的危险。但是如若因此而认为在这里便看出了区分这两者的主 
-要标志，便是错误的。无疑，经院哲学，就其主要观点来说，完 
全是正 统的。 但是，在处理正在形成过程中的教义方面，经院哲 
学的各个学说不仅分歧很大，而且很多经院哲学家在科学地研究 
传统的学说时走向完全异端的理论，此异端学说的表达使他们内 
内外外陷入或多或少的严重的冲突中。关于神秘主义，新柏拉'图 
主义的传统往往构成秘密的或公开的反对教会独霸宗教生活的理 
论背景但是在另一方面我们又碰见一些满腔热情的神秘主义 
者，他们自己感觉被神召唤，以真正的信仰防御经院哲学的越轨行 
为。 

这样说来，笼统地称中世纪哲学为“经院哲学”似乎是不恰当 
的。根据更确切的估计,倒是可以证明，在维持科学传统中以及在 
消化和改革后来有效的那些哲学理论中，有一部分属于神秘主义， 

① 参阅 H* Reuter f Geschickte der religidsen Aufhlarung im Mittelalter 
O 中世纪 宗教启蒙史 》〕，2 vols . (柏林， 1875—1877 年)。也 可参阅 H. y. Eicken, 
Geschichte der mittelalterUchen Weltanschauung C « 中世纪世界观史》〕 (斯 图加 特* 
1888 年、 ， 
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229其作用至少与经院哲学所起的作用一 样大; 而且可以证明，在另一 
方面要严格区分这两种思潮，对于中世纪最卓越的哲学家说来，是 
不实 际的。 

最后，必须还要说明的是，即使当我们把经院哲学与神秘主义 

放在一块时，我们也决没有说完中世纪哲学的特征。当我们用这 

■ 

两种思潮与宗教的思想前提的关系来确定这两种思潮的本性时 

-边是教会已成定论的理论,另一边是个人的虔诚 —— ，与此 

并行不悖的，特别是在中世纪后期(虽在早一点时期就已经可以觉 
察到），还有一股世俗的支流，它以逐日增长的程度带来希腊、罗马 
世俗经验的丰硕成果，将此成果带给重新建立起来的科学。在这 
里,开始时，有系统地将这广泛的材料以及其中的主导思想形式引 
入经院哲学体系，获得了 成功; 但是当思想领域的这一部分愈益发 
展成为独立的意义时，科学世界观的整条路线就愈益改变方向。当 
宗教_情与外界隔绝，孤立地进行概念化和合理化时，哲学知识开 
始为自己重新划出纯理论研究的范围。 

古代科学用传统的千丝万缕相互交织的细丝编织自己的织 
物，以此进入中世纪;从这种复杂性中，我们可以理解这一千年的 
哲学在历史研究面前所呈现的丰富多彩。在友好的和敌意的接触 
交流中，这些传统因素一世纪一世纪地在内容和范围上不断变化， 
前后流传，形成日新月异的彩图。当这些因素交织在一起时，光明 
与阴影相间，色彩调和，显现出惊人的纤细与美感，这样，在思想活 
动中也表现出生活多姿,表现在大量的有趣人物身上，表现在大量 
的文学作品上，表现在科学争论韵热情洋溢的激动中。 

然而这种生动的多姿多彩各处都从未受到文学-历史研究的 
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充分的公正待遇①。不过这种发展的主要路线对于哲学原则说来， 

a 

摆在我们面前的足够清楚、足够明 显了； 哲学史在这个时期找到的 
是瘦瘠的土壤，理由正如上述。我们的确应该小心防范，不要将这 
段历史过程 的复杂 运动简化为太简单的公式，不要忽视大量的正 23 0 
面的和反面的、在古代传统各因素之间来回变换形式的各种关系， 
古代 传统因 素在连续几个世纪里 ，一 阵阵地滲入中世纪的思想。 


总的说来，中世纪欧洲各民族的科学发展过程沿着下述路线 
前进。 

首先奥古斯丁 深刻的理论并不是在哲学意义上，而是在对基 
督教教义作权威性的阐述上初见成效。与之并行不悖的是新柏拉 
图主义的守 f 丰冬，科学训练局限于不重要的简明手册，局限于亚 
里士多德 iiM 然而从钻研逻辑中却提出了很重要的逻辑 - 
形而上学问题，围绕这个问题开展了有高度生命力的思想运动;但 
是由于缺少形成思想内容的知识，这种思想运动就有坠人空洞的 
形式主义的危险。与此相反，奥古斯丁的心理学开始逐步表现出 
强大的 力量; 与此同时， 同阿拉 伯科学接触后的初见成效的作用也 
显露出来了;阿拉伯科学，至少从主要方面来说，激励? f 方接触现 
实，并进一步扩大和改变它的视野。这种发展主要通过一些狭小 


①这种原因一部分的确是由于一些长期阻碍对于中世纪的正确评价的偏见，此 
等偏见已逐日消逝 i 但这种原因同样存在于文学本身。对于调査研究详尽的、然而绝 
大部分是枯燥无味的冗长罗唆，方法上计划性的单调、千篇一律，论点论据经常性的重 
复、转变，对矫揉造作、幼雅愚昧问越的滥用机智，亳无趣味的学派妙语，——凡此种种 
都是中世纪哲学所提出的学习、掌捶和实践等过程的必然的特点？伹是随之带来的后 
果是，在研究这一部分的哲学史时，材料的堆砌以及刻苦钻研所付出的辛劳却很不利 
于得到真实的结论。所以曾发生过这样 的事： 那些勤奋地、坚持不懈地深入钻研中世 
纪哲学的人往往不禁对他们研究的对象表示粗备的愤想 u 
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的渠道结识了亚里士多德整个体系而得来的。与亚里士多德体系 
结识的直接结果是，基#教教义的结构在各个部分都是利用亚里 
士多德基本的形而上学概念用最堂皇的风格，煞费苦心地设计出 
来的。同时，亚里士多德哲学已被阿拉伯人(和犹太人)所接受;不 
仅在他们的拉丁译文中,而且在他们的评注中，在他们受新 柏拉明 
主义的强烈影响的解释中，都表现出阿拉伯人接受了亚里士多德 


哲学。按此方式，到目前为止的传统中新柏拉图主义因素沿着不 
同方向得到了有力的加强，而在另一方面，奥 古斯丁主义形而上学 
的特定因素被迫不得不用更尖锐、更有力的言词，激烈反对新柏 
拉图主义。这样一来，科学思想中的内部裂痕便开始形成了，这具 
体地表现在神学与哲学的分离。此裂痕由于一种新的、复杂性不 
减 以往的变动弄得更扩 大了。 对医学和自然科学的 S 验研 究从东 


方流传进来与亚里士多德主义联合在一起；现在它也开始在欧洲 
各民族中兴起；它统治了整个 心理学 领域，并且还得到奧古斯丁 
主义思潮的帮助，它有利于发展与教会的亚里士多德形而上学方 
向远离的亚里士多德逻辑。当传统交织的细丝向各方面散开的时 
候，新开头的细丝已经织进这个 松散扣 织物中 来了。 

古代哲学思想就这样，带着如此不同的互相支援又互相阻碍 
的关系，带着如此众多的阵线转变，在中世纪中 前进。 但最重要 
的、决定性的转折点无疑是 接受亚 里士多•主义 ，这项工作大约完 
成于1200年。这就很自然地将此领域分为两段，这两段的哲学内 
容彼此联系很紧，第一阶段的兴趣、问题、矛盾与运动在第二阶段 
里又以更广而且更深的形式重新出现。因此这两段的关系在这种 
情况下一般不能认为有实质性的差异 CsacMiche Verschfedenheit \ 
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(大约截至1200年止） 


W •考里希《经院哲学史 》( G ^ cWcA 紐 scholastichen Philosophies 第一 

篇，布拉格，1863年，德文版)。 


奥古斯丁 学说规定了中世纪哲学基本上所速循的思想珞线, 

b 

规定了中世纪哲学继承和发展古代哲学原则的思想路线。他第一 
次将古代科学在整个发展结束时期不断准备的 内在性 UnneHich- 
无初）原则搬进哲学思想的控制一切的中心位置，他在哲学史上理 
应据有的位置就是新的发展路线的创始人的 位置。 他之所以能够 
做到将当时的教义哲学和希腊化哲学的各条路线溶化在一起，只 
是由于这些路线自觉地在即将形成未来哲学的胚胎中联合起来。 
这个未来指的是更远的 未来： 他的哲学的独创性对他的同代人和 
紧接着的几世纪毫无影响。在古代文明的范围内，思想的创造力 
已经 熄灭了 ，新民族只能逐渐地习惯于科学活动。 

寺院和宫庭学府成为新开始的精神文明的场所；在其中为了 
训练僧侣使之获得最必需的技能，不得不逐步地允许受到 辩证法 
的 教育。 在中世纪最初几个世纪里，他们受到的最基本的逻辑教 
育只是亚里士多德*工具论》中最不重要的两篇 论文： 《范畴篇*和 
<解释篇用的是拉丁文译本，载有波菲莉的<绪论还有许多新 
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柏拉图主义时代的评注，特别是鲍依修斯的评注。他们用古代马 
西亚诺 • 卡佩拉、卡西奥多和塞维利亚的伊西多尔所撰的概论手 
册之类的书当作（四科①的）学习材料。关于古代哲学伟大原著中 
为人知道的只有卡尔希鸠士翻译的柏拉图著作《蒂迈欧篇>。 


在这种形势下，学校科学活动的主荽目标是学习和练习形式 
逻辑的公式•，甚至在处理知识的客观材料时，特别是处理在本质上 
完整、内容上无懈可击的宗教教条的客观材料时，所采取的方向是 
遵循亚里士多德-斯多葛逻辑的规律和形式，以钻研和阐述自古传 
232下来的东西。在这过程中，主要侧重点必然是落在形式的规则上， 
落在类槪念的形成和区分上，落在正确的三段论结论上。早在东 
方，通过约翰 • 达马森诺，古代的学校逻辑已被用来为产格地有条 


有理地阐述基督教义服务，现在在西方学校里这同样的事也发生 


To 

同时，这种以传统条件为基础的研究活动，不仅在消化资料中 
具有脑力锻炼的教育价值，而且还获得这种结论:独立思考的开端 
必然采取的方向是，探询关于逻 辑关系的现实意义； 因此我们发现 

很早在西方文献里，_出现了研究槪念的关系，-方面是概念 

与词的关系，另方面是>概念与事物的关系。 

这样形成的问题被一种特殊的复杂性变得强化了。在基督教 
教义侧边，神秘地传播着以新柏拉图主义形式出现的基督教，这神 
神秘的传播，一边得到默认，一边又受到诅咒，然而还是坚持下去。 
这种神秘的传播追溯到第五世纪出现的一些著作， 这些著 作有人 


①四科 （ Quadrivium): 中世纪大学的四门学科，即算术、几何、天文、音乐。 

译者 
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说是雅典最高法院法官狄奥尼修写的；到了第九世 纪约翰•司各 
脱 * 厄里根纳翻 译了这些著作，便得到更广泛的 传播; 厄里根纳将 
这些著作作为他自己的学说的基础。这学说的要 点是： 抽象的不 
同程度与形而上学现实性的不同阶段合二为一。这一点，在旧柏 
拉图主义和新柏拉图主义中早已经提出来讨论了（参阅第二十 
节，8)。 


由于这些激励的结果，关于 种概念 （ Gattungsbegriff ) 的形而 
上学 涵义问 题在后来的几个世纪中变成了哲学思想的中心。围绕 
这个问題，集中了其它一些逻辑问题和形而上学问題;对这个问題 
的回答便决定了个别思想家的派性立场。人们认为这个运动是对 
于共相的争论。 在各种形形色色的观点中，主要有三种流派 :唯实 
论， 主张种和属独立存在，是坎特布里的安瑟伦和尚波的威廉等人 


的学说，是正统的柏拉图主义者的学说，其中最卓越的是夏特勒的 
贝尔 纳德; 唯名论 ，在共相中只看见共有的名称或词，在这一时期， 
主要代表是洛 色林; 最后一派是折衷派，叫作 槪念论 或训诫主义, 
主要的是和阿伯泣尔的名字联在一起。 

i 

这些矛盾冲突的结局集中在巴黎大学永无休止的争论中。这 


些争论成为欧洲在这个时期延续到下个时期的科学生活的中心。 
以辩证法的技巧进行的这些斗争给予这个时代使人着魔的力量, 


有如智者学派与苏格拉底学派之间的论争给予希腊人的使人着魔 
的力量一样。这里也和那里一样，在更广阔的生活范围内，人们着 
迷于狂热地追求知识，着迷于热切盼望参加迄今为止很不习惯的 
精神游戏 ( Geistespiel )。 这样觉醒的求知欲破土而出传播开来，远 

远超过了从前传播科学遗产的牧师们的狭窄圈子。 
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然而辩证发展的这种过度旺盛的精力同时碰到许多阻力。事 
实上，其中潜伏着一种严重的危机。抽象思维表现于其中的这种 
光辉活动缺乏真实知识的整个基础。它表现出的杰出的特色和推 
论有如在露天表演魔术，这使正常的理智能力有益地活动起来，但 
是虽有各种转变和曲折，它不可能得到实质性的知识。因此从阿 
拉伯人的经验科学那里已经取得知识的明智的人们，如格尔贝特， 
发出警告，要放弃学院的形式主义，要转变方向认真地研究 
界，要解决实践科学所提出的任务。 ^ * 

但是当这呼声的回响还不大为人所听见的时候，在信仰虔诚 
方面，在教会权威方面，辩证法碰到更强烈的反抗。不可避免的结 
局是，逻辑地处理教会信仰的形而上学以及围绕共相问题的斗争 
所发展的结果(开始时不带任何宗教色彩）就陷入与教会教义的矛 
盾中。这事重复的次数愈多，就愈表现出辩证法不仅对于具有朴 
素的虔诚的头脑是多余的，而且对于教会利益是危险的。在这种 
意义上，辩证法受到攻击，有时受到正 统的神秘主义 者极其猛烈的 
攻击，其中最好斗的是克莱庆的贝尔 纳德； 与此同时，维克多学派 
由清除滥用辩证法所造成的危害和弊端而转向研究奥古斯丁，力 
图发掘奥氏著作中内在经验的丰富宝藏，将其心理学基本思想从 
.形而上学领域转移到经验领域， 


奥醸里 • 奥古斯丁 (354— 430年）出生于卢米底亚的塔加斯特，在那里， 
也在迦太基的马多拉，受法律教胄，他青年时代有段时期，放荡不羁、动摇不 
定，接受过当时科学和宗教运动的各种 观点。 他的父亲帕特里修士属于旧教 
派，他的母亲孟尼卡信奉基督教。开始时，他力图在摩尼教中探求在宗教上 
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减轻使他十分瘙苦的疑虑；后来他便堕入他早就从西塞罗那里吸取到的学园 
学派的怀疑主义中去了，从此逐渐过波到新柏拉图学说，最后米兰主教安布 
洛斯为了基督教把他争取过来，他就成为基督教的哲孪家了。 

他在希波地方开始当妆师，后来当主教 。: 他孜孜不倦地致力于为基督教 
会和教义的统一而进行实际的和文学的活动。他的理论体系特别是在多那 
忒和披雷杰的条论中得到发展。在他的著作$ (载于米涅所编文集中，16卷， 
巴黎，1835年起〔英译本由多兹译，15卷，爱丁堡，1871—1877年；也载于沙 
夫文库，尼西亚和后尼西亚教父作家文集，布法罗,1886年一1888年〕)最重要 
的哲学论文有他的自传<忏悔录\还有《驳学园浓》、《论生活的幸福、《论秩 
序沦灵魂论自由意志论三位一体》、《独白论灵魂不灭上帝 234 
之城 

在鲍依修斯的译著里，波菲莉的《亚里士多德范畴篇导论> (Eicaywrii 

tocc 布塞编订，柏林 ,1887 年)提供了引起共相争论的外因。 

除此之外，鉋依修斯 (470— 525年)用他的对于亚里士多德两篇论文的译文和 

评注以及对西塞罗几篇著作的评注，影响了早期中世纪。除他的书外，还有另 

外一些书以奧古斯丁之名广泛流传。 参阅: 普朗特<西方 S 辑史> (GescK d. 

Log. im Abendl. II .); A . 乔丹 < 关于亚里士多德拉丁文译本的年代和来灌的 
批判研究 》 (Kecherches critiques sur Vdge et Vorigine des traductions latines 

d'Aristotle, 巴黎， 1843 年，法文第二版)。 

在古代的科学百科全书中，马西亚诺 •卡* 拉(出生于迦太基，第十五 
世纪中叶)在他的《讽刺八由埃森哈特编订，莱比锡，1866年) 一 书中怪诞的绪 
论《论水神之婚礼与语言学> 之后，讨论了学校设置的七门自由文艺:众所周 
知，其中语法、修辞学和辩证法构成“字 f ”, 算术，几何，天文学和音乐(包括 
诗歌)构成”。后来司各脱 • 厄裇《纳写了一篇对于卡佩拉有价值的评 
论(由 B •奥“编订，巴黎，1861年) 一 元老院议员卡西奥多 (480—570 年） 

的*神学课与世俗课的敦育>和《论自由文艺的艺术和规范》(全集，巴黎,1588 
年，拉丁文版）以及伊西多尔 • 希斯帕伦西(死于636年)的 <语源学或词源 
学*都建立在神学的基础上^约翰•达乌森诺(大约700年)在他的<智慧之源> 

( IItj 丫$ yvwaecog , «文 集卜成 尼斯，1748年，希腊文版)一书中在利用古代学 
校逻辑使基督教教义体系化方面提供了典型的范例。 

当民族大迁移的风暴猛烈袭击欧洲大陆时，科学研究便转移到英伦三 
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岛，特别是转移到爱尔兰,后来在圣彼得①领导下在约克学院曾兴旺一时。由 
于査理大帝的敦促，通过阿昆②，文化教育又从英伦三岛传回大陆。在教会 
学校和寺院学校旁边，又兴起了皇宫学院，院址在巴黎由秃头査理⑧指定。最 
重要的寺院学校在虎塔和都尔。拉邦•莫茄(美因茨的， 776—856 年 W 论宇 
宙* ，二十二卷）在虎塔寺院学校工作过。在那里工作过的还有奥塞尔的埃里 
克。在第九世纪末，从这里出去的有奥塞尔的雷米吉斯，大概还有评注<论波 
菲莉》的作者(载于库辛<阿伯拉尔未出版的著作 h 巴黎，1836年)。在都尔， 
阿昆的继承者是弗雷德吉斯方丈，他的信《虚无与黑暗*保存了下来(载于米 
涅所编文集，105卷)。后来，圣高尔寺院（诺特克尔 • 拉贝奥，死于1022年） 
成了科学传统主要所在地。 

文学方面也可参阅<!:法国文学史》 Litteralre de la France) Q 

在被认为是雅典最髙法院法官〔狄奥尼修〕所写的著作(参阅 《 使徒事迹心 
17:34) 中最重要的有 Tc ^ pt 叫 cmxk OeoXoytct ? 〔《论神秘的神学》〕和兀 

tyjc Upapx^C oypavtou O 论天上的长老职务》〕（载于米涅所编文集；德文 
本由黑格尔哈特译，苏尔兹巴哈，1823年)。这些著作表现出基督教哲学和 
新拍拉图哲学的混合；在东方经常出现同样情况（欧利根影响的结果)，特别 
有代表性的是森涅修斯主教(大约在400年；参阅福耳克曼《昔勒尼的森涅修 
斯》 [^ynesbs von Cyrene'}, 1869年，柏林德文版)。上述伪狄奥尼修的作 

品也许出在第五世纪，第一次为人提到是在532年，其真实性是有争议的。但、 
是马克兴姆-康费塞 （580 —662年；《论教父狄奥尼修斯和格雷 戈屋之 种种奥 
义>，奥勒编，哈雷，1857年)坚决主张它是真实的。 

随着这种神秘主义的发展，出现了中世纪第一个重要的科学人物:约翰 • 

235 司各脱•厄里根纳 (有时叫耶路根纳，出生于爱尔兰，大约 810— 880 年）； 关 
于他的一生，准确知道的是，他被査理大帝召至巴黎宫廷学府，在该地曾活 
跃一段时间。他翻译过雅典最髙法院法官的作品，写过论文《论神的预定说> 
(J>e Pr^destinatione) 反对哥特沙尔克，并将自己的理论贯彻在自己的主要 
著作《论自然的区分>(说 Divisione —书中（德译本由诺阿克译；莱 

① 圣彼得 （Venerable Bede ，673— 753 年)： 英国神学家、历史学家《 译者 

② 阿昆 （ Alcuin , 735— 804年) ：英国 神学家 e ——译者 

③ 秃头査理 (Charles the Bald ) (823—877): 于 840— 877年为法王，称査理 t 

一世； 875— 877年为神圣罗马帝国皇帝，改称二世。——译者 
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比锡， 1870-1876 年)。其作品构成米涅所编文集第122卷。参阅 J . 胡伯 
尔 ( 约» • 司各脱 • 厄里根纳 >( 慕尼黑， 1舫1 年〉。 

坎特布里的安•伦 （1033-1109 年）出生于阿俄斯塔 ( Aosta ), 很长时 
间活跃于贝克的诺曼底寺院。1093年被召_坎特布里当大主教。关于他的 
著诈(载于米涅所编文集，第155卷)，最著 i 的哲学著作除了论文《神为何成 
人 P 外，还有<独白篇>，<论道篇％后两部著作由 C . 哈斯编订(蒂宾根，1863 
年），附僧侣髙尼洛（在图尔附近马尔莫底寺 院里） 的反驳和安瑟伦的回复。 

参阅 Ch _ 窜缪扎<：安瑟伦，十一世纪寺院生活及宗教与世俗扠力之争的概况》 
(A. de C” tableau de la vie mornstique et de la lutte du pomoir 
spirituel avec le pouvoir temporel au U me siicle ， 巴黎法文第二版， 
1舰年)。 

* 尚波的戚廉 ( H 21 年死时是马恩河畔夏龙的主教）是一个教师。在巴黎 
大教堂学院很负盛名 I 他在那里，在圣维克多的奥古斯丁修道院奠定学术研 
究的基础。关于他的哲学观点我们知道的主要来源是他的敌手阿伯拉尔。他 
的逻辑论文已 遗失。 

中世纪早期 的柏拉 SB 主义 本质上依附于 < 蒂迈欧篇>，在新柏拉图主义的 
解释的影响下，賦予琴考：论一种新的形式，与原来的意义不完全一样。这个学 
派最有影响的人物是特勒的贝尔纳德（在 第十二世纪上叶)。他的著作《论 
宇宙万物或大小宇宙》已由 C . S . 巴拉哈编订(因斯布鲁克，1876年)。 孔歇的 
戚廉 (《 论自然 大哲学 》，《哲 学初探 *) 和蒙塔涅的瓦 尔特被 认为是他的弟子* 
巴思的 铒德拉尔 德也以同样观点写作 (< 论同一与差异自然问题>)。 

阿尔摩尼加(不列塔尼半 &) 的 洛色林 在不少地方当过教师，特别是在罗 
克门拉;在那里阿伯拉尔听他的课，并不得不收回他在苏瓦松宗教会议 （1092 
年)上的宠见。关于他的著作，只有他给阿伯拉尔的一封信保存了下来。（载 
于4伯尔学院论文集》，1851 年〉。 他的理论的出处来自安瑟伦、河伯拉尔和索 
尔斯伯利的 约翰。 

W 伯拉尔 ，是这个时期思想家中最有影晌、最有活力的人物,1079年出生 
于兰提斯州的巴勒 s 他是尚波的威廉和洛色林的弟子。他当教师的活动是 
在梅龙和科尔贝尔，最成功的地方是在巴黎大教堂学院和圣几内威逻辑学 
脘。他与亚罗伊兹众所周知的关系使他陷入不幸，他的学说使 他陷、 与教会 
权威激烈的冲突中，这主要是在克莱沃的贝尔纳德的唆使下造成的，后者毫 
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236不容情地迫害他0121年在苏瓦松的宗教会议上,1141年在桑斯的宗教会议 
上）；这种不幸和冲突不容许这个得不到安宁的人清醒一下头脑，迫使他在不 
少修道院里去寻找安息之所。1142年他死于索思河畔夏龙附近的圣马塞尔。 
参阅他的著作 Bistoria Calami tat um 我的受难史 >〕，和他与亚 

罗伊兹的通信 ( M . 卡利埃尔<阿伯拉尔与亚罗伊兹>，吉森，第二版，1853年)。 
他的作品由 V . 库辛编辑成两卷（巴黎 ,1849— 1859年）；其中最重要的是 《 辩 
证法神学初步>、《基督教神学>、*哲学家、基督徒和犹太人之间的对话^ 
论文<是与否*和伦理学论文《自知之明>。参阅德 • 雷缪扎《阿伯拉尔 *( 南卷 
集，巴黎，1845年)。 

好些无名作家的论文(由 V •库辛出版）与阿伯拉尔有密切关系。其中有 
一篇关于<解释篇*的评注，还有两篇论文《论理智*和《论种与类》(后者很可 
能出自约塞里诺，一位苏瓦松的主教，死于 lt 51 年)。牵涉到阿伯拉尔的还有 
吉伯特•得•拉 • 坡瑞①（吉伯杜斯 • 坡瑞丹诺， H 54 年死时是普瓦提埃的 
主教)的哲学-神学地位，他在夏特勒和巴黎教学，与克莱沃的贝尔纳德发动 
的迫害阿伯拉尔的事件有牵连。除评注《论三位一体> 和伪鲍依修斯的《论 
基督有两性（天性和人性> 外，他还写了 * 论六原则》，此书后来受到很多 
批评。 

“辩证法”引起教会反对的影响，很早就显示了出来，特别是在图尔的贝 
佗伽里 (999 一 1088年) 那里； 他的圣餐理论遭到 兰法明 ft (1005— 1089年， 

安瑟伦在贝克和坎特布里的先驱)的反对。兰法朗克可能是《包含整个神学纲 
领的说明或对话*这篇论文的作者,这篇论文以前被认为是安瑟伦写的，并收 
入他的作品中。在这本简明手無中，第一次出现了为重新规定教会已经确立 
的整个范围而作的努力,该手册采取了教科书的形式，编排符合逻辑，排除了 
辩证法的革新。从这里出发，后来出现了总结主义者的作品〔取此名是由于他 
们的著作采取“总结”形式，槪述神学〕 I 其中最重要的是彼得 •赡巴德 (1164 
年死时是巴黎的主教 ) o 他的著作言四书> 成为米涅所编文集第192卷。 
在早期人物中也许还可以提一下罗伯特 • 普莱恩（罗伯杜斯 • 普鲁斯，死于 
1150年），在晚期人物中有普瓦'捅埃的彼得（死于1205年）和利尔的阿 


①英名： Gilbert of Poitiers ; 法名： Gilbert de la Porrcd ; 拉丁名： Gil - 
bertus Porretanus 0 ——译者 
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兰①(死于1203年)。参阅鲍姆加特纳关于他的评论(蒙斯待，1896 年)。 

格尔贝特 (1003 年死时是教皇西尔威斯特二世）的功绩在于着重指出学 
习数学和自然科学的必要性。 他 在西班牙和惫大利时接触了阿拉伯人的著 

作，获得大董知识，这使他成为同时代人惊异和怀疑的对象。参阅 K. 沃纳 
《奥利 拉克的格尔贝特及同时代的教会与科_ 》 (& vo/i Aurillac^die Klrche 

md Wissenschaft seiner Zeit ， 维也纳， 1881 年，德文第二版)。他的弟子 
胡尔贝特 (1029 竽死时是夏特勒的主教)与他一样，号召人们从辩证法回到朴 
素的虔诚；拉瓦丁的希尔徳伯特也积极宣扬同一精神 (1057— 1033年，图尔 
主教)。 

十二世纪 正统的 神秘主义大规模地干 着同样的事。 克萊沃的贝尔纳徳 

(1091 —1153年）是这派的最热情的拥护者。他的作品中最著名的有 <论轻 

视世俗》和<论谦德等级> (由马比龙编订最后一版，巴黎，1839年至1840 

年)。参阅尼安德《圣贝尔纳德和他的时代 》 ( Der B . “nd seine 

Zeit , 1865 年， 德 文第三版）； 莫里森 <圣贝尔纳德的生平和时代》 {We 

and Times of St . B. t 伦敦， 18 &年，英文 版）; 〔R. S ■斯托尔斯 < 克莱沃的 

贝尔纳德 C •，纽 约，1892年)〕。 

蚤维克多学派 中神秘主义在科学上的硕果累累。他们是巴黎圣维克多 

寺院学院的主持。其中最重要 的是虽 维克多的雨果 （1096 年出生时是哈尔 

茨的布兰肯堡的伯爵，死于 H41 年)。在他的著作中（载于米涅所编文集第 

175-177 卷），最重要的有《论基督徒信仰圣 礼*; 关于神秘主义的心理学最重 

要的著作是《灵魂独语》 ，论诺 亚方舟*和< 论世俗之虚幻》，除此以外，还有百 

科全书性质的作品 《博 闻教学参阅人利布勒尔《圣维克多的雨果与他的237 
时代的神学方向，（仗 v •沒 V t unei die theologischen Michtungen seiner 

Zeit ， 莱比银， 1836 年，德文版）。 

他的学生 S 堆充多的雇査(苏格兰人，死于1173年）写有 4 论状态论 
人内心的培胄论静观的心灵准备*和< 论睁观之思媒^他的作品集成为米 
涅所编文集第1^4卷。参阅考里希《圣维克多的雨果和理査的学说 》(伽 
tehren des H . und R . von Sr . P.， 载于《波希米亚科学史论文集>， 1863 年 


①英名 ： Alain of Lille; 法名 ： Alain de Lille; 拉丁名 ： Alanus ab In- 
sulis 。 - 译者 
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至1864年)。他的继承人圣维克多的瓦尔特出众之处在于他反对异端辩证法 
缺乏科学性的论战 (< 反法兰西四迷津 W 。 

在这个时期结束时，在索尔 斯伯利的约翰 （约翰尼斯 • 沙利斯伯利希斯， 
1180死时是夏待勒主教）身上表现出人文主义反对学派活动的片面性的开 
端。他的作品《政体改革论*和《实质逻辑> (载于米涅所编文集第199 卷） 是 

研究当时科学生活有价值的原始资料。参阅 C . 沙尔施米特《索尔斯伯特的约 
翰的生活、科研、著作和哲学》 （人 &如 A Leben und Studien，Schriften 

助 d Philosophic , 1862 年，莱比锡德文版)。 


第二十二节内在经验的形而上学 


在奥古斯丁的作品中没有一部作品能表现出这位伟大的基督 
教导师的整个哲学思想体系；确切埤说，在他处理各种向题(主要 
是神学问题)时，他的哲学便在他整个写作活动的过程中附带地发 


展起来了。但是从这活动的整体看来，我们得到这样一种奇特的整 
体 印象: 这些丰富的思想内&是从两个方向展开活动的；只是凭借 


此伟人的强大人格才将此等丰富思想揉合在一起。作为一个神学 
家，奥古斯丁在他整个科研中自始至终将教 会槪念 当作准则记在 
脑 海里; 作为哲学家，奥古斯丁将他所有的观念集中 在意识的绝对 
的、直接的确实性 （&仇^汉 原则上。 通过与这两个固定 
的前提的双重关系，一切问题处于生动活泼的洪流中。奥古斯丁 
的思想世界有如椭圆形的体系，围绕两个中心运转;这内在双重性 
往往是矛盾的双重性①。 


①准确无误的奥古斯丁本人在他的自我发展过程中，将他人椏的重心越来 
越多地从哲学的童心转向教会的重心。这一点表现得特别显著的是在他回顾自己的写 
作活动记0 时0 
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哲学史的任务是将奥古斯丁远远超越他的时代以及尔后的几 
个世纪的那些观念从这种复杂的体系中分离出来。奥古斯丁由于 
这些观念成为 近代思想的*基人 之一。伹是，所有这些观念的终 
k 根源和内在联系在于内 在经验的直接确实性 Oelbstgewissen 

这个原则上，奧古斯丁第一个以彻底的明确性表达 
了这个概念，并用以当作哲学的出发点。在伦理兴趣和宗教兴趣 
的影响下，形而上学兴趣逐渐地、几乎不可觉察地从外部领域转 
入内部生活的领域。精神槪念作为宇宙概念的基本因素取代了物 
质概念。有待奥古斯丁去做的事是充分利用和自觉利用欧利根和 
普罗提诺早已完成的事实 

对于内 在经验 的倾向构成了奧古斯丁独特的文学特性。他在 238 
自我观察、自我剖祈方面是位艺术能手。他善于描绘精神状态，其 
技巧之精湛有如他在反省中分析精神状态、揭露最深的情感和冲 
动因素所显示的才能一样令人钦佩。正是因为这个原因，他的形 
而上学用以力求理解宇宙奥秘的观点几乎完全出于这个根源。因 
此，与希腊哲学相对立，开始了一种新的发展 过程； 在整个中世纪 
时期，的确这种发展几乎没有超过奥古斯丁最初取得的成就，一直 
到了近代，这种过程才得到充分的发展。 

1. 这一点已经在奥古斯丁关于哲学知识的出发点的理论中 
清楚地表现出来。按照他个人的发展过程，他力求通过怀疑达到 
确定; 在这过程中开路的必然是怀疑论本身。的确，开始时，由于 

t 


① Aug, De Ver. Ret. 〔奥古斯丁《论真正的宗教 C 39, 72. Noli foras 
ire; in te ipsum redi ： In Interiore Homine habitat veritas• 〔别往外走；回到你 
自身 : 真理 自在人心〕。 
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他热情的本性对幸福的难以克制的渴望，他用苏格拉底关于幸福 
的必要条件是掌握真理以及真理是可以得到的假定将怀疑压制下 
去了（如果没有真理的假定，盖然性也就不存在了），但是他更强调 
地指出，即使那些怀疑论者否认知觉内容的外在现实性或者至少 
认为知觉内容的外在现实性不可确定，他们也不能怀疑到感觉本 
身的内部实在性。但是奥古斯丁，不但不满足于对此事实作相对 
主义的和实证主义的解释，反而从此基础出发继续前进直到得到 
胜利的确实性。他指出，连同感觉在一起的不仅有感觉的内蓉(此 
感觉的内容很容易受到来自这个方向的怀疑），而且还有感知主体 
的现实性；首先意识本身所具有的这种确实性即从怀疑这个事实 
而来。他说，当我怀疑时，我知道，我，这个怀疑者， 存在; 就这样， 
正是这种怀疑本身包含 有意识的生物的现家 性的有价值的真理。 
即使我在其它一切事情上有错，但是在这一点上我不可能 有错; 因 
为为了犯错，我必须存在 ®。 

这基本的确实性同样适用于 所有意识状态 ( cogitorO , 奥古斯 
丁力 图证明各种类型的意识状态都已包括在怀疑这一行为中 。怀 
疑的人不仅知道他活着，而且知道他记得、他知道、他有 意志： 因为 
239他怀疑的根据基于他过去的 观念; 在估量怀疑的 契机时 ，便发展了 

思想、认识和判断;他的怀疑的动机只 能是： 他追求真理。奥古斯 

1 

①奥古斯丁认为这种论证有根本的惫义；他经常运用这种论证 (He 故 am Vita 
〔 《 坨生活的幸福》〕，7; SoliL C 《 独白 》 〕 n . Iff *; De Ver . ReL 〔 《 论真正的宗 
教》〕，72页至73页； De Trin . 〔 《 论三位一体》〕 X . 14, etc .)。 然而，在希腊文献 
中，并不是完全没有这种论证，在以《 II 奈尼奥斯的形而上学力之名流行的汇编中有 
—段 ( III . 第6、7页)证实了此亊。这段文輦的出处还没有发现，但很可能来自后期 
的斯多葛学派。关于这点，参阅 E . 海茨在《柏林学院会议记录》<1889年，第1167页 
起)的论述。 
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丁对于这点并未作特殊的考虑或据此而得出更进一步的结论，他 
在此例证中只证明他对于心理生活深刻的洞见， 因 为他不认为各 
种不同的心灵活动是属于不同领域，而认为是同一行为的不同方 
面，不可割裂地联结在一起。对于他说来，灵魂（在这点上他髙于 
亚里士多德，也髙于新柏拉图主义者)是 个人存 在的活的整体，个 
人存在的生命是一个统 一体； 通过自我意识，人就断定自己的现 
实性是最可靠的真理。 

2. 然而从这个第一个确实性出发;奧古斯丁学说很快走得更 
远。不仅他的宗教信念，而且他的深刻的认识论见解，使他认为上 
帝的观念直接牵连到个人意识本身具有的确实性。在这里，怀疑 
这个基本事实也起决定性的作用；同样，在这里，怀疑这个基本事 
实内在地已经包含充分的真理。奥古斯丁问道，如果我们除此以 
外从其它地方并没有掌握我们可以据以权衡和检验这些知觉的真 
理标准和原则，那么我们为什么要怀疑以如此不可抗拒的力量加 
在我们身上的对外在世界的知 觉呢？ 谁怀疑，谁就必然会认识真 
理： 因为正是为了真理的缘故他才怀疑①。这位哲学家继续说道， 
事实上，除了感觉以外，人拥有更髙的理性 ( inteUectus , 

能力，即直接感知精神真理的能力②。奥古斯丁所理解的精 
神真理不仅是逻辑律，而且是善和美的规范。总的说来 ，一 切不能 
用感觉得到的真理是吸收和判断已知事物所必醬的，——这些真 

① De Ker . /^/.〔《论真正的宗敦》〕39,72 f . 

② Aspectus animi，quo per se ipsum von per corpus verum intuetur 

〔对灵魂外貌的直观不是通过真正的肉体而恰洽是通过灵魂本 身〕： Z)e Trin . 〔《论三 
位一体》〕 XII . 2,2. 参阅 Contra Acad . C 《驳学 园派》〕 III . 13,29. 
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理是判断的原则①。 

这些理性规范在怀疑中有如在所有意识活动中表现为判断的 
准则; 不过它们是比个人意识更高的东西，它们超越了在时间的进 
程中它们滲进的个人 意识： 它们对于所有用理性思维的人都是一 
样，在它们这一点品质上没有任何改变。因此，个人意识在自己的 

f 

功能中认识到自己 与普迪有效、 广泛而深远的东西联系在一起®。 


但是，真理 存在， 这就是真理的本质。奥古斯丁也从这基本概 
—这是古代的基本槪念，也是一切朴素的认识论的基本 


念出发,—— 

概念。但是既然普遍的真理从本性上说绝对是精神的，那么它们的 


存在只能被认为是上帝 的理念 的存在 


仿照新柏拉图主义的方 


• • 


式；它们是一切现实的不变的形式和规范 (principaks forma vel 




240 rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quas in divino 


intellectu continentur ③ ） 。 并且是神的心灵的内容规定^在上帝身 

上，全体普遍真理都包含在最髙的统一体中；上帝是绝对的统一 
体，是包括一切的真理；上帝是最髙的存在，最高的善，完全的美 

• 參 * * 

Cunum, verum, bonum\ 一切理性认识归根结蒂是对上帝的认识。 
当然，连奧古斯丁也承认，在尘世生活中，人类的洞见不可能完 
全认识上帝。也许，在我们关于上帝的概念中只有消极因素是完 
全肯 定的； 特别是，我们不能恰当地知道，理性所观察到的神灵真 


①起初奧古斯 丁完全 用柏拉图的方式给这种人类意识对于这些只能靠理性而 
不能靠感性理解的真理的认识行为取名为 avafiV>jcrtc (回忆)。正是这种习俗的反对 

灵魂先于肉体存在的假定的顾忌，使得他认为理性是认识精神泄界的直观能力。参阅 
J , 斯托尔茨《圣奥古斯丁哲学》 （ J . Stortz , Die Philosophie des hL Augustinus 9 

弗赖堡因布赖斯高，1抑 2 专)。 

@ De Lib . Arb . 〔《论自由意志》〕 II , 7 ff .。 

③事物的主要形式，或者说，事均固定的、不可更改的理性，都存于神的智葳中, 




第一聿第一段时期 


375 


理的各种不同因素是如何在上帝身上联结起来形成最高的现实的 
统一体。因为他的精神的、不变的本质远远超越人类思 
维的一切关系形式领结合 形式； 甚至实体这个范畴和其它范畴一 
样，很难应用在上帝身上®。 

3. 虽然这些见解直接来自新柏拉图主义②，但是这些见解的 
基督教品格还是保留在奥古斯丁的阐述中——作为绝对人格的神 
性的宗教观念与作为整个真理的总和和本质的神性的哲学概念不 
可分离地溶合在一起，正因为如此，整个奥古斯丁形而上学是建 


筑在有限人格的自我认识上，也就是建筑在内在经验这个事实上。 
因为只要人认识神的本质是完全可能的，那就只能按照人的自我 
认识来类比。这点就证明了下述的内在生活的基本 结构： 精神 f 
在的持续寓于意识内容总体或可再生的观念之中；精神的运动和 
活力体现于这些因素在判断时进行结合和分离的 


过程中，而这种运动的推动力是意志，是指望获得至高幸福的意 

志。因此，心理现实的三个方面 是槪念呢)、判断和 意志： 
memoria 〔记忆 〕、 intellective 智力:}、 意志〕③。奥古斯丁 

公开地反对将这种人格特有的功能方式当作身体的特性。同样, 
这些功能方式也不是人格的不同阶层，或不同领域，而是在它们不 


①在这里主要之点是这种 认识： 在认识导时获得的范畴不适合于精神综合 
的特有性质（神的本质应按照精神综合来思考長是内在性的新范畴在奥古斯丁那 
里还只处于发展的过程中 i 参阅下面。 


②事实上，奥古斯丁自始至终力图将普罗提诺的 vouc 和欧利根的 X 6 丫 oc 合 
而为一；但是由于他在新柏拉图主义中取消了 vou ^ 的发射物和独立自主約获得性， 
也就取消了对于心理的东西有利的、有普遍效能的物理模式。 


③对心理活动同样的三分法可在斯多葛学派中找到， 


376 


第三篇中世纪哲学 


可分解的统一体中构成灵魂本身的实体。按照在人类精神生活中 
作如此理解的这些关系，奥古斯丁不仅力图获得三位一体这个奥 

舉 • _ ♦ 

妙的类比的概念，而且在 韻 〔存在〕、 刪 se 〔知〕和 velle 〔欲〕中 
241认识一切现实的基本规定。存在、认识和愿望包括一切 现实; 而神 
的全能、全知、至善囊括全宇宙。 


关于物理的（亚里士多德的）范畴有不足之处的这种坦率意见使我们想 
起新柏拉图 主义: 新柏拉图主义的概念范畴（参阅第二十节， 7) 及其整个形而 
上学模式都是彻头彻尾属于物理的。正是奧古斯丁，他第一个热衷于将具有 
内在本性的特有关系形式提髙到形而上学的原则此外，他的宇宙论完全沿 
着新柏拉图主义铺平的道路前进，没有一点特点值得提一提。两个世界的理 
论及其在人类学上的相互关系构成这里的前提。感官世界通过知觉去认识, 
槪念世界通过理性去认识，而知识的这两个已知组成部分又是由理智思维 
( ratiocinatio ) 将它们并在一起而发生彼此之间的关系。为了理解, 碎&便 
产生了受亭 举论限 制的目的论。物质世界也是凭借神的力蒼、昝慧：士 S 从 
无中创造 ii ， 并在美和完善中表现出这种根源的迹象。罪恶（包括道德上 
的罪恶;参照下面)原也不是真实的东西》它不是一种事物，而是一种行为; 
它没有作用 H ①，只有缺失 B ②；它的根源不能在积极的 f 年（上帝）之中去 
寻找，只能在有限物缺乏存在 ( Seinsmangl ) 中去寻找; 因^ ^有限物由于是被 

创造出来的，其现实性是削弱了的,因而也是有缺陷的。因此，奥古斯丁的辩 
神论的立足点基本上就是欧利根和普罗提诺的辩神论的立足点。 


4. 在奥古斯丁那里，将哲学置于自觉的人类学基础之上，其 
更深远的和本质上的后果是在他的世界观中他賦予意志以中心地 
位。这件事的主要动机无疑是人自身的 经验； 人的本性热忱，意 

① 作用因 (causa efficiensh 此处指直接产生罪恶的原因。——译者 

② 缺失因 (causa deficiens ), 此处指造成罪恶是由干缺乏了 什么。 ——译者 
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志坚强，当他深深反省自己的人格时，他将意志当作最深的核心 o 
因此，对他说来，在一切事物中意志是最本质的 因素： 意志存在于 
灵魂的一切状态 、一 切运动中；甚至可以说，灵魂的一切状态、一切 
运动都是意志的表现形式 ivoluntates \ 

在他的心理学和认识论中，这一点特别表现在下述事实 上:他 
在各方面力图表明，在整个形成槪念和认识事物的过程中意志占 
据控制一切的地位关于知觉，新柏拉图主义者过去曾经区分 
肉体受刺激状态与对此状态的意识(参阅第十九节，4)，而奥古斯 
丁凭借精确地分析视觉行为，表明了所谓《意识到”这种行为实质 
上是一种意志的行为 anhni ) 0 因此，正如对物体的注意是 
一种意志行为，同样，内部惑官 interior ) 的行为表现出对于 
意志也有完全类似的依赖性。究竟我们是否将自己的心情状态和 
行为本身归结为意识活动，这完全取决于自觉的反省，正如有意地 
思考我们记忆中的东西取决于自觉的反省一样，正如对于集中于 
一定目标的幻想的联翹行为取决于自觉的反省一样。 最后 ，对理 
性 ^ ratiocination 的思维以及理性的判断和推理，完全是在意志的 

目的的指引下形 成的; 这是因为意志必然决定方向和目的，内在的 
和外在的经验材料就是按照这些方向和目的被置于理性认识的普 
遍真理之下的 9 

至于这些 理性认 识本身，关系呈现出还稍微更复杂的形式，因 242 
为面对这种更髙级的神的真理，人的心灵活动不可能获得象理性 


①主要参阅《论三位一体》第十一卷，此外，特别要参阅卡尔《奥古斯 
丁、邓斯 • 司各脱与笛卡儿的惫志优先学说》 ( W , Kahl , Die Lehre vom Primat 
des Willens b^i Augustinus , Duns Scotus und Descartes , 施特拉斯堡， 1886 年）。 
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对于外部世界和内部世界那样的自由活动范围 (^^ W 〜 W m )。 这一 
点即使根据哲学原理也是真实的，因为按照基本的形而上学模式， 
在因果关系中，积极作用应属于更普遍的东西，更普遍的东西是更 
高的、更有效力的(&&)。人类心灵对此真理(此真理从形而 
上学上说是更高级*的3的关系总的说来只能是被动的。对于奥古 
斯丁说来，认识概念世界从本质上说就是启发，就是启示。在这 
里，心灵在创造者面前缺乏创造性的主动性，甚至缺乏接受性的主 
动性。奧古斯丁绝不认为对于槪念真理的直观认识可能是心灵从 
其自身的本性中独立产生的东西;事实上，他甚至不能赋予心灵以 
与他陚予内在知觉和外在知觉的经验认识一样的自发性——“注 
意”的自发性和指导意识的自 发性： 相反，他认为神的 
真理对于个人意识的启发本质上是一种恩賜的行为（参阅下面）， 
在此情况下，个人意识只具有一种期待的、纯粹被动的态度。这些 
形而上学因素，根据新柏拉图主义也是堯全可能的，在奥古斯丁 
那里，由于他在神学中强调了神的恩赐，这些形而上学因素得到了 
大力的加强。对理性真理的认识是幸福的荽素;人之所以有幸福， 
不是由于自己的意志，而是由于上帝的意志。 

然而奥古斯丁在这里也力图保留个人意志的某种协助作用， 
至少开始时是如此。他不仅强调，上帝将真理的启示賜予这样一种 
人——他通过善行和德行 ，目卩 通过他的意志的性质，表现出他是值 
得接受天启的 对象; 而且他也教导说，促使获得神的真理的不是知 
识而是信仰或信念。然而，信仰或信念，作为观念化和“同意”的结 
合，虽然不是认识行为，但实际上就预先假定了信仰对象的槪念， 
并在不受理智约束的《同意”中包含确定判断的、原始的意志行为。 
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奥古斯丁认为，此事的意义扩大得非常广泛，不仅在神的事物或永 
恒事物中，而且在人的事物或尘世的、暂时性的事物中，这种由意 
志直接产生的信念生长出思想最根本的因素。从这些因素中，凭 
借理智的综合思考便产生能思考、能理解事物的洞见。因此，甚至 
在最重要的事物中，即在救世问题中，对于神灵启示的信仰，对于 
神灵启示在教会传统中的统治 （ H ^ /仙） 的信仰，善的意志所决定 
的信仰 ，一 定先于知识，先于用理智获取、用理智领悟的知识。在 
职位上完全时理性洞见固然身居首位，但在时间的先后上对天启 
的信仰名列第一。 

5. 在奥古斯丁所有这些思想因素中，中心点是 意志自 由的槪 
念，意志自由是意志的决断、选择和赞同，与悟性的功能无关，不受 
认识动机的限制，反而决定这些动机，不以意识作为其行动的根 
据。奥古斯丁忠实地致力于这种概念，反对各种不同的异议。他 
在这里所要捍卫的，除了道德的、宗教的责任感外，主要的是神的 
公正的事业。在另方面，他的大多数困难来自想将无因行为（其反 
面，也一样有可能性，客观上也一样是可以想象的）与神的预见结 
合起来的企图。在这里他找到解脱之法，即区分永恒 
gkeit ) 与时间。在一次极端深入细致的研究中①，他 主张: 只有在 
内在经耠的机能进行衡量和比较时，时间才具有真正的意义，也只 
有在此之后才产生时间对于外在经验的意义。所谓本身不受时间 
限制的神的预知对于未来事件并没有决定性的力量，正如记忆对 
于过去的事件没有决定性的力量一样。在这些关系上，奥古斯丁 

① 《杆悔录》第十一卷。参阅 C . Fortlage , De Tempore Doctrina 〔《关于 
时间的理论》〕 ( Heidelburg , 1836)* 
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配称为自由意志的最热忱、最有力的保卫者之一。 

但是与此观点相对立，基本上还是运用以前的哲学武器，在奥 
古斯丁体系中，出现了另一条思想路线，在工作的过程中越来越得 
势，此思想路线的根苗存在于教会的概念中，存在于教会有拯救众 
生的力量的学说中。在这里，历史的普遍性原则与个人心灵的绝 
对确实性原则胜利地相会了。奥古斯丁是基督教教会最强大有力 
的战士，基督教教会的观念基于这种思想——整个人类需要赎罪。 
然而后一种观念排除了个人的完全不受限制的自由意志；因为后 
一观念需要这样的前提，即每个个人必然是有罪的，因此需要赎 
罪。在这种思想的强大压力下，奥古斯丁除了在他的哲学著作中 
非常广泛地贯彻的意志自由学说之外又提出另一个理论；这第二 
种理论自始至终与第一个理论背道而驰。 

奥古斯丁渴望解决关于罪恶根源的问题，这问题对他个人说 
来，非常重要，而解决这个问题(与摩尼教 ® 相反)采用的是意志自 
由的概念，目的在于维护人类的责任和神的公正。但是在他的神 
学体系中，他似乎认为将自由意志限于人类第一人亚当就足够了。 

关于人类在实质上的统一(及^^仙 dfce / f ) 的观念（这个观念促进 

-1 

了救世主拯救全人类的信念）同样容许这样一个理论——在亚当 
一 人身上，已种下人类有罪之根。由干第一人滥用了自由意志，整 

f 

_ 

① Manichaismus (或译善恶对立说)：靡尼教为波斯先知縻尼 （ Manes ， 大约 
216—276年)所创立，主张赛与恶两种对立的力董统治着宇宙，在目前这两种力董互相 
混合，但在将来躭要分开，各自回到自己的老家。摩尼教徒必领过禁欲生活以促进这 
种 分离。 此宗教在亚洲和绝中海沿岸广泛流行，西方在六世纪已经消声匿迹了，但直 
鹨十四世纪还是东方的主要宗教。此宗教影嘀了早期基督教的几种异一» 
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个人性便如此堕落腐化，以至只有犯罪一杂路 drton posse non 
peccare ) 0 由亚当产生的整个人类，毫无例外，全都丧失自由。每个 
人将堕落腐化的本性随身带进这个尘世，此本性靠自己的力量或 
意志是不可能变 好的; 此种继承罪是对原罪的惩罚。据此可 知:人 
毫无例外都需要赎罪，都* 要教会 祈求神的恩賜的方法 （ Gnadeii - 
mittel )。 不是人人都应该受到这种恩賻的。因此，奥古斯丁认为， 
无一人有权要求得到恩賜，上帝不賜福于所有人，只賜福于一些 
人，这并不是不公芷的;至于賜福予谁绝不为人所知。但是，在另 2 44 
方面，神的公正则 要求： 至少对于有些人，对于亚当堕落的惩罚应 


该长期延续下去，因此这些人应永远无恩賜之缘，无赎罪之缘。最 
后，由于他们已腐化的本性的影响，他们一样有罪，一样不可能自 

i ^ • 1 

拔，因此，上帝选择受恩典的人不是根据他们是杏应受恩賜（因为 
在恩賜发生前无一人是值得受恩賜的），而是根据上帝不可探究的 
判决。对于他要拯救的人，他用一种不可抗拒的力量賜予天启;对 
于他不选择的人，是绝不可能被赎免的。人以他自己的力量甚至 
绝不可能向上帝走近一步 •. 一切善来自上帝,而且只有来自上帝。 


因此，在 宿命论 (宿命是此理论的哲学因素)中，上帝的至髙无 

〆 

上的因果关系扼杀了个人的自由意志。个人的自由意志被剥夺了 
形而上学的独立性，也被剥夺了行为的自发性。对个人来说，要不 
就是他的本性决定他去犯罪，要不就是神的思賜使他走向善路;就 
这样，在奥古斯丁体系中，有两股强大的思想之泷猛烈地互相冲 
击。永远使人惊异的事实是，这同一个人，他把他的哲学建筑在个 
人自觉精神的、绝对的、独立的确实性上，他最深入细致地检验内 
在经验的最深处，在意志中发现了精神人格的生命基础，而这同一 
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■ ■■■, I . . ■ ■ ■ ■ • ■■ . ■ . . a . ... 嶙 

个人却发现自己为了神学上的论争的利益所逼，走向一种灵魂揉 
救论的学说，认为个人意志行为是为普遍堕落或神的恩赐所决定 
的不可更改的结果。在这里，在心灵现实的概念中， 个性与 一般性 
处在激烈冲突中，它们不调和的矛盾几乎不能用“自由”这个词的 
不明确的涵义所 掩盖； “ 自由”一词一方面可根据心理学涵义去理 
m , 另方面可根据伦理宗教的涵义去理解。然而思想的这两方面 
的因素的斗争在这里不可调和地并列在一起，在哲学后来的发展 
中发生重大影响，直到中世纪以后很久，这种影响才消逝。 

6- 根据宿命论，奥古斯丁用基督教早期教父哲学的方式和精 
神刻画出人类历史发展的宏伟蓝图，但色调黯淡，轮廓僵硬。因 
为，如杲不仅救世的整个过程，而且在奧古斯丁的体系中每个个人 
在其中所占据的地位，都早已由神的天意所决定，那么，每个人都 
摆脱不了这样一种阴郁的印象 一 在历史上所有人的有意志的生 
活，连同对拯救的一切渴望，都沉沦于鬼影摇晃、木偶熙攘的幻景 
中; 其结局，从一开始便准确无误地规定了 a 

对奧古斯丁说来，精神世界通过整个历史过程分裂为两个领 
域——上帝的领域和魔鬼的领域。属于上帝的领域的是尚未堕落 
的天使和得到上帝恩赐的选民；而魔鬼的领域包括邪恶的精灵以 
及那些命运注定要赎罪而又被上帝弃之于罪孽深渊的 人们： 一个 
245 世界在天上，另一个世界在人间。这两个世界在历史上的关系有 
如两个不同的民族，只在表面上的行为中混在一起，然而在内部， 

他们却严格地两相分离。上帝选民的社团在尘世上没有家乡。他 

< 

们生活在笼罩着神的恩宠的髙级的统一体中。但是被上帝贬谪者 
的社团由于不和而发生内部分裂;他们在尘世的王国里为各自虚 
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妄的权势而互相斗争。在这个历史发展阶段，基督教思想很少掌 
握这个尘世所呈现的现实 ( Wdtwirklichheit )， 因此奧古斯丁在国 

家形成的过程中只看见被上帝贬谪、敌视上帝、互相争吵的罪人社 
团的领域。事实上，对他说来，上帝的天国还不属于这个世界；对 
他说来，教会是夫国在尘世生活中拯救人类的机构。 

在这些前提下 ，世界史 过程被理解为两个世界之间的分离，在 
历史的过程中这种分离越来越尖锐，终至于完全的决定性的分离。 
与摩西宇宙起源学说的宇宙创造日相对应，与以色列历史年代相 
联系，奧古斯丁将世界史分为六个时期。在这过程中，他既很少理 
解希腊文明的本质，又贬抑罗马文明的价值。据他看来，历史发展 
的决定性关键是的出现，由于救世主的出现，不仅获得恩賜 
的选民得以完成而且带来了他们与此世儿女的永久分离。最 
后的世界时期就以此开始，其终结就是上帝的最后审 判日： 到那 
时，经过艰苦的斗争之后，到来了安息日，到来了上帝的和平—— 
不过只是选民的和平，对于命运注定不受拯救的人来说，那时将是 
与圣贤永久分离的时候了，并将完全沉沦于不幸的苦难中。 


不管在这里表现出的幸福和苦难在精神上是多么崇髙（虽然 


绝不会没有附带的肉体上的意象) 


因果性而引起存在衰减，这种崇髙性就特別显著 


想到不幸是由于神缺乏 


，对于奥古斯 


丁说来，善与恶的二元论明显地是世界史的最后结局。这个受到 
如此之多的思想动机的冲击的人还没有克服他年轻时候信仰中的 
善恶对 立说; 他还将此收入基督教教义之中。在摩尼教徒中，善与 
恶的对立被认为是原始的，不可磨 灭的： 在奧古斯丁看来，这种对 
立一经产生便不可根除了。全能、全知、大慈大悲的上帝创造了一 
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个世界，这个世界永远分为他自己的天堂和撒且的地狱。 

7. 在奥古斯丁主义所包含的复杂问题和具有普遍历史意义 
的观念中，还有一个问题需要提出来。这问题存在于他的幸福槪 
念本身，在这概念中交织着他的思想的一切动机。虽然奥古斯丁 
在意志中强烈地认识到人性最深处的动能，虽然他深刻地洞察到 
追求幸福是一切心灵活动的鞭策动力，然而他坚定地相信，对于所 
有这些热望和冲动的满足只能在对神 圣真理的直观 ( Anschamng ) 

冰中找到。至善是上帝;但上帝是真理，人要直观真理并停留于对真 
理的直观中，才能获得真理。意志的所有活动只不过是通向宁静 
的道路，而意志便休止于此宁静中。意志的最后任务是在神圣天 
启的恩賜活动 ( Gnadenwirkung ) 中保持沉默——当意志感到来自 

上天的真理幻影降临在它身上时它仍保持沉默。 

在这里，基督教关于上帝的绝对因果关系的观念与新柏拉图 
主义者的静观的神秘主义，结合起来共同反对意志个人主义。来 
自这两方面的同一趋势起着同一作用，产生关于人的圣洁的槪念， 
人的圣洁是上帝在人身上的作用，是最髙真理占据、照亮了人整个 
心灵，是对于“一 '对 于无限的存在的无意志的静观。的确，奥古 

• 翁 

斯丁着重制订出了思賜活动在尘世生活中应有的实践结论——性 
格的净化和生活行为的严肃性一，恰恰在这里表现出他个人本 
性和精神境界的全面的广度。他生性不屈，精力饱满，并将此化为 
自己的伦理学,而新柏拉图苦行主义，厌倦人生，与此相距遥远。他 
的伦理学将人置于，与 亭决战 的全球性的战场上，人是为天国而 
英勇战斗的战士。 i 是 i 于奥古斯丁说来，召唤此战士为上帝而 
战的最髙奖赏不是意志的永无休止的活动而是静观中的宁谧。对 
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于短暂人生，奧古斯丁要求灵魂不断战斗，不断行动，永无休止地 
奋斗。对于永恒他却许以沉浸在神圣真理中的宁谧。事实上，他 
认定受福者的境界是最高的德行，是爱① ( c / wnYoO ; 但是在永恒的 
幸福中，就不再需要克服对尘世的抗拒，对有罪意志的 抗拒; 爱就 
再没有什么欲肇需要 满足; 在那里，爱就只能是沉醉于对上帝的静 
观中。 

在奥古斯丁伦理学二重性中，新与旧紧紫相联。随着尘世生 
活需要紧张的意志活力，随着伦理判断被运用于内在信念 ( Gesfn - 
麵笔）， 现代人便出 现了; 但是在人生最髙目的这个槪念中，古代心 
灵静观的理想仍保持着优勢。在这里，在奥古斯丁学说本身，潜伏 
着一种意志的个人主义的矛盾。在这里，在关键性的地方，显示出 
一种亚里士多德主义的、新柏拉图主义的因素。这种内部矛盾在 
形成中世纪种种问題的过程中显露出来。 

第二十三节关于共相的争论 


约翰 • 萨奈斯伯里恩希士 《 实质逻辑学第二章，第17页起)。 
J . H . 洛伊 《中世 纪唯名论与唯实论的斗争及其沿革 Kampf zwischen 
Nomirtalismus und Real is mu s im Mittelalter , sein Ur sprung und 

sein Verlauf , 布拉格， 1876 年，德文版）。 


中世纪初期各民族开始进行科学活动时不得不接受形式逻辑 
的训练，这种训练随着有关类概念和种概念共相〕)的 

①在他的体系中，三种基督教德行，即信仰、希望和爱，被置于希腊伦理学中的 
实践德行和逻辑德行之上。 
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247逻辑-形而上学的涵义问题而变化发展。但是如果假定此问题只 
有教育上的意义，只是一门脑力训练的学科，由于这门学科的训练 
几个世纪以来愈来愈多的新的学生们受到概念思维、分类、判断、 
推论的规律的陶冶一如果这样假定，就是一种严重的错误。与 
此相反，中世纪的科学顽强地坚持深讨此问题而陷人永无休止的 
争论中（值得注意的是，在东方亦如在西方，中世纪科学独立成 
长)，此顽强性本身就证 明了： 在此问题中一个非常现实的、非常困 
难的问题摆在我们面前。 

事实上 ，学初露头角时胆小畏怯，出现在波菲莉为亚里 
士多德<范踌 i >/ 所的一篇&绪论》中，其中有一段阐明了这个问 
题①，经院哲学把这一段当作自己最初的思想意图的出发点；它以 
本能的窨智准确地击中了曾经成为希腊哲学伟大时期的兴趣中心 
的同一问题，自从苏格拉底规定科学的任务是用概念对世界进行 
思考之后，这个关于类槪念或属槪念与现实的关系问题第一次成 

为哲学的主要主题。这问题产生了柏拉图的理念论和亚里士多德 

• • 

的逻辑。如果后者以形式论作为自己的主要内容(参阅第十二节）， 
根据此理论特殊依存于一般，那么很容易理解，即使中世纪早期可 


以利用的有关这理论的遗物和断简残篇非常之少，这同一问题也 


会以充沛的力量出现在新民族的面前。同样很容易理解的是，这古 
老的令人迷惑不解的难题以作用于希腊人的同样方式作用于在思 
想上未受过锻炼的、朴素的中世纪人们的头脑。事实上，在十一世 


①在鲍依修斯的译文中，这个问题是这样阐明的：“关于类和种——它们或者本 
身自个存在，是为有形实体的客观存在，或仅置存于人的理性中，是为无形实体的客观 
存在; 它们或从可感知的诸事物分离得来，或置存于可磨知的诸事物之内，同时并存于 
此诸事物之间及其周围。” 
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纪以后巴黎各院校发展起来的对逻辑辩论的乐趣，作为一种社会 
现象，只有在雅典哲学家们的争论中才能找到其摹本。不少轶事 
说明，在雅典哲学家们的争论中，与论有关的共相的现实性问 
题起着主导作用。 

然而这个问题是在从根本上说来更为不利的情况下重新提出 
来的。当这个问题出现在希腊人面前时，希腊人掌握了丰富的确 
切的科学经验和大量的真实情报和 知识; 这些经验和知识，虽不是 
每次如此，但就绝大部分和整体而言，使得希腊人不致于把自己的 
讨论只当作形式逻辑的抽象化游戏。但是中世纪科学，特别是在 
开始时，恰恰缺乏这种平衡力量，因此由于力 囱从纯 逻辑的思考中 
树立形而上学，就不得不长久地围绕一个圆圈兜圈子。 

这种争论，从前主要在柏拉图与犬儒学派之间进行，后来又在 
柏拉图学园、亚里士多德学园与斯多葛学派之间进行，这次又轮到 
中世纪，这个问题是如此顽强地坚持争论下去。这件事之所以发248 
生，不只是由于中世纪思想家几乎一点不知道前辈那些争论的这 
种历史性的缺陷，而且还有更深一层的原因。对“人格”特有的内 
在价值的感觉已强有力地表现在基督教教义中，特别表现在奧古 
斯丁学说中，这种感觉正好在即将担负新文明的种族中唤起最偷 
悦的回响、最强烈的 同情; 并在这些民族的心灵里洋溢着青春的喜 
悦，沉没于丰富多彩的现实中，沉浸于生动活泼、形象奇异的幻景 
中。但是从基督教教义那里他们承袭了一种哲学一 ： 带着希腊人 
适度的宁谧，他们认为万物本质寓于普遍的关联中,这种形而上学 
将逻辑普遍性的不同阶段与具有不同价值的 f 字的不同强度等同 
起来。在这里，隐藏着矛盾，即使在奧古斯丁中也是 如此； 这 
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种矛盾是哲学思维经常性的促进因素。 

1. 关于个体存在根源的这个问题，中世纪思想从未摆脱过， 

參 _ 

特别是在中世纪初期，新桕拉图主义形而上学在基督教神秘主义 
的薄纱掩盖下越发顽强地表现出来，解决这个问题的迫切要求也 
就越发显而易见了。没有任何东西比 司各脱•厄里根纳用 以贯彻 
新柏拉图主义唯 实论的基本思想的髙度一贯性更适宜于引起天然 
的个人主义的反对了。也许没有一个哲学家比他更清楚、更坦率地 
表达出这种形而上学结论——这种形而上学，从苏格拉底-柏拉图 

关于真理(因而也是夸字)必须在共相中探寻的原则出发，将普遍 
性的各阶段与的*强*度和优先性的各阶段等同起来。共相（类 
概念或逻辑类此表现为本质的、原始的实在，这种实在 从自身 
产生特殊、包含特殊 (种属、最后个 体)。 因此，共相不仅是实体(实 
在; 因此称为“唯实论 ，，而 且与有形的个别事物相比，共相是产生 

癰癱 • 

一切、决定一切的更原始的实体；共相是更实在的实体 ,《普遑也 

* • 

就越现实。 因此，在此概念中，槪念的逻辑关系直接变成形而上学 
的 关系； 形式秩序 ( Ordnung ) 包含现实的涵义。逻辑从属关系变成 

“一 般”产生和包含“特殊”；逻辑区分和规定变成“共相”在“特殊” 
中成形并展现自己。 

这种提髙到形而上学涵义的概念金字塔，其顶峰就是作为普 
遍之极的“神”的槪念。但是这种抽象化的最后产物，这种绝对的 
普遍是没有规定性的东西(参阅第二十节，8)。因此，这种学说变 
得与旧的“消极神学”等同了，按照这种神学的说法，上帝的属 
性只能是“他不是什么” (was er nicht ist ) ①。这点与普罗提诺的 


①在贯彻斐洛思想(参阅第二十节， 2) 时，基督教神父利用过一种思维过程，即 
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思想完全一致，最高被指定为“不被创造而自&能创造万物的 249 
自然”。因为这最普存在从自身产生万物，因此，万物的内容 




只能是最普遍存在的表现，万物与最普遍存在的关系正如特殊的 


_ 


« 


样本或事例与类的 关系； 万物存在于最普遍的中，并且只能作 

为存在的表现形式而存在，这些假定的结论就*是^1 辑泛神 论：宇 
• > 

宙万物是《神的显 现”; 宇宙是发展成为具体、由自身而成形的上帝 


(4 eus explicitus 、。 上帝和宇宙是同一的。这同一个 

作为创造万物的《，是上帝;作为被创造的“多”，^¥宙。 

发展 Cegressusy 过程在逻辑普遍性的分级中进行。从上帝首 
先产生作为“被创造而又创造万物的的概念世界，即共相的 
领域，即构成感官的现象世界的作用夸(如柏拉图意义上的 
voT > 的领坺。學夸是按照普遍性 (: 也即亨長贏度：^各种不同等级 
而排列的天上级制度；亭事竽呀學•宇•冬也就以这种思想仿照 

新柏拉图主义的模式构成天 iii 神话掩盖下，普遍地 


积极活跃着一种重要的 思想： 现实的依存性基于逻辑的依存性 

« 

( Abhangigkcit )； 从一般推论到恃殊的逻辑结论不正确地替代了因 


果关系。 

因此，即使 在滅官 世界中，真正起作用的只是 共相: 有形万物， 
从整体说来，构成被创造而本身不能创造的自然界” ®。 在感官 

畢參# 

世界里，个别事物并不积极活跃，个别事物之活跃程度按照体现于 


不断地抽象化以达到没有任何规定性的上帝的蛳念。比如，参阅亚历山大里亚的克力 
门《杂文集> V . 11 (689)。 

①很明显，只需简单提一下这种的划分”就会使人想起亚里士多德对于不 
被推动的推动者、被推动的推动者和既不动也不被推动的东西之间的区分。参阅第 
十三节，5。 
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其中的普遍属性的程度而定。据此，感官的个别事物具有最轻微 

的存在力量，具有最微弱、完全缺乏独立性的现 实性： 司各脱•厄 

• • 

里根纳不折不扣地保存了新柏拉图主义的-夸 丰#。 

与发展的阶段相对应，不过次序刚刚 ii ， i 万物回归上帝 
0* 级个 别形体 世界化为永恒的原始$宇，宇宙神化。这样 
思考之后，作为一切发展变化的最后目标，一切特殊事物的灭 
迹，上帝被规定为“既不被创造也不创造的 f 这是“静止的统 

―”的理想，这是宇宙发展过程结束之后的宁谧的理想 。」切 
«神之显圣”的理论必然注定要归结于神 的学个 ⑽⑼)的、 
无差别的统一。因此，即使在事物的最终命中， i 括一切持殊的 
共相也显示出极其强大的现实性 （iibennaditige Realitat) c 

2 . 在这里正如在古代(参阅第十一节， 5 ) —样,由干努力保证 

- , - 

共相的真实性和现实性，将 f 芋分为等级的思想出现了。人们教 

250导说 ，一 些事物(共相)多于另些事物(特殊)。《存在 '象 其它性 

• • 

质一样，被认为可以比较，可以 增减； 一些事物比另外一些事物具 
有更多的存在。所以人们习惯于认为 :存在 （從^，这个概 
念与“ 存在着 的东西”0货《汾0这个概念之间有一定关系，这种关 
系是一种不同程度的强度的关系，正如其它特征和性质与其所附 
着的物体之间的关系一样。正如一件物体具有或多或少的广延 

性、力量、持久性，同样，它也或多或少具有“存在”这个属性;正如它 

• • 

可能获得或损失其它性质，同样，它也可能获得或损失“存在”这个 
性质。这条$字岑特有的思想路线一定要记在心头以便理解中世 
纪大量的形理论。首先，这条思想路线解释 了唯实论制订 

t 儀 # 

的最重要的理论一由坎特布里的安瑟伦所提出的 上帝存在的本 
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体论证。 

普遍性越多，现实性便越多。从这里便可推论出 :如果 上帝是 
最普遍的存在，他也是最现 实的; 如果他是绝对的普遍的存在，他 

• •籲 

也是绝对的现实的存在 reatissimumX 因此根据上帝的概念， 

• • • 

上帝不仅有相对的最伟大的而且有绝对的那就 
是，大于、髙干这种现实性是议的。 * … 

然而透过古代所采用的这条思想路线的整个发展过程，我们 

•• 

发现宪蕃这个价值属性与存在这个概念混在一起不可分离。存在 

• 筆_ 

的程度即是完善的 程度; 任何事物越也就越 完善; 反之，任何 
事物越完善，也就越①。因此，最•髙的概念也就是绝对完 
善的槪念;那就是，能想象得更崇髙\ k 伟大的完善的 概念： 

I 

ens 々〃/〜^^//^/^最完善的存在〕。 

按照这些假定，安瑟伦的结论是完全正确的，他在结论中说， 
从上帝是最完善、最现实的存在这个唯一，概念出发，推论出上帝的 
存在一定是可能的。但是要做到这一点，他尝试了各种不同的论 

证方^:。在他的<独白篇>一书中，他仿效旧的宇宙论论据——因 

、 

为毕竟存在,因此必须假定一个最髙的、绝对的存在，根据此 
绝在其它一切存在之物才具有 f 宇，而此最高的、绝对的存在 
根据其自身的本性 ㈣ 响， 只能本身而存在。每个个别现 
存实体可以被想象为非存在，因而其本质的现实性不来自它自身 
而来自另外的东西(绝对的东西 X 最完善的才可能被想象为 
唯一存在或存在着的东西，并因此由于它自本性的必然性而 

①这个原则是奧古斯丁辩神论和新柏拉图主义的基油； M —点上，两者都认 
为存在着的东西本身就是善，相反，邪恶被认为不是其正存在着的东西。 
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存在着。上帝的本质（只有上帝的本质）必然包含他的亨字。因 
此，这种论证的核心归根结蒂就是爱利亚学派的基本思 if eauv 
^ vat , 存在存在，存在只能想象为存在或现存着。 

• « •籲 

然而，当安瑟伦打算简化这种思想并想使之独立时，他却使这 
种思想陷入特有的错综复杂之中。在他的<论道篇*中他开始讨论 
25 1 (用确切的意思应叫本体论的)论证，主张只有最完善的 f 字概念 
包含现实性，不涉及其它事物的 ff 。 因为这概念是被思维的，因 
此它就具有心理上的现 实性： 最*完*善的存在作为意识内容而“存 
在 》 Cesse in intellectu \ 但是如果它只作为意识内容而存在，不同 

时作为形而上学现实性 Ow etiam in re ) 而存在，那么很明显， 
还可能想象到一种更完善的存在，它不仅应该具有心理上的现实 
性，还应该具有形而上学上的现 实性； 这样一来，前者就不会是可 
能的最完善的存在了。据此，属于最完善的存在的槪念 
cogitari 的是那种 存在: 它不仅具有思想上的现实性，而 

且具有绝对的现实性。 

很显然，在这种表述式中，安瑟伦所选择的方法并不很妙，在 
他脑海里盘旋的只是一种非常笨拙的表现法。因为用不着什么锐 
敏的眼光就可以看出，安瑟伦证明的只是， 如果 上帝被认为是（最 
完善的存在），他必然也被认为是存在着的东西，不可能被认为是 
非存在的东西。但是在 <论道篇> 中的本体论论证根本没有证明， 
上帝（即最完善的存在)是一定要被思维的。但是对于安瑟伦个人 
来说，坚持这种理论的必要性不仅是由于他对自己信仰的信念，而 
且也为了*独白篇 > 的宇宙论论证。当他相信他可以不要这种假定， 
只凭上帝的概念就可以证明上帝的存在时，他就以典型的方式举 


例证明了唯实论的基本观念，这种基本观念賦予概念以真理的品 

• • • 

格即现实性的品格而不涉及人类心灵中的起源和基础。也只有根 
据这个理由他才可能力图从上帝概念的心理上的现实性推论到形 
而上学上的现实性。 

事实上离尼洛的反驳在某些方面击中了要害。他辩论道，根 
据安瑟伦的说法，无论什么观念的现实性，比如一个岛屿的现实 
性，只要它内部包含有完善的特征的话，都可以用完全相同的方法 
予以证明。因为最完善的岛屿如果事实上并不存在的话，很明显 
在宇方面就会被具有其它同样特征的真正的岛屿超过，前者 
在个属性上低于后者。但是在安瑟伦的答辩中，他不但没 
有家所期待他那样 表明： 所谓的完善的岛屿的槪念是一个完 
全不必要的武断的杜撰，或者表明这个概念包含内在矛盾，而最现 
实的存在的概念是必然的、不矛 盾的; 他反而进一步详细论述他的 
论 点:如 果最完善的存在存于理智中，那么必然也存于现实中。 

安瑟伦将绝对的槪念当作思想的必然性，而自己又不承 
认;但对于不将绝对的槪念当作思想的必然性的人说来，这种 
已被尝试的证明多么有说服力，虽然如此，这种本体论论证作为 
中世纪唯实论的特征仍然很有价值，这种本体论论证构成中世纪 

钃籲摯 

，字$最有一贯性的表达方式。因为最高存在具有现实性只由于252 
i ^本性，因而这种现实性，必然只能根据它自身的槪念来证明 
——这种思想是下述理论的必然结论，这种理论把知觉中的事物 
的 f 宇追溯到参与“概念' 并在槪念内部根据作为标准的普遍程 
度建立现实性的等级次序。 

3. 当共相的现实性的性质问題、共相与感官所认识的个别事 
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物的关系问题提出来的时候，中世纪的唯实论发现自己陷入与柏 

_ « • 



更高的、非物质的世界的思想现在在中世纪作为一种完满的、差不 


多自明的理论被接受 下来； 而新柏拉图主义的 ft 概念作为神的 
精神内容很可能投合带有宗教情调的思想。夏 的贝尔纳德仿 
照柏拉图的<蒂迈欧篇》(此文采用的神话阐述的方式有利于这种 
概念），草拟出一部希奇古怪、富于幻想的关于宇宙起源的诗作;并 
且我们发现，他的兄弟 狄奥多 里出于同一机缘企图设计数字符号 

论，该理论不仅同意(如在其它情况下发生的事一样)发展三位一体 

# • • * 

的信条，而且还同意从统一、相似和不相似等因素中进一步发展基 
本的形而上学槪念 

除了这个关于在上帝心中的理念原型的现实性问题外，还有 

• 多 

这样一个 问题： 在被创造的世界中应给予什么意 义呢？ 正如 
尚波的威 廉在开始时曾经主张过的，极端实论也主张在这个 

* _癱 

世界中的类概念的充分实质性。共相作为不可分的本质，体现于 
它的一切个体中，无处不与自身完全同一。据此，类表现为统一的 
实体，从属于它的个体的特定标志表现为该实体的偶然性。阿伯 
拉尔的反对意见是，根据这种理论，相互矛盾的偶然性势必归于同 
一 实体，这就首先迫使唯实论的捍卫者放弃这种极端立场而将自 
己局限于捍卫下面这个 命题： 类存于个体(更个体化， individuali - 

攸②） 中; 那就是，类的普遍的、同一的本质以特殊的实体 f 字潜存 


①参阅奥雷奥《经院哲学史 &摘录 I . 第396页起。 

@ 矣于变体词 “indifferenter % 参阅 L 6 we ， 叩 49 ff * 和 CL Baumker, 
Arch, L Gesdu cL Ph. 〔 《 哲学史文库 》 〕 X . 257。 
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于每一个特殊的范例中。这观点涉及到鲍侬修斯和奥古斯丁曾坚 
持过的、前后时期之间的文献中也偶尔提到过的新柏拉图主义者 
的观点，这种观点用上亚里士多德的名词术语就很容易阐述了；根 
据这个观点共相表现为更不确定的可能性，这种可能性通过个体 
以个体的特有形式而实现。这种概念就不再是严格意义上的实体 
了，而是在各别实例中以不同形式出现的共有的基质。 

〆 

E 思的柯镰拉尔徳和蒙塔涅的瓦尔特力图用另一种方法排除253 
这种困难，他们规定类的个体化是种，种的个体化是个别事物，基 
质即以此进人各种不同状态 c ^^* o , 但他们将这些状态视作共相 
实际上进行特殊化的规定。 

然而在这两条思想路线中，唯实论很难从最后的结论后退一 

• 囑# 

步，此最后结论开始时绝不符合，字 P 正统派的意志。共相与特 
殊的关系可视为基质在个别形式 i 的^我实现或视为共相特殊化 
为个别状态，——无论哪种情况，沿着抽象概念的上升线最后都可 
达到 generalissimum (最普遍的存在)的观念，它的自我实现， 

或者说它的变异状态，以下降线构成类、种、个体；那就是，最后达 
到这种理论一这世界的一切现象中可得以认识者只有一种神 
的实体。 泛神论 ，由于新柏拉图主义的血统，根深蒂固地存在于 f 
实论的血液中，并总是在各处出现;敌手们如阿伯拉尔做到了公开 

m m 

反对，亨平，扔掉这种结论。 

liBi ，* 在这时期唯实论的泛神论并未有人公开主张；另一方 

• • • 

面,窄字今在共相论中找到建立一些基本教义的工具，因而得到教 
会的\^可_而感到欢欣鼓舞。关于逻辑类的实质性的现实性的假定 

不仅似乎使合理地阐述三位一体理论成为可能，而且，正如安瑟伦 

• • • • 
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和坎布雷的奥多（奧达尔都)所指出的，还证明是继承罪理论和〔基 
督〕代人类受苦赎罪的理论的合适的哲学基础。 

4 - 基于同样理由，首先我们发现降临在 唯名论 身上的逆运。 
唯名论在这时期仍然是比较受压抑和郁闷的。唯名论开始时 ® 
力量是不够大的。它产生于亚里士多德的残篇，特别是他的著作 
«范畴篇》。在这书里，经验中的个体被指定为真实的“第一”实 

体，在这里，提出了逻辑-语法规律，实体”不能在一判断中作谓 

• • 

V\：res non predicatur 。 因为共相的逻辑意义，从本质上说，是在判 
if 中（以及在三段论中）提供谓词，所以似乎可以推导出这样的结 
论 (关于 这点，< 论波菲莉> 这篇评述早已说明 了）: 共相不可能是实 
体。 

那么，共相是什 么呢？ 从马西亚诺•卡佩拉那里我们可以读 
到：共相是用一个名字(即历⑼)、用同一个词 ( VWC ) 理解许多 特点； 
但是，鲍依修斯曾将词定义为“舌头产生的空气流动”。在这里极 

端唯名论的论纲的全体要素都显露出 来了： 共相只不过是集合名 

• • • 

词,不同事物的共同称号，声息 (/&W vocis ) ，它们都被视作形形 
色色的实体的符号或实体的非本质的属性的符号。 

以这种极端形式出现的唯名论必然无视引起这些集合名词的 

• • • 

真正原因；实际上不再可能确定在那段时期内®在多大程度上提 


① 参阅 C . S . Barach , Zur Geschichte des Nominalismus vor Roscellin 〔《洛 
色林以前的唯名论史 》 〕（ Vienna ，1866)。 

② 此事肯定在亨初期尚未发生（在奥塞尔的埃里克那里，在评注《论波菲 
莉》的作者那里，以及去 A 4 作家那里），因为在那些作家那里，我们同时发现有鲍依修 
斯的 词句: 类类似于实体，是思维能力从各不同种类的亊物中吸取而来。 
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出了和辩护了这样阐述的唯名论①。但是与这一种知识理论相配 

• • • 

合的个人主义形而上学却清楚地、坚决地向我们宣称，只有单+个 
体才能被认为是实体，才能被认为是真正现实的。毫无疑义，这一 
点洛色林表现得最为明显，他从两方面阐述这个 观点: 正如用一个 
名称去理解许多个体只不过是人们的指定一样，个别实体中各部 
分的区分也不过是人们为 了分析 思想和思想交流®。真正现实的 
是个体，而且只有个体。 

然而个体存在于感官现实的世 界中； 因此，对这种形而上学说 
来，知识只存在于感官经验中。不仅安瑟伦，而且阿伯拉尔也保证 
说:随这种唯名论之后，出现了感觉主义，有这么一些人，他们完全 
用形象思考各种 问题； 但是这些人是谁，他们怎样贯彻自己的理 
论，我们不得而知。 

由于图尔的贝伦伽里和洛色林将这种理论应用于神学问題， 
这种理论便变得严重了。第一个人在圣礼论中否定实体在保存原 

» p 

来的非本质的属性的情况下还有转化的可 能性； 第二个人得出这 

样的 结论: 神的字字了乎中的三人要视为三种不同的实体，它们只 
在某些性质和作用方面一致 C 三神论)。 

5. 在这些矛盾在哲学著作发展过程中，，字$作为柏拉图理 
论而流行，唯名论作为亚里士多德理论而流^者显然比前者 

• •參 


① 索尔斯伯利的约翰说政体改革论》 VII . 邙参阅《实质逻辑 >11. 17), 这种 
意见连同其创始人洛色林又一齐消逝了* 

② 在这方面，阿伯拉尔 Jne ^ 〔未出版过的著作〕 471) 用房子和房子的 
埔壁作例证。这个例证的确是所能想到的最不合适的例证。这些思想与早期希雎思 
想比起来多么低下锕 I 
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255 




更多地被人所 歪曲; 但是当我们考虑到遗留资料的缺陷，我们就会 


理解这样的 事实： 唯实论与唯名论之 间的中间思潮 主动出面为调 




和古代这两个伟大思想家而努力。在这些努力中主要有两点值得 
提及 :从， 字序引出所谓的信仰无差别论①，从引出阿伯拉 
尔的学说^ * 


一旦唯实论放弃概念各自独立存在（柏拉图的 X ^ pioyLoO 的 

• • • 

理论而只支持 “universalia in re ” C “共相存于事物中就显示出 
这种 倾向: 将普遍性的不同阶段理解为同一基质的各种现实状态。 
同一绝对现实存于自己的不同“ 状态” (生物，人，希腊人，苏格拉 


底）中。温和的唯实论者认为共相（归根结底认为 realissimum 

參* ■釀 * 

C 最现实的存在〕）是这些状态的基质。因此，当另外有人认为个 
体是这些状态的持有者 ( TrSger ) 时，那便是对很显著的让 
步。这些人承认，真正存在物是个体，但个体有某种或某 
些与其它个体共有的性质作为自己本性的基本规定。这种真实的 
相似 CconsimiHtudo) 是所有这些个体中的无差别的（“不是不同 

的”)因素，因此，类出现于种，种出现于 (更 无差别的)个体实例。巴 
思的阿德拉尔德作为这条思想路线的主要拥护者出现，但是这条 
思想路线范围一定更广，也许还带着稍浓一点的唯名论特色®。 

6. 但正是阿伯拉尔③，由于他的全面活动，形成了共相争论活 


① Indifferentismus (或译冷淡主义) ：认 为宗教信仰不同无关紧要。——译者 
@根据论文《论类和种》 (De Generibus et 办 ec / e / nw ) 中的叙述和阿伯拉尔在 
他的入门评注中的通报。尚波的威廉最后也似乎倾向于信仰无差别论。 

③参阅 S . M . 多伊奇《彼得 • 阿伯拉尔——十二世纪的一位批判神学家: 
Abaelatd, ein kritischcr Theology des zwolften Jahrhm4erts f 1883 年，莱比锡，德 

文版)。 
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跃的中心。他是洛色林和尚波的威廉的学生，又是他们的敌手。 
他反对唯名论和唯实论，利用一个反对另一个。因为他拿起攻击 
的武器 ，一 时从这一边杀过来，一时又从另一边杀过去，因此只能 
得到这种结局 —— 他的立场应该从相反的方向来解释和判断①。 
然而〔他的〕这种立场的轮廓在我们面前是清楚明白的。在他反对 

各种唯实论的辩论中，关于唯实论的逻辑结论是泛神论的这种思 

• * _ • * • 

想一再出现得如此频繁、如此强烈，以至在其中我们看见的不仅是 
在当时基督教教会环境中普遍使用的适当的武器，而且更重要的， 
我们看见个人主义信念的表现，这种信念在一个如此坚强、自觉、 
自豪而自信的人的身上找到是很容易理解的。但是这种个性的最 

i 

内在的本质又隐寓于清澈的、激烈的理智活动中，隐寓于地道的法 
国人的明智中。因而此种个性在反对唯名论的感觉主义倾向方面, 
坚强有力，毫无逊色。 

阿伯拉尔教导说，共相绝不可能是事物，同样也不可能仅仅是 
词。词 ( vox ) 作为音素的复合体的确是独 特的; 它之能获得普遍的 
意义只是间接的，只是在变成谓词之后。词这样用作谓词 
只有通过概念的思维才有可能;概念思维，依靠比较知 
觉内容才获得在本性上适合于作谓词的东西 (职 W de pluribus na - 
turn est prcedicari')® Q 因此，共相是概念的谓词 Ormo / i & miw ) 或概 

念本身〔槪念主义但是如果共相本身首先 
是在思维和判断中获得存在，在通过思维和判断才有可能的谓词 

① 因此里特把他当作者;而奥雷奧 ( 1^1^^1 ) 把他当作，专 

② 参阅 Arist . De Interpr, 〔亚里士多德 《 解释篇 》 3 *7, I 7 a 命。 

③ 阿伯拉尔似乎在不同的时候强调不同的方面，有时强调这一方面，有时又强 
调另一方面，也许他的学派根据这两条路线也向着不同的方向发展。 
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中获得存在，而且只在那里存在，那么，共相与绝对现实性就不是 
完全无关的。如果在事物的本性中，并不存在我们在共相中认识 
到和论断到的东西，那么共相就不可能象它们事实上确实所是的 
那样，是一切知识的不可缺少的形式。这一点东西就是个别实体 
256基本特性的相同处或相似处共相存在于_然中， 
不是作为数值的或实质的本体，而是作为受同一定义规定的同类 
性质的复合 ( Maimigfaltigkdt ); 只有当共相为人的思想所理解和思 

考的时候，共相才可能变成使判断成为可能的统一的概念。然而， 
甚至阿伯拉尔解释存于无数个体中的这种性质相似性也基于这种 
假定 :上帝 按照他脑子里0叮*0的原型创造世界。因此，按照他的 
意见，共相首先在 事物存 在之前作为理性概念 （⑶如印 /iw mentis ) 

存在于 上帝； 其次，作为个体基本特点的相 同性存在于事 物中； 第 
三， 在事物存在 之后作为人类理智通过比较思维而获得的概念和 
属性存在于人类理智中。 

这样，当时的不同思想路线在阿伯拉尔身上结合起来了。但 
是他发挥这种理论的个别因素只是随便的，时而结合自己的辩论， 
时而强调这个因素，时而又强调那个 因素: 他从未提出对整个问题 

的系统的解答^在争论的实质性问题上，他走得太远，在阿拉伯哲 
学家们（阿维森纳②)所接受的公式 ^tmiversalia ante multiplicita - 

tem , in multiplicitate et post ww / 印 // c * •切如 w ” 〔共相先于复合，寓于 
复合，后于复合〕中，成为统治理论的基本上就是他的理论。共相 

① 另外一些人，如吉伯特•得 •拉 • 坡瑞，他们 基本上 有同样思想。他们得助 
千亚里士多德对于第一、第二实体的区分，或者实体与存在物之间的 区分； 而吉伯特利 
用的是后者的术语，它们与阿怕拉尔所用的这些术语相比意义有些改变。 

② Avicenna (980— 1037年） ：伊斯 兰教医生和哲学宗。——译者 



第一聿第一段时期 ___401 

同等地具有一特征:对于神的精神， 伽 /e / ' em 〔先于事 物); 对于自 

癱 

in a 〔寓于事 物〕; 对干人类认识，/后于事物)。后来 
^马斯和邓斯 • 司各脱基本上赞成这种观点，所以这个尚未解决 
的共相问题 ® 便暂时搁置起来了，直到唯名论再兴时(参阅第二十 

• i • 

七节)这个问题才又突出来。 

7. 然而比起共相争论的中心观点来，阿伯拉尔还具有更重大 
的意义，因为就在他本人身上，他用典范的形式表现出当代精神生 
活中与那种争论有关的辩证态度。只要有可能，在他的时代的思 

t 

想范_内，他表现出是自由科学的代言人，是重新唤起走向真正而 
独立的知识动力的先知。阿伯拉尔(还有吉伯特)首先是理 性主义 
者； 对他说来思想是真理的规范。辩证法有区分真伪的任务。的 
确他可能受到传统启示的约束,但是，他说，我们之所以相信神的 257 
启示只是因为它是合理的。因此，照他的说法，辩证法的任务不再 
是安瑟伦追随奥古斯丁所规定的任务了，安瑟伦规定辩证法的任 

I 

务是使信仰的内容能为理性所理解。阿伯拉尔还〔进一步〕要求辩 

①即使根据经院哲学的模式，关于共相问题也只限于类槪念的现实性，但这个 
问理在后来的发展中经过本质上不同的新的演变阶段，还不能说已被今天的科学立场 
最后解决了。然而，在这个问题的后面，还有一个更普遍、更困难的 问題: 所有阐述性的 
科学都基于对那些共相规定的认识。而那些共相规定有些什么样的形而上学意义呢 T 
参阅 a 洛茨 《 逻辑学 》 (1^决，1874年,莱比锡，德文版），从第 313—321 节^ 〔 B . 波 
桑克英译本4888年，牛津和纽约版。〕 

因此，对今天的研究者说来，如果他们把共相争论看成过时的理论，抛进破烂堆里， 

或者视为早已克服的小儿毛病，只要他们不知道怎样确切而淸楚地叙述我们称之为自 
然律的东西的形而上学现实性和有效性基于什么，我们仍然必须向他们 髙呼: “mutato 
nomine de te fabula mrrata” 0 也可参阅 O . 来布曼《论现实性分析>(2此 Anaiy- 
sis der Wirkltchkeit , 1880 年，斯特拉斯堡，德文第二版），第 313 页起，第 471 页起； 

<私想与尊实 HGedanken und rAdAw / cAe / i , 第一册,1882年，斯特拉斯堡，德文版)，第 
89页起。 
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■^ M . . . ‘一 _ . . j_zi. 

证法在有争议的地方根据自己的规律拥有批判的决定权力。因此 
在《是与否》这篇论文中，他辩证地使基督教教父们的意见互相对 
立，最终互相瓦解;其目的是为了最后 发现： 只有可能证明的东西 
才是值得信仰的。所以，在他的《对话篇》中，认知的理性以法官的 
身份出现，裁决各种宗教 D 当阿伯拉尔把基督教当作宗教史上理 
想的最高峰时，在他的作品 ® 中出现一些词句，把基督教教义的内 
容归纳为最初的道德律，而耶稣又以其精华重新建立此道德律。也 
正是从这种观点出发，阿伯拉尔第一个在解释古代方面，获得自由 
的、不偏不倚的观点。虽然他不大理解希腊人，但是他是希腊人的 
崇拜者。他在希腊哲学家中看见了基督教以前的基督，并把象苏 
格拉底和柏拉图之类的人物视作受神启示的人。他问道（与基督 
教教父们的思想相反，参阅第十八节， 3): 宗教传统是否有一部 
分可能由这些哲学家所 创造？ 他认为，基督教教义是乎民化的希 
腊哲学。 ^ 

阿伯拉尔与几乎所有中世纪“亨 一 样②，是基督教忠 
顺的儿子。但是如果我们却因此 ffi / 对^^此\物在上述思想路线上 
的重要性有所误解的话（指宗教文化史上的重要性而不是指产生 
哲学上新的东西），那么想一想他所遭受到的打击就足够了。事实 
上，他同克莱沃的贝尔纳德的争论是知识与信仰的斗争，是理性与 
权威的斗争，是科学与教会的斗争。如果说，阿伯拉尔在这样一场 
斗争中要想制敌获胜而最后却失掉人格的重力，失掉人格最内在 


① 参阅路透《中世纪启蒙史》 ( Gesch . der Aufkldrung im M .- A . L 183 ff *) 
中的引证。 

② A . Harnack , Dogmengeschichte 〔《基督教教义史》〕， III . 322. 
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的立足点①，那么我们应该从另一方面来考虑 一下： 十二世纪可能 
出现的科学即使不受到这样一个伟大而髙尚的人物的支持，也一 
定敌不过信仰的强大的内在力量（还不算教会当时已经占有的外 
部权势);因为 C 科学的〕那样大胆的、充满远景的关于只有不带偏 
见的科学洞见才应决定信仰的设想，当时的科学用什么手段来实 
现这种设 想呢? 它的唯一手段是辩证法的空洞的规则，而且这种科 
学要表现的内容又正是它自己用理智批判的传统。这种科学玦乏 
客观的实际的 力量来贯彻自己认定的义不容辞的使命。可是这种 
科学却给自己提出了一个问題，而它自己又不能解答这个问题，这 
个问題便从此不再从欧洲诸民族的记忆中消逝了。 

因此，我们的确听到有些人的喧闹之声，他们对于每件事都要258 
“科学 地”②处理。在安瑟伦时代之后，人们对于“时代精神” iZeiU 

益增长的理性主义，抱怨 连天; 抱怨那些坏人,他们只相信 
他们能够理解、能够证明的 东西； 抱怨智者们，他们利用灵活的技 
巧知道如何利用 C 互相对立的〕“赞成和反对” Cpro et 去 
争论; 抱怨那些“反驳者们 '据 说他们从理性主义者变成了唯物主 
义者和虚无主义者——但是这些人(与上述描述相符的那些人)的 
名字一+也没有留下来，更不要说他们的理论和学说了。正是由 
于缺乏本身应有的资料，辩证法运动(阿伯拉尔是此运动之主），虽 
有其热忱和敏锐，终于无影无综地消逝了，没有产生什么直接的成 
果。 


① 参阅 Th , Ziegler, Abaelard's EtMca 〔《 两伯 拉尔 抡理学 》〕， in Strassburg. 
Abh. z, Philos, 〔《斯特拉斯堡哲学论文集 》〕（ 弗賴堡， 1884 年 ) ， p. 221 。 

② M Puri philosophic 
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第二十四节肉体与灵魂的二元论 

根据这些理由，可以解释，在十二世纪，甚至在十一世纪一段 

时期，我们发现辩证法毫无成果的感觉相当普遍，其普遍的程度恰 

如想通过它而获得真知的狂热的程度。在这时期除了热烈追求知 

识的欲望外，还有一种幻灭之感的迹象。辩证法(甚至象安瑟伦这 

些人也如此）认为自己有义务将信仰最后的秘密建筑在理性基础 

上; 但有些人由于对辩证法的纡细烦琐不满，便从无成果的理论中 

走出来投身于实践生活中，投身于时代的潮流中，投身于万物流变 
的滚滚洪流中 （“in das Rauschen der Zeit，ins Rollen der Bege - 

benheit ”：); 有些人投身于巧 ^丰# 超理性的 狂欢作 乐中； 最后，还 
有一些人投身于孜孜不倦经究中。理智活动（主要是逻辑 
活动)可以转变为所有这些对 立面; 这些对立面在辩证法旁边不断 
发展，并且结成或多或少不可分割的联盟去反对辩证法，——它们 

是辦，气申料冬和轉势 

# I 先*^这产生 一 对于科学传统的特殊歪曲的关系。亚 
里士多德只被认为是形式逻辑之父，辩证法 大师； 由于对此事的无 
知，他被认为是用纯理智思考世界的英雄。相反，柏拉图被部分人 

认为是(按照新柏拉图主义的方式不知不觉地窜改的)理念论的创 

# • 

始人； 部分人，由干*蒂迈欧篇》保存下来了,认为他是自然哲学的 

• * 

奠基人，他的自然哲学目的论的基本性质在宗教思想中找到最热 
情 的赞许。格 尔贝特 最初曾对辩证法作过一些不大成功的尝试，他 

为阿拉伯人的范例所鼓舞，从事于对自然的研究，这很符合他个人 

• • 
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对于积极生活的精力充沛的实践态度。当他反对辩证法的骄横并 
提议将亨9 f 孕当作平衡力时，赞成他这种努力的人只能是那 
些象他一#大客观知识并想借此掌握古代研究成果的人。 
这样，回 H 古代去”作为反对亚里士多 德逻辑 的客观知识的根源* 
第一次在这里出现了，——这是第一次微弱的文艺复兴 ，一 半人文 
主义的，一半自然主义的，其目的在于取得活的知识内容①。格尔 
贝特的弟子胡尔贝特(死于纪元1029年)创办了夏特勒学校，该 

学校在下一时期成为与研究自然有密切关系的柏拉图主义的中心 

• • 

地。狄奧多里兄弟和夏特勒的贝尔纳德在这里 工作; 孔歇的威廉的 
观点即籴自这个学校。在他们的作品中,古代经典著作强有力的激 

励与对于积极的、朝气蓬勃的自然知识的兴趣结合在一起义这里 

• • 

我们看见发生在文学史上最独特的转变之一。柏拉图和亚里士多 
德交换了他们扮演的 角色: 后者扮浪抽象的概念科学的 典范; 前者 
扮浪具体的自然知识的起点。在中世纪这段时期的科学里我们碰 
见的外部现实知识是与柏拉图的名字联在一起的。假如说在这个 
时代还有自然科学的话，那么那就是柏拉图主义者的自然科学，即 
夏特勒的贝尔纳德、孔歇的威廉以及他们的伙伴们的自然科李③。 


① 意大利的蒙待卡西诺修速除是形成这种运动的主赛场所之一。（大约1050 
年）康士坦丁诺•阿 非加 诺修进士在这儿工作，据说他与柏拉圈主义者巴思的阿德拉尔 
德一样，搜集自己在东方旅行的见闻，特別积极地翻昧 H 波克拉底和瓮伦所写的医学 
论文。在这修道院里活动的效果不仅表现在文学上，而且表现在十二世纪中叶著名的 
萨莱诺学浓的建立中。 

② 中世纪早期的人文主义的自然科学*无鉴别地采用古代传練。比如，如果我 
们还可以相信圣_克多的瓦尔特的记栽(布拉斯文擁，米涅所编文集第190希，第1170 
页），孔歉的成崖认为 M 子论的自然槪念能和桕拉图主义结合起来（米涅所鴒文集，筹 
90泰第1132页起 ) Q 
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但是对于经验现实的这种务实态度使中世纪的柏拉图主义者 
与辩证学家好髙驾远的形而上学对比起来特别惹人注目，这种务 
实态度还具有另一种更有价值的形式。虽然不可能从外部经验获 
取比近在手边的传下来的希腊科学更好的成果，但中世纪的经 
验冲力将其目标直接指向精神生活的研究并在内部经验的领域 
——心理学中发挥其现实观察和敏锐分析的充沛精力。这是中世 
纪获得最有价值的成果的科学工作领域①。在这个领域里，实践生 
活经验以及最崇髙的虔诚的经验充满着实质内容，并以此与辩证 
法的概念游戏相对立。 


1. 这个领域的领袖自然是皋 古斯丁 ，他的心理学观点起着统 
治作用 ，一 方面，他的观点与当时宗教信念结合得越紧，此种统治 
作用就 越大； 另方面，亚里士多德的心理学被人知道得越少，此种 
统治作用也越大。但是奥古斯丁在他的体系中坚持完全的二元论： 
认为灵魂是非物质的实体,而人是肉体和灵魂两种实体的结合。正 
260是因为这个原因，他并不希冀从灵魂与肉体的关系中取得灵魂的 


知识，却利用充分的意识采 取内在 fi 验的观点。 

只要逍遥学派的一元论形而上学心理学还不为人所知，从这 
种 形而上学前提中所产生的新的方法原则就可能不受阻碍顺利地 
向前发展。而那些迫使中世纪重视心理学的需要又着重地促进了 
这种发展。 为了 达到拯救灵魂的目的，信仰追求对灵魂的认识;而 

y 

此种灵魂拯救又只有在超世活动中才能找到；灵魂通过超世活动 


①关于这个观点和下面的观点(以及后来在第二十七节中的现点），参阅西 
伯克论文《哲学史文库 》 (Geschichteder Phiiosopkie ) l ~3 卷以及《哲学和哲 
学濟论杂志 MZeitschrift fiir Philos , u * phibs • Krit . f 1888 — 1890 年）第 93、94 卷。 
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脱离肉体，力求进入更髙的世界。因此，主要 是神秘 主义者，他们 


力求探出内在生活的秘密,从而自己变成了心理学家。 

在这条思想路线上所提出的个别理论往往非常古怪而又模 
糊； 比较起来，下述事实更重要更富肴哲学意义：利用这些关系和 
有关理论，感性世界和超惑世界的二元论得到全力的坚持，因此构 
成对于新柏拉图主义一元论强有力的平衡力量。但只是到了后来 • 
这种二元论才得以发挥形而上学 作用： 开始,这种二元论以比较有 
限的、肉体与灵魂的人类学二元论的形式成为内在经猃科学的心 


理学的起点①。 

因此， 一 种非常值得注意的现象是，作为“内部感官的自然科 
学”（如后来称呼它那样）的心理学的支持者恰恰是那些忠实地尽 
心尽力要想从所有可以利用的材料中获得外部世界知识的人们。 
他们抛弃辩证法之后,追求经验中现实的东西的知识，追求自然哲 


学。但是他们把自然哲学分为两个完全分离的 领域： 肉体的自然 


iphysica corpo /*) 和灵魂的自然 anima \ 在柏拉图主义 

者中，占优势的是对于研究外部自然的偏爱；在神秘主义者中，占 

• • • • • • • 

优势的是对于内部自然的偏爱 


①也可 参考： K . 沃纳《中世纪经院哲学的宇宙论和自然学说以及孔歇的成廉 
的特殊 关系》 (Kosmologie und Naturlehre des scholastischen Mittelalters，mit 

specieller Beziehung auf Wilhelm von Conches) f 和 《 中世纪心理学从阿昆到圣亚伯 
特.马格魯 的发展过程* (Der Entwicklungsgang der mittelalterlichen Psychologic 
von Alcuin bis Atbertus Magnus) 〔两书分别摘自维也纳学院的 《 会议报告 》 第 75 卷 
和《备忘录》 (Denkschriften) 第 25 卷的单行本， 1876 年〕。 

③然而必须提一下的是 * 圣维克多的南果在他的 《 博闻教学 》 中不仅表现出他的 
百科全书式的知识，而且表現出他通晓古代医学学说，特别是生理心理学的理论（解释 
知觉、硅情等等)，甚至到嫩楕确的程度* 
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2. 但是我们应该把这种努力当作这种经验心理学独特的、崭 
新的、有益的标志——这种努力不仅将心理活动和心理状态分类， 
而且在心灵生活的河流中了解那些心理活动和状态，了解它们的 
发展 运动。这些人沉浸在虔诚的感情中，沉浸在他们为享受神的恩 
賜的斗争中，他们意识到一种内 在经蹌 ，意识到灵魂的历史，他们受 
、到内心的鞭策不得不写下这部历史;他们这样做的时候，利用了柏 
261拉图主义、奥古斯丁主义和新柏拉图主义的杂烩来表达个别 事实; 
但是本质的决定性的东 西是: 他们从事干揭示内在生活的发展。 

这些丰 If 并不追求形而上学，不过在他们的信仰中已 
经具有一备 “ ii , 他们并不关心这样一个问题(这问题后来变 
得非常重 要): 应该如何理解肉体和灵魂的二元论。 番维克多的雨 
果事实上意 识到： 虽然灵魂在精神世界中地位最低而在物质世界 
中地位却最髙，然而两者在素质上如此对立，以至它们的结合 
OwVO 总是一个难解之谜。但是他认为就在这件事中，上帝已经 
指示了或者亟望指示 :对于 他来说，没有一件事是不可能的。 

羊冬_不但不用辩证法在这个问题上绞脑汁，他们反而假定 

为先决条件，目的在于把灵魂孤立起来以便作科学的研究， 

观察灵魂的内在生活。 

費 

然而对于神秘主义说来，这种生活是灵魂奔向上帝的旅程，因 

• • • • 

此，这个 内部感官心理学的第一个形式是个别燹魂得到拯救的历 

史 3 神秘主义者认为，从本质上说灵魂是情感 “ 心脏” 
—情绪和感情的所在地，而不是理智的所在地〕。他们指出灵魂 
的生命过程发自 感情， 并在描述感情状态和感情运动时表现出自 
己在文学上的精湛造诣。他们在以下几方面又是奥古斯丁真正的 



继 承者： 他们在分析这种过程时，检验 童志的 动力； 他们研究意志 
判断，信仰凭借意志判断制约认识过程;最后，他们认为“神秘地静 
观上帝”是灵魂发展的最髙阶段,“神秘地静观上帝”无疑在这里被 
认为与爱同体。这至少是圣维克多李派两个成员雨果和理査的活 
动，他们完全受科学精神的 鼓舞； 而对于克莱沃的贝尔纳德说来， 
对意志的实践因素要强调得多。贝尔纳德孜孜不倦地谴责纯粹为 
知识而追求知识的动机，他谴责这种对一切德行和邪恶一视同仁 
的动机为 异端; 然而即使对他说来，谦卑的十二个阶段的最后一个 
阶段也是神化的天人感通，个人因此而消逝在永恒的本质中，“有 
如酒桶中一滴水”。 

圣维克多学派的认识心理学也建筑在奥古斯丁的路线上。人 
生来就有三只眼睛，一肉眼认识物质世界，理性限认识本性中的 

自我，静观眼认识精神世界和神。因此，根据雨果的意见，认识 
( cogitatio )、 思维静观 ( ow / eiw / 而故 ?) 是理智活动的三 

个阶段，但他强调想象^心)在各种认识中的协助作用，他 
强调的程度是很有趣的而且也是他人格的特征。甚至静观也是一 
种心智的注视 inteJJectualish 只有它能把提不受歪曲的最高 

真理,而思维不可能做到这一点。 

这样，在圣维克多学派成员的著作中，新与旧的不同形式混杂 
在一起。在对心灵功能作最深入细致的观察和最清密细腻的推述 
中蕴涵着神秘的 狂欢的 幻想。无疑，这种自我观察的方法在这里 
会陷入导致狂热 〜 /)®的危险。但在另一方面，它却获 
得自己的丰富成果，它为未来的研究开辟了 疆域， 特别是，它标示 262 

① 参海 Kant > Anthropologie 〔《 人类学 §4 # 



410 


第三篇中世纪哲学 


出近代心理学应当发展的领域。 

3_ 这门新科学从完全不同的方向得到支持和丰 富:共 相之争 
的附带成果(那也不是最坏的成果)帮助 了它。 当*$和 
反对共相本身存在的理论并宣称种和类是进行认‘的 A “士 
主观产物时，它们就有责任弄清楚这些共相观念在人脑里产生的 
过程。这样一来，它们发现自己不得不直接投身于研究经验中的 
观念发展 过程并以十分冷静而又更加合乎人们愿望的成果补充神 
秘主义者崇髙的诗文。正因为此问题需要展现纯主观思想内容的 
根源一:此思想内容又得被解释为人在时间内发展的产物，所以 
这种研究可能成为对于内在经验的心理学的贡献。 

正是极端牟的这个命题给它的敌手提供了一种处理词与 
思想之间的关会，而在阿伯拉尔那里便导致深入研究语言 

与思维发展之间的合作活动。关于符号和名称在观念运动中的意 
义问题又借此重新提出来了。在《论理智 K 心 Intellectibus ^ 一文 

中，关于理智与知觉之间的必然联系的研究更深入地探讨了理论 
心理学的核心。在这里指出了 作为供 轜观念 (confusa conception 

的感觉如何进入知觉知觉掌握住感觉并将此感觉和 
其它感觉合在一起，并利用想象永久保持再生的能力；然后指出 
了，理智如何利用这些多样化的材料连续加工(推论活动)制作出 
槪念和判断;并指出了,在这些条件被实现后，意见、信仰和知识是 
如何产生的——在此，理智最后在单一的知觉总体(或直观活动) 
中认识自己的对象。 

索尔斯伯利的约翰以同 样方式提出心理发展过程，但是在他 
那里，奧古斯丁的灵魂概念特有的倾向表现得极为强烈——这种 
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倾向认为活动的不同形式不是相互重聲的层次，也不是相互依旁 
的层次，而是同一生命体自我表现的不同活动方式。他已经在感 
觉中，蒐大程度上在知觉(或想象）中，看出一种判断行为。想象， 
作为新产生的感觉与再生的感觉的结合，同时包含恐惧和希望的 
感情状态因此，从作为心理基本状态的想象中便发 
展出意识状态的两条路线。在理论路线上首先出现了意见，比较 
不同意见则出现了知识和理性信念 ( ratio ), 两者都与精明 Cpru - 
Am / a ) 相联系——精明是意志的 作用； 最后,由于追求安宁的智慧 

我们获得理智的静观知识。在实践路线上——在人生 
恒变的状态中，出现千差万别的苦乐之感。 

这样，在约翰那里，指出了后来发展的联想心理学的全部纲263 
要； 正是他的同胞因此成为此学科的领导者。他可被尊为同胞们 
的典范，不仅在他提出的问题上，而且在他处理问題的方式上。他 
从不接触辩证法的玄想，也同样不接触神秘主义者不着边际的梦 
想。他念念不忘的是知识的实践 目的； 他渇望在人类生活的世界 

上，特别是在人类现实的内在生活中，探索自己的道路。他把世人 
的处世教养 (wdtrMmiisdie Feinheit ) 和心灵自由带进哲学里来，在 

当时除他以外，哲学还没有这方面的内容。他之所以有此成就在 
很大程度上是由于他受过古典文学餘究所提供的健全的世界主义 
思想教育和审美 教育； 在这一点上，他的同胞们也仿效他——这 
对他们毫无损伤。他是英国启蒙运动的先驱，正如阿伯拉尔是法 
国启蒙运动的先驱一样®。 

①因此，路透（出处同上， n . so ) 将罗吉尔 • 培根与河伯拉尔相互对立起来 | 然 
而准确地说，经验心理学决定性的特色更强烈地表现在约輪身上 
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4. 最后我们又注意 到:珂 伯拉尔的伦理 学是在这种内外对立 


僵化的过程中以及在使科学原则转移到内部本性的过程中出现 
的、独特的附带现象①。正是他的伦理学的书名&加 Te Ipsum 

〔自知之明〕宣告了伦理学是基于内在经验的科学，它的意义恰恰 
基于： 伦理学又第一次被当作哲学的直属学科，并摆脱了教条主 
义-形而上学的羁绊②。这样说，对于这种伦理学是适合的，虽然这 
种伦理学也是把基督教的罪孽意识作为基本事实而发展起来的。 
但是，它立刻就点到问题的本质。 它说： 善与恶不基于表面行为， 
而基于行为的内因。善与恶也不基于意志决定之前的思想^ 
tioX 感情和欲望(办治），而只基于对此行为本身的决定或同 
意 Cconsensus ) 0 因为基于整个天生气质和一部分身体结构所形成 
的意向 （ M / M / lto ) 可能导致善或恶，但按严格意义上说，此意向本 
身不是善或恶。过失或错误―阿伯拉尔把继承罪归纳 
为过失或错误——只有通过“同意” 才会变 成罪孳但 
是，如果《同意”出现了，罪孽便随之而完整地出现在那里了；至于 
身体力行的行为连同其外部后果，从伦理上说，没有给他的罪孽增 


添什么。 

因此，道德本质完全被阿伯拉尔置于意志决定 intentio ) 
之中。但是现在要问，根据什么准则规定这种意志决定为善或恶？ 
在这里，阿伯拉尔轻蔑地郧弃了法律所决定的外部的和客观的规 


① 参阅齐格勒的评论文聿，栽于*斯特拉斯堡哲学论文集 Abk - 
adl 2 . PA //., 弗赖堡，1884年）。 

② 当阿伯拉尔偶尔仔细地将“蕃”的形而上学槪念（完蕃=现实）与只跟伦理学 
有关的赛的伦理槪念分离开来时，他的思想的淸激性便令人惊异地显露出来了。他在 
这里表 现出： 他识破了历史上最复杂的问埋症结之一。 
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定; 他唯独在下决心的个人的内心里发现这种伦理判断的准则，这 264 
种准则基于：本 乎良心 或者违背良心符合行为者自 
己善良的信念的行为是善的，只有与此相反的行为才是恶的。 

那么什么是 良心？ 当阿伯拉尔作为一个哲学家，作为一个名 
符其实的理性主义的辩证学家向人们进行教育的时候，对他说来， 

良心(仿照古代范例——西塞罗)是天然的道德律，理解程度虽各 
有不同，但人人有之；阿伯拉尔确信，此天然的道德律被人的罪孳 
和弱点蒙蔽之后在基督教中被唤醒而达到淸敝如镜 c 参阅上面第 
二十 三节，7)。 但是对干这位神学家说来，此天然律 (Jex natu - 

rfl /办) 就是上帝的意志①。因此，服从良心就亲味着服从上帝;违背 
良心办事就是那视上帝。但是只要对天然律的涵义有怀疑的地 
方，个人唯一 依靠的 躭是凭良心作出决定，也躭是凭他对于神灵指 
示的认识作出决定。 

{ 

以辩证学家和逍遥派学者为首提出的这 种意志伦瑾学 ②证实 
自己是奥古斯丁关于内在化原则和亲志个人主义原则的提髙，它 
从这个伟大的教士的体系中发展出来并超过此体系的范围，向着 
未来奋力前进,产生很有成效的作用。 


① 在阿怕拉尔的神学形而上学中，他似乎有时甚至把道德律的内容归之于神灵 
意志的独裁 ( Willkiir )(< 关于<致罗马人书>的评论 vH . 241)。 

② 这里提出的數会理论和实践在各方面的重要对比，在此不能阐明0 




265 


第二章第二段时期 

(大约纪元1200年以后) 


卡尔 • 沃纳《圣托马斯 * 阿奎那 》 (Der hi Thomas von Aquino , 三卷集，雷 
根斯堡，德文版，1858年起)。 

卡尔沃纳*«中世纪后期经院哲学 Scholastik des spateren Mittelaliers 9 
三卷集，维也纳，1881年起，德文版) 0 


在追求辩证法的最初热潮消逝之后，控制整个西方科学的是 
对于真正知识的需求，这种需求很快就在意想不到的范围内得到 
满足。 东方文明 开始时胜利地抵住了+ 宇军 东征的冲击，后来与 


西方接触向欧洲各民族展现出精神生活的新天地。阿拉伯科学同 
随之而来的犹太科学进入了巴黎。它们比西方寺院更直接、更全 
面地保存着希腊思想、希腊知识的传统。涌进巴格达和科尔多瓦 
的科学资料的洪流比涌进罗马和约克的来势更汹涌、内容更丰富。 
但是前者带进的新的东西并不比后者多。事情倒是，关于发现原 
则和树立原则的思想，中世纪东方哲学比欧洲哲学还贫乏。只是 


在传统的广度上、数量上， 


只是在学术资料的范围上，在科学知识 


的传播上，东方远远领先;而这些财富现在又转变为基督教各民族 


的财产了。 


作者相信他可以放弃，也应该放弃专门陈述中世纪的阿拉伯哲学和犹太 
哲学的企图。应该放弃，是指他在这里绝大部分不去深究原始资料，因而发 
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现自己不得不复制别人间接的转述;然而，说可以放弃，是因为我们发现在传 
入欧洲科学的庞大文献中具有重大影响的因素（在阐述这部将哲学作为整体 
的发展史时可能要处理的只有这种因素 ） I除极少数例外，都是古代精神财 
富，都是希腊哲学或希腊化哲学的精神財富。因此，在此仅提出 

中世纪两拉伯哲学和犹太哲学的 CK 

这段时期从文学-历史观点来看比从哲学观点来看的确更为有趣。但对 

这整个时期至今尚无俗如其分的描述。通过研究也还没有把问题彻底澄清， 

不过在有关文献中必须着重指出 的有： 

穆罕默德 • 阿尔 • 沙勒斯坦尼《阿拉伯人中的宗教派别和哲学派别史》 
{History of Religious and Philosophical Sects among the Arabs ， 由哈尔 

布里克译成德文，哈雷，1850年至1851年）; A •施米 尔德尔 <阿拉伯哲学文 

献》 {Documenta Philosophy Arabim ， 波恩》1836年）和《论阿拉伯人哲学 

流派》 (左似瓜 •似 r /es 它 coles Philonophiques chez les Ar , , 1842 年，巴黎法 

文版） ；Fr. 底特利希《十世纪阿拉伯哲学: Philosophie der Ar , im zehnten 

Jahrhundert , 八卷集，莱比锡德文版， 1865—1876 年)。还可参阅哈姆-普耳格 
斯脱《阿拉伯文学史》 {Geschichte der arabischen Litteratur ) 0 

S. 芒克《犹太哲学与阿拉伯哲学杂文集 philosophic juive 

et arvbe , 1859 年，巴黎法文版)；芒克论个别哲学家的一些论文，载于《哲 
学科学辞典》 {Dictionnaire des Sciences Philosophiques ) 0 〔W . 华莱士 

所撰写的条目 * 阿拉伯哲学>，载于雨伯威格和厄尔德曼主编《大英百科全 

书》 o〕 

M. 艾塞尔 《 中世纪犹太哲学家讲座》 {Vorlesungen uber die judischen 
Philosophen des Mittelalters % 三卷集，维也纳德文版， 1 87(^—1884年)。 M. 
乔尔 《哲 学史资料》 (Beiirdge zur Geschichte der Philosophie ， 布雷斯劳， 
1876 年，德文版)。还可参阅费尔斯特《犹太人丛书》 {.Bibliotheca Judaica ) , 
以及格雷茨和盖格所著犹太教史。 

这两种有文化的闪米特民族的哲学对于他们的宗教的关系虽然非常密 
切，但是网拉伯科学之所以具有其独特的性质主要是由于阿拉伯科学的奠基 
人、拥护者与西方不一样，他们大多数不是僧侣或牧师，而是 B 生（参阅 F. 
维斯登费尔特《阿拉伯医生和博物学家历史 》 [Geschichte der arabischen 
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Zerde WarMr/omifter〕， 哥廷根，1840年，德文版)。因此，从一开始， 
古代医学和自然科学的研究就与哲学研究紧密地联系在一起^赫波克拉底和 


盖伦的作品之被翻译被阅读(部分通过叙利亚人的媒介），其数量之多有如柏 


拉图、亚里士多德和新柏拉图主义者的作品。因此，在阿拉伯形而上学中，辩 


证法与自然哲学之间总是取得平衡。然而，虽然这件事配合得很好，足以向科 
学思想提供认 T 只事物更广阔的基础，但是我们却不应过髙估计阿拉伯人在医 


学和自然科学方面独立的成绩。在这里，中世纪科学本 ffi 上也是继承古代的 
学术。阿拉伯人后来可能传交给西方的知识有其根源，根源主要来自希腊人 
的书;甚至实验知识,通过阿拉伯人自己的工作，在范围上也没有根本变动； 
只在有些领域里，例如象化学、矿物学以及医学的一些部门如生理学，显得更 
有独立性。然而在他们的方法上，在他们认识宇宙的原 W 上，在他们整个哲 
学 觥念体 系上，就我们现在所掌捏的关于这个问題的知识而貪，他们完全置 
身于亚里士多德主义和柏拉图主义两者综合的影响之下；这种情况对于犹太 
人说来也完全适合。也不能认为，在他们消化这种材料时显示了他们的民族 
特性。情况倒是 这样： 这整个科学文化被人为地移植于阿拉伯文明之中，但 
并未真正生根，开花，很短一段时间 M 亳无生气地凋 谢了。 在整个科学史上， 
它的使命只是将西方精神发展暂时失掉的延续性部分地还给西方精神而已。 

从这事件的性质看来，对古代科学的吸收、同化，也完成得 很绥慢反复 
不定。新柏捭图主义在叙利亚传统中仍很流行并因它的宗教色彩博得 好感。 
阿拉伯思想家即从新柏拉图主义开始，往后追溯到更有价值的原始资料；但 
其结果总脱离不了通过普罗提诺和普罗克洛的眼铳去认识亚里士多德和柏 
拉图。在阿巴西达统治时期，特别是在九世纪初，由于卡里芬_阿尔马姆的 
倡导， 巴格达的科学活动非常活跃。新柏拉图主义者，优秀的评论家，几乎所 

有亚里士多德的含有教育*义的著作，以及柏拉图的《理想国>， * 法律篇》， 

(蒂迈欧篇 >，都通过拥译为人们所认识了。 

在显著的初露头角的人物中有两尔肯* (大约死于纪元870年）和洱尔 

伐拉比 (死于纪元950年)。从他们的著 ，作中 ，几乎无法把他们同阐述亚里士 

多德的新柏拉图主义者区别开来。更重要的是 W 维森纳 (伊本 • 西纳， 980 一 

1037年），他的《法规》成为西方和东方中世纪医学的基础课本，而且他为数 

众多的哲学著作，特别是他的《形而上学^和*逻辑学》,曾产生强有力的影响。 

他的学说与纯亚里士多德哲学又更接近了，也许是阿拉伯人中最接近纯亚里 
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士多德哲学的。 

但是伊斯兰教的正统派用妒忌的目光睥睨着这些哲学观点的 传播； 这种 
科学运动在第十世纪遭受残酷的迫害，迫使它在“真诚兄弟会”这个秘密团体 
中避难。阿维森纳本人也受迫害。上述团体将当时知识的极端宏伟的范围 
体现在许多论文里(关于此事见上面迪特利希著作），然而这些论文与阿维森 
纳形成对照，似乎表现出对新柏拉图主义更強烈的倾向。 

一方面，关于他们的敌手的科学成就，我们了解到有正统的 穆特卡 勒敏的 
奇异的形而上学，他反对亚里士多德学派和新柏拉图学派把自然岧作活的整 
体的现点，他发挥了一种理论极端夸大上帝的唯一因果关系，并在形而上学的 
极度困窘中求助于被歪曲了的原子论。另一方面，在阿尔 加潯耳 （1059— 1111 

年)的著作 (< 哲学的毁灭 O 中，出现了一种对于哲学的怀疑的、神秘的分析。 

在伊斯兰教的精神威望降落得越快的地方，后面这些倾向在东方便越轻 
易地取得胜利。在安达 鲁西亚 身上可以找到阿拉伯科学的延续，在那里，可 
以找到伊斯兰教文明短暂的后开之花<»在这里，在更自由的环境里，哲学发 
展成为精力充沛的自然主义，并又带上强烈的新柏拉图主义的烙印。 

在 R * 拔士（死于纪元1138年）的《孤独者的行为 ★一 书中，可以找到对 
这种哲学中的认识论的典型描述;同一思想在阿布巴塞尔(伊本 • 托伐耳，死 
于纪元1185年)那里达到最髙峰，他肴趣地对自然宗教与正统宗教作了比较 9 
后面这个作者的哲学小说《活着的人——醒着的人的儿子》(&/* Lebende.des 
Wachenden ,描述了一个住在孤岛上的人的理智发展过程，他与一切历 

史和社会完全断绝关系 i 这部书由波科克译成拉丁文，书名为《自我教育的哲 
学家 < 牛津，1670年和1700年， 一 在狄福的 《 鲁宾逊親*记> 问世前不到二 
十年），由艾奇火译成德文，书名为《自然人 》(。汉 Naturmensch ,柏林，1783 
年)。 

然而在阿拉伯思想家中最重要、最有独立性的是 Wit 轚依，纪元1126年 
出生于科尔多瓦，曾作法官，后来又作回教国王(哈里发)的御医，后来受到宗 
教迫害，被放逐到摩洛哥， U 98 年逝世。他在亚里； fc 多德旧的版本中，用释 
义、长长短短的评论,处理了几乎所有亚里士多德的有教育意义的作品，他奉 
亚里士多德为真理的最髙导师。在他自己的作品(威尼斯，1553年，有些 St 只 
有希伯来译本）中，批驳阿尔加泽耳的文章<毁灭的毁灭〜是最重要的。有两 
篇论哲学与神学的论文曾由 M . J . 米勒译成德文出版(慕尼黑， W 75 年)。参 
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阅 E . 雷南 《 阿维罗依和阿维罗依 主义》 (Averroes et VAverrotsme , 1869 年， 
巴黎，法文第三版)。 

由于阿拉伯人被驱逐出西班牙，他们的哲学活动的踪迹也就消失了。 
中世纪的犹 太啻学 ，总的说来，不过是阿拉伯哲学的附属品，依存于阿拉 
伯哲学。唯一例外的是犹太教神秘哲学，这种奇异的神秘学说（事实上后来 
经过大量的改造)的主要精神，象基督教的诺斯替教一样，表现出东方神话与 
希腊科学概念独特的混合，并回复到同一时代，同一(宗教融合而产生的)激 
荡的思想环境 （ Vorstellungskreise )。 参阅： F . 弗兰克《犹太 教神秘哲学体 
系》 (Systeme de la Kabbale , 1842 年，巴黎法文版;由杰林尼克译成德文， 
1844年，莱比锡版）; H . 乔尔 《 索哈尔宗教哲学》 {Die Religions philosophic 

如 年，莱比锡德文版)。另一方面，犹太哲学的主要著作的原 
文是用阿拉伯文写的，直到相当晚近的时期才译成希伯来文。 

沙雅 • 伐约米(死于942年)的《论宗教和哲学》 (Concerning Religions 

— —书的目的是为犹太学说辩护，此书与最早的阿拉伯的 
亚里士多德主义有关系，并与具有自由思想的伊斯兰教神学家们（所谓的 
Mutazilin ®) 有更加亲密的联系。在新柏拉图主义这条线上我们碰见阿维 

塞布朗 (伊本 • 格毕罗耳，十一世纪一个西班牙犹太人），他的《生命的源泉> 
的希伯来文译本和拉丁文译本现还存在。 摩西 • 迈 蒙尼德 （1135— 1204年） 
被认为是中世纪最重要的犹太哲学家。就他的教养和学说而言，他属于以阿 
维罗依为中心的阿拉伯科学阶段。他的主要论文<迷途者的指南 to 
the Perplexed .Doctor 用阿拉伯文和法文出版，附有芒克 

的评论(三卷集,巴黎，1856—1866年）〔由弗来德、特雨布尔译成英文，伦敦 
版〕。与阿维罗依有更密切联系的是杰尔 逊尼雇 (勒维•本_杰尔逊，1288- 
1344年)。 

犹太人，利用自己广泛的商务关系，出售和翻译东方哲学著作，因而是将 
东方哲学传进西方的最有贡献的人。特别是在十三世纪和十四世纪，他们在 
法国南方的学校成为这种影响深远的活动的媒介。 

最后，基蝥教科学大约在1200年继承到的阿拉伯人和犹太人的文献中， 
有许多俚名著作和无名著作，这些著作出现在新柏拉图主义的最后时期，有 


①伊斯兰教两大教振之一，名叫什叶派 ( Shiite )， 创立于笫八世纪。 一 译者 
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一部分也许还要更晚一点。其中主要 的有： 《亚里士多德神学> (Theology 
of Aristotle ,由迪特利希译成阿拉 也文和 德文，莱比锡， 1882— 1883年）; 
还有 《 论原因书(论全善之实质) 》 ，摘自普罗克洛的 ( yroix ^ iao ^ e^oAoytKTj 

O 神学要旨>〕的一筲选文，由 O .巴 登赫尔 用阿拉伯文、拉丁文和德文出版 
(弗赖堡因布赖斯髙，1882年 ) a 

然而从哲学的观点来看，与东方接触后头等重要的事是，巴黎 
科学现在不仅认识了整个亚里 士多德 逻辑，而且认识了亚里士多 
德哲学可能提供的实质知识的所有成分。这“新逻辑”将新鲜血液 
输进了濒临死亡的辩证法的血管中。当用理性来解释信仰所持的 
世界观的这个任务又重新受到猛烈的攻击，受到更成熟的思想技 
巧的攻击时，在那种形而上学-宗敎体系中同时出现了几乎无法怙 
计的%需要整理的知识资料。 

对于提到如此高度的任务，中世纪思想表现出已经具有充分 
的准备。英诺森三世带来了教皇制度发展史上最光辉的时代，在 
其影响下中世纪思想解决 了这个 任务。 

字考學丰冬在开始时看来只利用自己自然主义的结4鼓4士证4 

Siiii 勇气达到胜利的自豪，但它却以令人惊羡的快速成功 
地屈膝于教会，为教会体系效劳。当然，这件 事之所 以成为可能只 
是由于在这种符合于教义学 （ Glaubenskhre ) 的、现今已完全系 

统化的哲学的发展中，奥古斯丁思想中的唯理智论因素和与新柏 
拉图主义同源的唯理智论因素占决定性优势的缘故。在这种情 
况下，并没有任何真正新的哲学原则作为动力以促进形成体系而 
进行的创造性活动，便完成了历史上所见到的规模最大的惊天动 
地的种种思想的协调和调整。这个体系的思想上的创始人是溥尔 
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什帖特的阿尔伯特 ®。 这个体系的结构全面严整，其文献的编纂 
整理，以及历史命名，都应归功 于阿奎那的托马斯， 而对此体系富 
有诗意的描述则体现 在但丁 的《神曲》中。 

然而当希腊化科学和基督教信仰似乎完全统一于阿尔伯特- 
托马斯主义 （ Alberto - Thomismiis ) 中的时候，它们之间的矛盾又立 

刻更激烈地爆发出来了。在阿拉伯学说的影响下，与 f 字$的逻 
辑结论有关的泛神论从可能性变成更大范围的现实性/托马 
斯之后，他的多米尼克教派同 僚艾克哈特长 老把经院哲学的唯理 
智论发展为 理念主义的神秘主义 的异端邪说。 

因此可以理解，托马斯主义也遭遇到柏拉图-奥古斯丁思潮的 
抵抗，后者的确乐于扩充自然界知识(与以往一样)，乐于完善逻辑 
工具，但是它排除唯理智主义形而上学并更加起劲地发展奥古斯 
丁主义的相反因素。 

这种思潮在邓 斯 • 司各龈这 个基督教的中世纪最敏锐、最深 
刻的思想家身上达到力量的髙峰。邓斯 • 司各脱使包含在奥古斯 
丁体系中的意志哲学幼芽得到重要的初步的发展，从而从形而上 
学角度推动哲学思想路线的全面改变。从他开始，在希腊化哲学 
中早已开始融合在一起的宗教利益和科学利益又开始分离了。 

中世纪最后一世纪的理智运动以一种极端有趣的逻辑推测 
( Kombination ) 最后达到 唯名论的复活 ，而唯名论复活以更持续的 

力量导致上述同一结果。已经重新获得控制权、在各式各样的辩 


①英名 : Albert of Boll 他 dt, 又名 Albert the Great 〔大阿尔伯特〕;拉丁各 
Albertus Magnus 〔大阿尔伯特 1 德名 ： Albert der Grosse 〔大阿尔伯特〕！丰名 : 
Albert Graf von Bollstadt 〔阿 尔伯恃 • 冯 • 博尔什枯特〕。 译者 
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论中扬扬得意的辩证法，在自己的逻辑教科书中，发挥了並里士多 
德的公式主义。此事特别表现在语法方面;从而发展了一种理论, 
此理论将判断论和三段论与将概念当作客观存在的个别 
事物的主观符号的观点联系起来。这种 f 亨#与阿拉伯-亚里士 
多德的认识论中的自然主义倾 向在奧的戚廉 身上结合起来 
了；它们结合起来反对托马斯主义和司各脱主义都同样主张的所 
谓温和的 - 字但又与奧古斯丁的意志论结合起来成为 
强有力的 ixi 义，众发展史的经验心理学开始达到某种内 
在经验的唯心主义，用占领越来越多领域的自然研究达到在将来 
有丰硕成果的经验主义。就这样，在经院哲学表层下长出新思想 
的幼芽。 

在这极 端繁复 纷纭的运动中，随处可见，人们枉然指望自己能 
创造出宗教形而上学的理论体系，到了后来，一个十分重要的人 
物， 库萨的尼古拉① 徒劳无益地力图将新的世俗科学的所有这些 
因素硬放回半经院主义半神秘主义的唯理智主义权威之下：正是 
根据他的体系，所有这些因素对将来起着更加强大的 影晌。 


吸收亚里士多德《学一事发生在纪元1150—1250年（这个问題主要参 
阅 A . 乔丹 的作品，弓 I 于第234苽)。自<工具篇>中从未被人知道的、更有价 
值的部分 ( vw 财一〔旧一新逻辑〕)开始，继而到形而上学、物理学 
和伦理学书藉，每本书总附有阿拉伯释义的导言。教会慢馒地接受了这种* 
通_，虽然辩证法却因此而又被置于可取可舍之间；因为教会不久就确信了， 
借助于三段论法所引进的新方法对于阐述自己的学说是很有好处的。这种 


①英名 ： Nicolas of Cusa; 拉丁名 ： Nicolaus Cusanus; 德名 ： Nikolaus 
v. Kues c - 译者 
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经 K 哲学的方法的本来意义 如下： 用作讨论基础的经文通过分类和阐述，被 
打散为许多命題，并附有问题和可能的答案;最后，为维护或反驳这些答案而 
提出的论据用一串三段论推理表达出来，最后导致这个问题的定案。 

这种模式首先由哈利斯的亚历山大(死于纪元1245年）在他的《神学大 
全、 (Summa Universe T / teo / 叹! >) 一书中使用，技巧精湛，内容丰富，线条 

清晰,结论准确，远远趙过早期的丰冬考 ( Summists) ，甚至连后来也很难 
超过》 _ • . • • 

潯韦的文*特(文森修斯 • 伯罗梵生希斯，大约死于纪元1265年），在他 
的《四倍照窥镣》 {Speculum Quadrupled ) —书中，对于实用百科全书中自 

然科学资料作出过类似的方法上的改进。约翰_菲当萨，被称为蚤波纳文* 
拉 (1221 — 1274年），为神秘主义的理论，特别为圣维克多学派的理论作过同 

样的工作。在圣波纳文都泣的著 作中 〆 艺术归于神学*一书有特殊的典型惫 
义。参阅沃纳《圣波纳文都拉的心理学和认识论》 (Die Psychologie und 
Erkenntnisslehre des B % 维也纳， 18 7 6 年，德文版）。 

对于亚里士多德的《形而上学*和《物理学 h 教会的态度更加踌躇不定， 

I 

因为这些作品与阿维罗依主义①有密切关系，并且因为通过阿维罗依从司各 
脱 • 厄里根纳以来没有完全被人忘却的新柏拉图神秘主义立刻发展为公开 
的泛 神论。大约在纪元1200年出现了这种体系的捍 卫者： 夏特勒附近贝那 
的 W 玛尔里希和迪南的大卫;关于他们的学说，我们只是从后来的作家（特别 
是阿尔伯特和托马斯)那里得知一些。在纪元1215年拉特兰宗教会议之后， 

呼亨年旱考考遭受火与剑的迫害,与这流传广泛的教派有联系的还有弗洛里 

永恒福音 '参阅 J . N . 施奈德论此事的文章(迪林根，1873年)。 

对于阿维罗依主义的泛心论⑧（参阅第二十七节）的罪行判决开始也适 
用于亚里士多德。由于两个托钵僧教派（多米尼克教派和弗兰西斯教派）的 
功劳，才打破了这种联系，才使教会当权者转而承认逍遥学派体系。通过长 

期的、此起彼伏的斗争，他们终于取得成功，在巴黎大学设置两个亚里士多德 

_ _ . _ . 一 

① 阿维罗依主义 (Averroisirp: 为阿拉伯哲学家 Averroes 所创的学说，认为上 
帝分出各种较低的智力，如感觉、想象、记忆、推理等 i 这些智力也返归上帝。 Averroes 
(1126 —1198年）为亚里士多德学说的注释者。参阅本书第417页。——译者 

② 泛心论 （ Pan - psychism, 或译万有心灵 论)： 认为宇宙全体即使其中最小部 

分也有心，也有灵魂。 译者 
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哲学讲座，最后设置为院系（参阅考夫曼《大学史* iGesch , d . Univ .^ 1.275 
年起 X 从1254年这次胜利之后，对亚里士多德的崇敬迅速上升，直到成为 
最髙的哲学权威。在|_事物方面，他被誉为基督的前身，正如在恩赐方面 
施洗约翰被誉为基瞀身一样。从此以后，基督教科学(象阿维罗依)崇奉 
他为科学真理的化身，并崇奉到如此程度，以至在后来的文献中引证他时常 
常只说“哲学家”。 

多米尼克教派 的理论直到现在一直是天主教的官方理论，它是由阿尔伯 
特和托马斯创 立的。 

傅尔什帖特的阿尔伯特（圣亚伯特 • 马格鲁）， U 93 牟生于斯瓦比亚地 
区的洛因根，在帕多瓦和波洛尼亚学习，在科隆和巴黎住教，曾任雷根斯堡的 
主教，1280年死于科隆。他的著作大部分是对亚里士多德著作的释义和评 
注; 除《 纲要》 一书外，他的特别有独立的价值 G 论植物 >，七卷,梅尔和 
耶生编订，1867年，柏林版)。 参阅： J . 西格哈尔《圣亚伯特 • 马格鲁 
的生平和 科学 》 (瓜 Mag , sein Leben und seine Wissenschcft , 雷根斯 

堡， 1857 年，德文 版）； V •赫尔特林《圣亚伯特•马格鲁与其同时代的科学》 
( Al . Mag . und die Wissenschft seiner Zeit , 载于 1874 年《历史-政治周 

I ♦ 

刊 》 ）； J . 巴哈 《 圣亚伯特 • 马格鲁 Afo ?.， 维也纳，1888年，德文版)。 

两奎* 的托马斯， 纪元 1225 年或 1227 年生于意大利南部的洛卡西卡， 
开始在自古以研究自然科学驰名的蒙特卡西诺修道院，后来在那不勒斯、科 
隆和巴黎等大学学习。此后，他轮疣在这些大学讲课，也在罗马和波隆尼亚大 
学讲课 i 于纪元 1274 年死在特拉契纳附近的一个寺院里。除短篇论文外，他 
的著作包括对亚里士多德著作的注释，对彼得 • 隆巴德《策言四书*的注释 * 
除这些外，主要的还有*神学大全*和论文 <异教徒驳议辑要> 反异教大 

全>)。论文《治国论&只有一部分是他写的。关于他的文献非常丰富，可以指 
名的年 Ch . 乔丹《圣托马斯哲学 》 (Zfl Philosophie de St . 於•，巴黎， 1858 

年，法文版）； Z . 冈萨雷斯 《 阿奎那的托马斯的哲学研究 》 (Studien Uber die 
Philos , des . hi m v . A . f 由诺尔蒂从西班牙文译成德文，1885年，雷根斯 
堡 ） ； R . 奥伊肯《阿奎那的托马斯的哲学与新时代文化> {Die Philos , d . Th . 
v . A . und die Kultur der 哈雷， 1886 年，德文版) } A * 弗罗沙玛《阿 

奎那的托马斯的哲学 H 莱比锡，1889年，德文 版)。 

但丁 • 阿里格里在哲学上的重要性，在他的著作的编辑人中菲拉勒塞斯 
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在对于4申曲*的译文的评注中认识得最清楚。除了他的世界闻名的伟大诗作 

外，从哲学上来考虑，论文*论君主制&不应为人忘却。参阅 A . F . 奥赞那姆<但 
丁与十三世纪天主教哲学 》 （ Z ). e / Catholique au 13 me Siecle, 

巴黎， 1845 年，法文版 h G •鲍尔 《 鲍依修 斯与但丁>(彻础1心 Dante ， 

莱比锡;1873年，德文版)。 

对于其他托马斯主义者(他们的人数很多）的兴趣只是文学-历史学科方 
面的。 

属于 李半早 享考^ 的 还有德■抻#主 义之父 艾克》特 长老，托马斯的一 
位更年轻士尚焱 A : A 出生于十三世纪中叶，很可能在萨克森；大约在纪 
元1300年，他是巴黎的哲学教授，然后成为多米尼克教派萨克森教团管 E 
长，在科隆和施特拉斯堡住过一段时期；纪元1329年在对于他的学说的正统 
性进行令人烦恼的争论中，他死去了。现存著作（由 F . 法伊弗编纂， n ， 莱 
比锡，1857年)主要是讲道、宗教论文和格言警语。参阅：乌尔曼 <宗教改革 
前的宗 教改革者以及^/" 併 * ⑽ ^ 讲•挪 w rfer Reformation , 卷二， 汉堡，1842年， 

德文版）; W •普雷 格坤世 纪德国神秘主义史》 ( GeycU . deutschen Mystik , 

im MiVfe / fl / fcr ， 莱比锡， 1825 年 ,1881 年，德文版);还有 S . 丹尼非的各种不同 

版本的著作和论文。专门评论艾克哈特的有： J _ 巴赫《德国思辨哲学之父艾克 
略特长老》 (M, E. der Vater der deutschen Speculation , 维也纳， 1864 年，德 

文版 ） ； A . 拉森 《 神秘主义者艾克哈特长老 >( M . £• tfer Mystiker ， 柏林，1868 
年，德文版)。 

德国神秘主义进一步发展，分成两个异教宗派一宣教团 © 和巴塞尔的 
“神友 "(Friends of God ) 教派。关于前者，德国神秘主义导致与阿维罗依主 
义泛神论的最根本的联系。在施特拉斯堡的约翰 •»»( 纪元 1300— 1361年） 
那里，德国神秘主义采取了通俗的说教形式^在康士坦斯的海因里希_苏素 
(纪元1300—1365年）那里，它又采取了诗歌的形式。当异端邪说减弱的时 
候德国神秘主义的理论学说仍保持在《德国神学》 Deutschen Theologie n ) 
一书中(纪元1516年首先由路德编辑)。 

奧古斯丁-柏拉图主义与阿拉伯人的值得怀疑的亚里士多德主义相对 
立，其主要拥护者有 •. 一 

~ ①宣教团 ( Beghards ): 从十二世纪以来，此浓成员在德国、荷兰等地身着灰色祖 
衣在市中读圣经以劝世。——译者 



第二聿第二段时期 


425 


来自奥里亚克的奥 弗涅的 威廉， 巴黎的教师和主教。纪元1249年他死 

于巴黎，是《论共相*一书的作者。 K . 沃纳整理过他的作品，奥弗涅的威廉的 
哲学 》 (/)& Philosophie des W. v . 九， 1873 年，维也纳，德文版)。 

相特的亨利 (亨利古斯 • 冈达芬希斯，1218—1293年)是反对托马斯主义 

的意志第一论的英勇捍卫者 i 除了一部神学简明手册外，他还写了《普通问题 

纲要主要的是4申学 论题* 。参阅 K . 沃纳《十三世纪基督教柏拉图主义代表 
人物根特的亨利>(^^ v - G . Reprasentant des christlichen Platonismus im 

JJ 年，维也纳，德文版）。米德尔顿的理査(理査•得 • 米底 

阿非亚，死于1300年)和辛辣作品《纠正托马斯兄弟 > 的作者马雷的威廉也可 
在此提一提。在以后几世纪，正统的奥古 斯丁神 学与托马斯主义和司各脱主 

义并存。科隆纳的艾吉迪厄斯被公认为是此派领袖（艾吉迪厄斯 •罗 曼诺， 
1247— 1316年) B 参阅 K . 沃纳《中世纪后期经院哲学》 (SchoL d. spat. 

卷三)。 

对托马斯主义最激烈的反对产生于弗兰西斯教派。 罗吉尔•培 根的思 
想在各方面都是果实累累，鼓舞人心，但无论哪一方面，都无定形。纪元1214 
年他出生于伊尔捷斯特附近，在牛津、巴黎受教育，由于他顽强地从事自然研 
究活动和坚持自己的理论曾多次受到迫害。他曾一度受到教皇克里门四世 
的保护，于纪元1292年后不久去世。他的理论体现在《大著作> (布利奇斯编 
辑，〗897年，伦敦版)一书中，而他的 《 小著作 >( 布鲁尔编辑，1859年，伦敦 

版）则采取摘要的形式。参阅: E . 査理士《罗吉尔•培根的生平、著作和思 
想》(凡 B.,sa vie,ses ouvrages，ses doctrines ， 1861 年，巴黎，法文版） s 还有 

K . 沃纳论他的心理学、认识论和物理学的两篇论文 (1879 年，维也纳版)。 

基督教中世纪最重要的思想家 是約翰 * 邓斯 •司各 K 。 他的家乡（爱 
尔兰或诺森伯兰)和生年（大约纪元1270年）尚不能准确知道。开始他是牛 
津的学生和老师，后来在巴黎获得崇高声蝥，纪元1304年后他在巴黎很活 
跃。纪元1308年他迁到科隆，在他到达该地后不久便去世了——去世得太 
早了。他自己的教派给他编纂的作品的版本（十二卷集，1639年，里昂版）272 
除他真正的著作外，还包括许多不真实的或者被人篡改过的作品，特别是还 
有他的辩论和浪讲的抄本。 属 于后者的就是所谓的 <巴黎论著它构成对 
隆巴德的《箴言》的评注。<问题论丛> 的来海与此相同。最早对隆巴德的评 
注<牛津论著*是出自他本人的手笔。除此之外，还有他对亚里士多德著作 
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的评注和一些更短的论文。沃纳和施提克对他的学说有所阐述。但没有一 
篇与他的重要性相适应的详尽的专论。 

在他的信徒中最著名的是梅罗的弗兰 西斯， 死于纪元1325年。在第十 
四世纪初期，托马斯主义者与司各脱主义者之间的争论非常激烈，并因此带 
来不少中间理论。但是很快两派又不得不联合起来抵抗的攻击。 

在后期经院哲学的逻辑课本中，最有影响的是彼得/伊_斯_帕努斯写的教 
科书。他在纪元1277年去世时是教皇约翰二十一世。他的《逻辑简述》是迈 
克尔 • 塞罗士（十一世纪）写的一本拜占庭-希腊教科书 Suvotpt? (k TY)V 
*AptCTT0TlX0U<； XoyuflV I7UCTT 加 Tfjv 〔 《 亚里士多德逻辑知识概述》〕的译本。 
仿照后篇论文的程式（丫 P 知 ftotTa eypa^f 丫 pa«p(5t t € xvixoq ) ,他在拉 
丁文译本中介绍了著名的、能帮助记忆的表示三段论式的名称 (Barbara, ce- 
等等①)。按照唯名论的方向从修词-语法逻辑发展而来的 f 辱牟作 
为“现代逻辑”与 f 枣堆的“古代逻辑”相对立，在后者的名称下既包“脱 
主义者也包括托点* - 义者。 

在唯名论复活中，我们发现圣波 尔采因 的威廉•杜兰德（纪元1332年 
去世时是莫城的主教)和彼得 ♦ 奥勒欧利(纪元1321年死于巴黎），前者来自 
托马斯主义，后者出自司各脱主义。比他们重要得多的是奥卡姆的廉，一 
第二段时期的阿伯拉尔。由于他对现实的广阔、锐敏的眼光，由于他追求改 
革的大胆的、不屈不挠的热忱，他将新科学赖以从经院哲学中产生的一切因 
索溶化于自身。他出生于萨里地区的一个村庄里，在邓斯_司各脱门下受教 
育，曾任巴黎大学教授，积极参加当时教皇与王权的斗争，联合菲利普四世® 
和巴伐利亚的刘易斯反对教皇统治《关于神职界和部队之间对于教权与王权 
之争论>和《防 御所* 旨在反对教皇约箱二十二世，纪元1347年死于慕尼黑。 
他没有全集版本，但最重要 的有: 《逻辑大全«古代艺术敷陈\ «辩论集七 
篇>，<神学百谈 h 还有一篇对彼得•隆巴德的评论。 参阅: W.A. 施赖伯<巴 
伐利亚的刘易斯统治下的政治宗教理论 >(1858 年，兰茨胡特，德文版); C. 普 


① 以拉丁文术语中三个元音字母代表三段论式中的命翅名称，如 Barbara 代 
表第一格第一式 AAA, Celarent 代表第一格第二式 EAE 。 一译者 

② 菲利普四坻 (1268 年 一 1314 年〉 世称 Philip the Fair, 法国国王，在位期间 
1285 年至 1314 年。一译者 
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朗特*十三、十四世纪共相争论 *(1874 年，慕尼黑学院会议报告)。迄今仍没 
有一个有才能的传记作家为他写传记 o 

在十四世纪拥护名称主义的哗夸增者中通常提到的有约翰 • 布里当，他 
是巴黎大学校长，也是维也纳大学&_基\之一 I 还有因汉 的马西 利乌斯，他是 
海德尔堡大学最早的教师之一。 皮埃尔•德_阿伊 (彼得鲁•德 • 阿伊阿科, 
1350-1425 年)和约翰_ 格尔 *( 沙里埃 ,1363— 1429年）两人身上可以找到 

神秘主义理论与唯名论对于形而上学的否定的融合。 

加泰罗尼亚的雷蒙德 • 卢路斯 （1235 — 1315年）站在辩护教义、传播教 
义的立场，企图纯理性地阐述基督教教义。他之所以闻名主要是由于他很不 
寻常地发现了“伟大技艺”，即发现了一种机械装置，这种机械装置通过基本 
概念的组合就可将一切可能的知识表达出来。此理论的摘录可在 J . E •厄尔 
德曼《哲学史》（由霍夫译成英文 ）1. §206中找到。十五世纪西班牙医生胪 
崩德的當蒙德， 又重复了雷蒙德•卢路斯的事业，他在图卢兹教书，他的名 
望来自他的著作<自然神学(或创成论关于他的评论， 参阅: 马茨克(布雷 
斯劳，1846年）； M . 赫特勒(奥格斯堡，1851年)。 

库萨的尼古拉 （尼古拉 • 克里普弗斯，1401年出生于特里尔附近库耶斯 
〔库萨〕地方，1464年去世时是布里克森的红衣主教兼主教）的哲学提供了对 
于中世纪理性活动有趣的全面的认识。他的主要论文的题目是《论有学问的 
无知 M 连同他的其它最主要的著作由 F . A . 沙尔普弗用德文编辑成册，弗赖 

堡因布赖斯高，1862年)。 参阅: R . 福尔肯伯克《库萨的尼古拉的哲学提要> 
{Grundzuge der Philos, des N. v . C ., 1880 年，布雷斯劳，德文版)。 


第二十五节自然域和神域 

我们或多或少清楚地发觉在中世纪后期所有哲学家中始终存 
在着一种强烈的双重传统的感觉，这种感觉形成他们的思想的前 
提。在早期，所有知识和思想好象在宗教形而上学体系内主动地 
自己安排调整；而现在，在这种体系旁边还出现一种强有力的、组 
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织精细的、前后一贯的思想体系；当时的时代厌于空洞的辩证法， 
渴望有真实的内容，自然就很容易接受这种思想体系。在这两种互 
相控制、互相渗透的体系之间的多种关系决定了中世纪最后几个 
世纪的科学性质。总的发展过程 是:这 些敌对体系,从突然出现矛 
盾开始，力图走向协调和和解，但在似乎达到目的之后，终于变本 
加厉，分道扬镳。这种事物发展过程是必 然的; 从不同科学相互关 
系的观点看来是如此，从事物最终关系的观点看来也同样是如此。 
在两条路线中，企图综合的话，随之而来的则是更加深刻的分离。 

过去西方宗教思想最髙的问题是如何理解神的恩賜活动，现 
在西方宗教思想面对着东方哲学,一其中，旧的希腊哲学对于自 
然知识的倾向终于取得形而上学的最髙 权力: 在这里，吸收和继承 
的过程又一次从结论开始,又逐步回复到前提。 

1. 因此，最初接受阿拉伯科学的形式是 两维罗 依主义。但 
是,在这里，科学以极其明确的方式与传统宗教划清界限。此事之 
发生不仅表现在对于东方哲学运动所道受的打击进行抵抗，而且 
更加表现在十字军东征时期通过三个一神论宗教的频繁接触而经 
历的伟大的思想革命的结果。这些宗教在历史现实中斗争得愈激 
烈，从理论观点看来，它们对立的锋芒也就愈被磨光。那些经历过 
274 这场宗教斗争的有思想的观察者不可能拒绝这种欲望——要在那 
些分歧后面寻求共同因素，要在战场上面建立世界宗教①的概念。 
要想达到这个目的,必须抛弃所有特殊的历史启示的形式，必须走 

①有高度文化修养的德国 霍亨斯 两棻王朝腓特烈二世 （Hohenstaufen Fried- 
rich II, 1215—1250 年为德国国王 ,1220-1250 年为神圣罗马帝国皇帝， 1197-1250 
年为西西里王。 —— 译者 ) 在西西里的宫廷是这种思想方式的主要场所，总的说来，是 
东西方思想交汰的总汇 之枢。 
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普遍有效的科学知识的道路。因此，凭借新柏拉图主义者的《回 
忆”，便回复到基于科学之上的世界宗教的思想上来，而道德律则 


形成这种共同信念的基本内容。正如阿伯拉尔以他自己的方式得 
到这种结论一样，后来罗吉尔 • 培根在阿拉伯人的影响下，也认定 
道德是世界宗教的内容。 

然而这种科学的自然宗教却被阿拉伯人愈来愈多地打上神秘 
教教义独有的品格的烙印。宗教文件中言语-历史意义与精神上 
永恒意义①之间的区别，起源于斐洛，在整个基督教教父思想中很 
流行(参阅第十八节 ,2), 这种区别在这里变瑪这样的 理论: 正统宗 
教是人民大众必不可少的需要，而科学家却在宗教背后寻求真理， 
只有在那里才能找到真理，——关于这个理论，阿维罗依和迈蒙尼 
德的意见完全一致，这个理论完全与阿拉伯科学的社会关系一致。 
阿拉伯科学总是在狭窄而封闭的圈子里活动，外在世界的发展从 
来得不到人民大众真正的反应或同情；然而阿维罗依公开地奉亚 
里士多德为这种人类最崇髙、最普遍的世界宗教的奠基人。 

与这种思想一致的是，阿布巴塞尔让他的 “自然人” (在与世隔 
绝的情况下终于在哲学上认识了上帝)最后又与真实的人类接触， 
从而让他发现他曾用抽象思维清清楚楚认识到的东西在这里却让 
人看见披上了形象化的外衣，他发现他认为是理性要求显而易见 
的东西在这里却用大量的报酬和惩罚硬逼出来。对此，“自然人” 


①弗洛里斯的乔基姆的“永恒韁音”代表这种意见，史在阿维罗依主义的午 
里教派中广泛传播，在整个基督教教义范围内完成了一切亊物由外向内的转化：奋一 
^历史的东西都转化为永恒有效的东西;欧利根的“圣灵福音”（参阅第十八节，幻被确' 
认为在此已获得实现。“稍神”时代已经开始了。参阅施奈德(迪林根，1874年)。 
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最后得出经 验:即 使在具有髙度文明的民族中自然宗教的纯粹 
教义在大多数场合遭遇到的只是误解和不利。这位自然人便和他 
的一位故友回到与世隔绝的世界中去。 

如果现在承认，自然宗教和天启宗教从根本上说，具有同样内 
容，那么仍然得出 结论: 它们至少在表现共同真理的方式上必须是 
不同的——表现哲学宗教的槪念不为信教者所理解，而信教者形 
275象化的观念又不被哲学家认为是完全的真理。因此，如果所谓神 
学我们理解为按照科学的形式规律，即按照亚里士多德逻辑处理 
和捍卫的对于正统宗教理论的阐述（宗教和神学的关系所采取的 

t 

这种形式西方与东方相同），那么，结论 是:有 些东西从神学上看来 
可能是真实的，但从哲学上看来却不是真实的，反过来也是一样。 
这样，就解释了神学上和哲学上的双重 真理论 此论贯穿于整个 
中世纪后期，虽然我们还不可能准确地确定这个公式出自何人之 
手®。此论恰如其分地表现了中世纪两种权威（希腊化科学和宗 
教传统）的对抗所必然引起的精神状态。在后来一段时期，此论往 
往用以保护科学理论不受宗教的迫害;即使在这些情况下，它也一 
般地忠实地表现了当代最重要人物身陷其中的内部分裂。 

2. 信奉基督教各民族的科学接受了这种对立。这种双重真 
理论被大胆的辩证学家如图尔内的西蒙或布雷西亚的约翰公开地 


① 参阅波科克的版本第192页起。 

② 参阅 M Maywald ，Die Lehre von der zweifachen Wahrheit 〔麦 瓦尔德 
« 双重真理论 》 〕(柏林， 1871 年)。 

© 同样不可能准确地确定下述流传广阔的公式的来源，这个公式把三大正统宗 
教的创始人叫作人类的三个“骗子”。正如所有启蒙运动违反历史潮流一样*当时的哲 
学反对派，只凭经验的兴趣来解释那些在比较批判面前站不住脚的神话虚构的东西。 
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宣扬，并因此而更加严厉地被教会当局所 谴责； 与此同时，头等思 
想家们不可能逃避这样一个 事实: 哲学，既然是在亚里士多德和阿 
拉伯人影响下发展起来的，过去是，现在也必定仍然是在本性上不 
同于特定的、与众不同的基督教教义。阿尔伯特带着充分意识到 
这种对立的心情进行他伟大的工作。他认识到，他发现客观存在的 
自然宗教与天启宗教之间的分歧 不可能再置之不顾，哲学与宗教 
不可能等同，但是他希望用尽全力使这种分歧不致形成矛盾。一方 
面他放弃了使神学“奥秘”、圣三位一体理论和耶稣降世理论合理 
化的工作，另一方面他站在基督教教义的立场上纠正了 
在这样一些®大问题（如宇宙的永恒性或短暂性等 问题） 

说。他力图 怔明: 在哲学中用“自然之光”(心认识到的 
所有东西在神学中也是有效的，但是人类灵魂能够完全认识的只 
有它自己本身内部具有的原则；因此，在这样一些问题上，例如哲 
学知识不能得到最后有效的结论而老伫留在各种可能性的矛盾面 
前，在此时天启就提出决断,——这个观点主要的是阿尔伯特仿效 
迈蒙尼德的结论。正因为信仰是不可能用任何天陚洞见来证明或 
树立的，所以它才值得称赞。启示髙于理¥但不与理性矛盾。 

这种调和自然神学与天启神学之间的矛盾的观点从根本上说 276 
是托马斯所采取的观点，虽然他力图尽可能更多地限制取自哲学 
归入信仰的知识范围。并且，按照他的体系的基本观点，他将这种 
关系理解为发展过程中不同阶段之间的关系，并与此相对应在哲 
学知识中认识到人类具有天赋才能的可能性，这种可能性只有通 
过在天启中对神的积极皈依才能充分地完全地实现。 

因此注意到下述事实是很重 要的： 恰恰在这一最重要的问题 
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上，经院哲学绝不认为哲学和神学是同一的东西，或者绝不认为哲 
学的任务象以往常常被人表述的那样是对教义永无休止的理解。 
这种 概念属 于中世纪科学的初期，比如属于安瑟伦;这种概念在经 
院哲学进入衰败时期偶尔也可发现。例如，雷蒙德 • 卢路'斯设计 
他的“伟大技艺” ® 时他的基本意 思是： 这种技艺使系统地阐述一 
切真理成为可能，因而适合于说服所有对于基督教真 理的“ 怀疑论 

音 

者”。因此，后来萨崩德的雷蒙德要想借助卢路斯的技艺证 明：如 
果上帝用《圣经 》 Viber scriptus ') 和參 Cliber vivus ^ 双重方式 

显示自己，那么，一个是神学的基础/ 另* ^个是哲学的基础，这两种 
启示的内容显然必定是相同的东西。但是在经院哲学的正统时 
期,这种自然宗教与天启宗教之间的区别总是铭刻在人们心中，只 

要界限越划得清楚，教会便越有必要防范自己的理论与“自然神 

• # 

学”混在一起。 

3. 因此出现了的非常忠实的儿子,他们又扩大了哲学与 
神学之间的裂痕，裂终扩大到如此之大，以至不可跨越。他们 
的领头人就是邓斯 • 司各晚。他教导说，神学只应被认为、只应被 
当作实践学科，而哲学是纯理论的学科。因此，对他和他的理论 
的继承人说来，这两者之间的关系不是相互补充的关系，而是相互 
分离的关系。在天启与理论知识这两种对立的领域之间,自然神 


①这个与众不同的，但在许多方面有趣因而往往被人利用的发现 • 基于一系列 
同心圆，每一个画豳带上一组槪念，分成一些圃形区域。通过这些圆圈的转换，就产生 
了概念 的各种组合，问匯出来了，答粜也出来了。这样 ，有 一系统 A ( Dei ) 包括整个神 
学，还有一系统 Anima (气，灵魂)包括心理学等等。记忆术的尝试，如发明世界语， 
或者发明表示哲 学槪念 的一套符号，都往往附属于这个 arj combinaton ' a ( M 合禾)。 
在代数上用字母运算也与这些成就有关。 
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学缩进极端贫瘠的领地里。自然界知识不可能接近的神学的神秘 277 

范围日益扩大。在邓斯•司各脱那里，被创造世界在时间上的开 

端以及灵魂不朽都属于这个范围。奥卡姆甚至否认理性神学证明 

上帝存在时惯常使用的论据的说服力。 

这种批评基本上出于这样的 目的: 想保证信仰的正当 权利; 这 

_ 

种态度是完全真诚的。理性知识，虽然与感官知觉紧紧联结在一 
起，但与重新变得明显而尖锐的形而上学二元论（见下面 本章本 
节， 5)®^ 系起来，似乎无力探索超自然界的奥妙。这样，格尔逊之 
流就将他们神秘的理论准确地建立在， 辛# 上。哲学与神学的区 
分是必 要的； 知识与信仰之间的矛盾避免的。天启的根源 
在于思賜，并以神的恩賜领域为其内容;理性知识是认知的理智与 
知觉对象之间的相互作用的自然过程。因此，虽然„$费劲地 
避免了经院哲学的方法，但却很迟才达到目的，它必然的终结是， 

视自然界为科学的唯一对象。总之，哲学自视为世俗 科学， 与作 

• • • 

为神性科学的 神学相对立。 

所以，邓斯 • 司各脱和奧卡姆利用/了表面与“双重真理”完全 
协调的语言。他们所下的界限的定义^在表明 :有关 信仰的事物， 
辩证法无扠千预。但不可避免的结 局是: 在别 人舍来 ，这种分离会 
导致相反的结果，并回复到“双重真理”这种论断的原始涵义。它 
变成了“世俗哲学”的自由通行证。人们研究辩证法可以作出最大 
胆的论断，只要加上一句，那是根据理性 rationem ) ,便 

可避免触怒(教会），但是如果根据信仰/祕游）便必然 
得出相反的结论。此事发生得如此频繁，以至托马斯主义者和卢 
路斯主义者起劲攻击之。的确，对于许多人说来，他们利用这个原 
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则，我们不能怀疑这是他们真正的 原意； 但是同样确实可靠的是, 
对于另外一些人说来，他们完全明白自己的手法，他们发现，在这 
种限制的掩盖下要想发表内在精神与信仰违背的哲学理论，那是 
唯一的方便的借口。无论如何，这符合于十五世纪末在帕多瓦很 

活跃的亨丰+学派的情况。 

4. 学^0*哲>之间的关系的这种变化过程相平行、并与之 
最紧密相联的是，形而上学心理学的类似的发展。两者对于超感 
世界与感性世界之间的基本关系都是相同的。在这里也是一样， 
以二元论开始，后来又以二元论告终。这种二元论在第一段时期 
之末，由圣维克多学派发展到特别尖说的程度。在这种神秘主义 

m m m m 

里，肉体与灵魂之间的最后联系割断了，协调不可能了。精神世界 
和物质世界分裂成宇宙现实的各自独立的领域。 

然而，亚里士多德主义完成了克服体现在奥古斯丁身上的(正 
如从前体现在柏拉图身上的)两个世界的理论的历史使命;在托马 

b 

斯主义的心理学中，发展的概念和现象分段结构的概念是用以克 
服这种分离的。如果 说过# 圣维克多的雨果通过人的本性在被创 
造的世界里划了一条分界 4 线，强调合在一起的两种实体之间决不 
可能作任何比较，那么现在人类灵魂必须理解为两个世界之间的 
纽带，这两个世界通过此纽带的媒介，在万物发展的过程中有机地 
相互作用。 

托马斯通过极端细致地改变亚里士多德的形式论以及形式与 

參 » 

质料的关系，而获得这种成就。物质世界和精神世界被描绘 为:在 

精神世界里，纯形式 ifornus Separate 或称存在的形式)作为主 

• • • • 

动的理智是现实的或实际的，与物质无任何关系；而在物质世界 
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里，形式 R 有与物质（内在的形式)结合才能自我实现。人类灵魂， 

• * ■ _ 

作为最低的纯理智，是一种纯形式（灵魂不朽即基于此 )； 同时作为 

鲁 • 

肉体的“隐德来希” （ entelechy )， 人类灵魂又是在物质中自我实现 
的最髙形式。人类灵魂本性的这两个方面在自身中结合起来成为 

鲁 # 

实体的统一，这种实体的统一既是存在的唯一 又是内在的唯 

一形式①。以这种方式，个别事物的系列从物在的最低形式 

• # 

开始，经过植物、动物，通过人类灵魂，毫不间断地继续前进，进入 
纯理智的世界——天使的世界②，最后达到绝对——神。在 
托马斯主义里两个世界之间的裂缝就用这种形而心理学的中 
心地位来弥合。 

5. 但是对于下一段时期说来，这个裂缝好象只用橡皮膏粘贴 
起来的；本质如此不同的性质如肉体的“隐德来希”和纯理智的存 
在物结合在一起，这个负担超过了单一 实体可 能承受的重量 。因 
此，邓斯 • 司各脱(他的形而上 学很自 然地在亚里士多德术语圈子 

里活动）在理智灵魂（他又把此灵魂叫作肉体的“本质形式”)与肉 

• « 

体之间引荐一种(内在的 ） /wwa corporeitatis 〔有形体的形式这 

样一来，奥古斯丁学派和维克多学派在自觉的本质与生理的生命 
力之间造成的分离又重新树立起来了。 

奧 卡姆不 仅将这种区分变为自己的，而且被迫插入另一种分 
级，将自觉的灵魂分解为理智的部分和感性的部分，并陚予这种区 
别以现实的意义。他似乎认为，意识的感性活动与理性本性不可 

① 在这里，在 槪念上集中了人类 中心主义的世界观，这一点甚至托马斯主义也 
没有克服。 

② 托马斯在物质世界里仿照亚里士多德构造他的形式等级；在精神世界里則仿 
照法官狄奥尼修构造他的形式等级。 
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能有什么联系，理性的天职是静观精神世界，正如身体的外形和运 
动与理性本性没有多少联系一样。这样一来，对他说来，灵魂被分 
解为许多个别的官能，要决定它们之间的关系便碰到巨大困难，特 
别关于它们在空间的内部关系。 

6. 这件事的实质 在于： 意识世界和有形体世界又完全分离 
了。这一点特别表现在奥卡姆的认识论中，他的认识论从这些前 
提出发，一直发展到具有非常重大意义的创新。 

在托马斯和邓斯 • 司各脱这两位“唯实论者”的“可理解的种^ 

• • 最 》 

^species inteltigibiles^ 的理论中，他们虽有差异，但都同样追 

随旧的希腊观点，认为在认识过程中，凭借灵魂与外在对象之间的 
合作，外在对象的蓽本便产生了，此蓽本便被灵魂看见和认识了。 
奥卡姆将这些“可理解的种”当作外部现实的无用的重复 ® 而抹掉 
了；这种外部现实只要它是认识的对象便又一次被放进(心理的现 

实之中）了。但是，这样一来 ，对他说来感性知识就失去了作为 （与 
对象相对比的) 摹本的特性。 一 个槪念 (WWC 印 fWL intellectio rei) 

就其本身来说是灵魂的一种状态或行为— 

并在灵魂里形成与外物相对应的符号但是这种内部结 
构是与外部现实性质不同的东西，对外部现实说来，内部结构只是 
符号。只在下述这种情况下我们才能谈到相似” ，即 ：内部 现实性 
(客观存在 = 意识内容） 和外部现实性 （主覌存在 == 现在意义上的 
“客观的”®现实)必然互相关联，也可说，在这两种庞杂的领域里 

① 根据他的方法论原則： entia Prater necessitatem non esse multiplicanda 
〔不要不必要地增加实体或基质 〕。 

② 因此，“客观”和 “主观 ”这两个术语在中世纪具有的童义与现在这两个术语的 
用法剐好相反。 
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形成对应点。 

这样，在丰中，心理学和认识论的唯心主义开始从心 
灵与身体的二性*中发^ 起来: 意识世界不同于事物世界。在意 
识世界里发现的东西不是摹本，而是％之对应的外界某物的符号。 

事物不同于我们关于该事物的观念。 

7- 最后，奥古斯丁的二元性赤裸裸地出现在他的历史槪念 
中。神域与鬼域，教会与世俗政杈，在这里，顽11地相互对立。自 
奧古斯丁时代以来，这个理论所反映的历史条件已经完全变了。 

截至此时为止，中世纪不仅缺乏可用以改正这种理论的历史概念， 
而且以如此片面的神学和辩证方法去利用科学思想，以至伦理问 
題和社会问題比物理问题更远地离开了哲学家们的视野。然而与 
此同时，历史上出现规模如此巨大的运动，科学也必然要占据相应 
的位置。如果说,在第二段时期科学以完全无愧于其对象的伟大的 
方式做到了这一步，那么它之所以取得这种力量又应归功于亚里280 
士多德 体系； 亚里士多德体系将这些方法交到科学的手中——即 
在思想中掌握政治生活和历史生活之间的广泛关联，在科学的形 
而上学中调整发展系列的形式，从而将科学所体验到的重大内容 
放入概念之中。的确，在这条阿拉伯评注家尚未走过的道路上存 
在着中世纪哲学①最光辉的成就。由于阿尔伯特更多的兴趣放在 
物理学上，因此主要的荣誉应归于托 马斯。 

托马斯不象奥古斯丁将世俗政权当作犯罪下凡 CD 的结果，而 


① 参阅 W . Dilthey , Einleitung in die Geisteswissenschafien 〔狄尔泰 《精 
神科学概论 =0, I . 第418至419页。 

② 德文原文是 SUndenfall ， 指亚当与蕙娃受引诱犯罪下凡的故事。——译者 
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将世俗政杈当作世俗生活不可缺少的组成部分。因此，按照他的 
观点，法律或杈利也出自神性，而且一定要按照这种观点来考虑。 
在人类种种机构之上存在着自然律 （/a 道德和社会生 
活即基于此自然律。但是，正如语言、个人对帮助的需要，以及社交 
本能所证明的，人就其本性来说是注定要过政治生活的。按照亚里 
士多德的教导，国家的目的是实现德行，从此目的出发，应发挥国 
家的一切特征（按哲学规律 一 天然权利或自然律)。 然而（在此 
新思想开始了），国家应培育的那种国民道德并未尽够人类的使 
命。在这里，人只作为尘世的动物实现了自己的目的；他还有更髙 
的使命，那就是灵魂的拯救，在基督教会社里 思赐给 予人灵魂的拯 
救。但是由于髙级总是通过低级实现自己，低级为高级而存在，所 
以政治社团必须是上帝天国这个髙级社团的预备。因此，国家从 
属于教会，如同手段从属于目的，预备从属于整体一样。尘世生 
活的社团是为天国生活的社团而培训的学校一- PR^AMBULA 
GRATIS 。 

除了希腊哲学创造出的— 目的论 以外，教父学提出了历史 
目的论 (参阅第二十一节 ,6) 是这两者一直没有联系。托马斯提 
出的国家论在一个思想体系中将这一个附属于另一个之下，从而 
完成了从未尝试过的古代世界观和基督教世界观最深刻、最广泛 
的结合。 

因此,托马斯主义形而上学的建筑物上就盖上了这块压顶石。 
通过从社会到恩赐社会的过渡，人完成了他在宇宙中的地位 
所指派的使命，但是他不是作为个人而只是在种族中完成这 
一使命的。古代的国家思想在基督教中复活了。但是这个国家本身 
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不苒是目的，它是实现神的宇宙计划最好的手段。 Gratia naiutam 
non to Hit sed C 恩賜不夺走人性而完成人性 〕• 

8. 但是即使这最髙级的综合也不能维持多久。既在政治生 
活中，又在理论中，教会与_家的关系呈现出非常不协调的形式。 
在但丁那里，从属关系已被换成合作关系。这位诗人同这位形而 
上学家(托马斯)有着共同的思想——因为人注定的目的只有在种 
族中才能达到，因此这就使政治组织的完全统一成为必要的了。 
两人都需求世界 S *, “君主政体' 并在帝国中看见此原理之实 
现。但是这位伟大的保皇党人①不能象这位多米尼克教派的修道 
士②那样能作理论性的思考；后者将世帒王权的位置摆在教权之 
下，而前者将两者当作同等杈力彼此对立。上帝给人安排 同置的 
人间幸福和天国 幸福： 国家通过自然的哲学知识将人引向人间幸 
福，教会通过启示将人引向天国幸福。通过这种同等并列的关系, 

所特有的人间欢乐与世俗国家所感觉到的强大力量一样 
“发出来了。 

沿着这条路线继续发展 下去。 当托马斯设计的、分阶段的现 
实次序在人性中被 割断时 ，精神权力与世俗政权也就分离了，正如 
精神世界与物质世界分离了 一样； 这个理论提供了一种将教权驱 
逐到超世的内在性质中去，而将王权置于逢官世界唯一的控制中 

m 

的便利的手段。这正是奥卡姆的观点，他在他的 < 辩论篇》中关于教 
皇权力与世俗政权之争这个问题上，站在后者的立场.上。然而按 


① 原文 Ghibelline , 或译吉柏林党人，中古时代意大利的一个贵族政治党派的 
成员，忠于德国皇帝，反抗教皇党人。此处指但丁。 一 译者 

② 此处指托马斯。一译者 
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照他的假说，也不再有可能将国家的理论建筑在整个人类为了实 
现一个目标而团结在一起的现实主义的思想上。这位，专# f 只 
将有意志的个人当作社会生活和历史生活的实质的背44国 
家和社会当作利害关系 (fionum com/mme 〔公共福利〕）的产物。 

在理论中，正如在生活中 ，个人主义 占上风 

• . 

第二十六节意志优先或理智优先 

W . 卡尔《奥亩斯丁、邓斯 • 司各聪和笛卡几的关于意志优先的理论 》 (Die 
Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus , Duns Scotus und Des - 

ww， 施特拉斯堡， 1886 年，德文版) Q 

与这些一般问題联系得最紧密的是一个特殊的心理学问題。 
在这整段时期内都在热烈地讨论这个问题，在当时各个派别之间 
对此问題的分歧点我们可以在一个更小的范围内来认识，但聚集 
的光度也就更大了。这个问题就 是:在 灵魂的种种能力中，更崇髙 
的地位属于意志还是虡于理智 (WM potentia nobitior \ 在这段时 

期的文献里这个问越占据了非常广阔的范围，其目的是力图将围 
绕此问題而发展的心理学矛盾当作这整段时期的主导动力。但是 
282这个发展过程非常清楚地表明了：真正推动力隐藏在宗教的形而 
上 学中； 这段时期的哲学理论的特色是系统化槪念的严密性，此严 
密性足以 说明： 对于各个不同思想家说来个人问题的立场可能表 

①奥卡姆关于世俗政权和法律的这种理论被他的朋友帕多龙的马西利乌斯推 
导出国家万能的极嬙结论;马西利乌斯的论文 <和平的保卫者* (1346 年)用严厉的笔锋 
贯彻了这种 企图： 将国家的理论建筑在利用伊躉鸠鲁的国家契约说(参阅第十 四节， 6) 
的功利主义和唯名主义的基础上。 
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现为各自的独特性。无论如何，仍然具有典型意义的是，这个问题 
是发自内部世界的疑问。 

在这个问题上，传统的两个主要体系，奥古斯丁主义和亚里士 
多德主义，意见 不同; 但是它们之 间的关 系在这里决不是公开的对 
立 。一 般说来，对于奥古斯丁主义来说，对这个问題的提法不当。因 
为在这个体系中，人格的独特性被强调得如此强烈，人格活动各方 
面的相互关系被突出得如此频繁，以至在它们各部分之间确实不 
可能严格地分出等级关系。但是在另一方面，特别在奥古斯丁的 
认识论里，他将意志当作推动力(甚至在形成观念的过程中），他指 
派意志占有这样中心的地位，以至就它对于经验事 实的重 要性而 
言，这种中心地位也毫不动摇，即使坚持把新柏拉图主义对神的 
静观当作发展的最后目标，这种中心地位也毫不动摇。相反，亚里 
士多德体系的唯理智论是完全不可怀疑的，如果说它还能有所提 
髙，那就是通过阿拉伯哲学，特别是通过矛盾就这 
样出现了，这些矛盾很快爆发出来，发展 

托马斯主义在这一点上，无条件地追随亚里士多德。在它这 
一边有关系非常密切的德国神秘 主义; 对方有奥古斯丁主义者，司 

•畢 ■ • ■ 犛 

各脱主义者和奥卡姆主 义者; 其结果,亭乎早孚亨率和手学亨 

之间的对立便普遍地显示出来了。 .. 

"1. 关于意志优先还是理智优先的问题最初作为心理 学问® 
而开展争论并要求在这一点上作出 决定: 在心灵生活中，哪一个更 
重大一意志判断依賴于观念呢，还是观念活动依赖于意志。因 
此，这个问题适合于促进与心灵发展过程有特别关系的心理学讨 
论的开展(参阅第二十四节)。如果这个问题没有经常被人带入辩 
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证法的领域或者带入形而上学的领域，它就会有可能比实际情况 

i 

更大程度上 做到这 一点。 这个问题经常被带入形而上学的领域， 
主 要发生于这样的事实——经常涉及伦理问题和宗教问题 的“自 
由 ”的槪念被认为是争论中的关键。事实上，两派为了责任心都希 
望坚持和捍卫人的《自 由”； 但是只有当他们 賦予这 词以不同的涵 
义时，这件事才有可能做到。 

现在，在各别情况下，托马斯承认意志不仅对于运动有影响， 
而且对于观念的肯定或否定也有影响。特别是，他绝对地承认在 
信仲中有这样一种影响。但是一般说来，他完全仿效古代,认为意 
志被决定于对善的认识。理智不仅一般地认识善的观念，而且在 
每一个具体情况下，辨认出善是什么、从而决定意志。意志必然追 
求被认为是善的东西;因此意志依赖于理智。理智是心灵生活的 
最离动力。艾宽 哈特也这样说，“合理性”是灵魂之首，甚至浪漫的 
爱情也只附着于知识。因此，按照托马斯的意见，自由 

• 擎 

(作为道德的理想)是基于知识而存在的那种必然性;但是,另一方 
面，（心理学上的)选择自由之所以有可能只是 
因为理智向意志提供了作为意志达到目的的手段的各种可能性， 
意志据此决定何者被认为是最好的，——这种意见也是阿尔伯特 
所主张的。联系到这种唯 理管主义的决定论， 托马斯自己总坚持 
主张，意志的决定只依赖于纯粹的内部的认识活动;这种唯理智主 
义的决定论被他的同时代人 W 丹的哥特弗里德扩大 到这样一个地 
步: 甚至使感官的表象成为意志活动的动力因。 

然而恰恰在“必然的规定”这个槪念上，对手们发动了他们的 
攻击。 根特的 亨利早已这样教导过(在他之后 有邓斯 • 司各脱 ，以 
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后有奥卡 姆)： 观念的产生是一种自然过程，如果意志必须完全依 
赖于观念，那么意志就不可避免地要同观念的产生纠缠在一起。 
司各脱说，因此偶然性(即相反情况或“相反的力量”的可能性)与 
意志的功能是不相 容的： 因为自然过程之被决定总是单一而明确 

辠 • 

的； 在自然过程支配的地方没有选择。但是，有了偶然性，责任感 
便落空了。因此，责任感只有承认理智对意志没有约束力的条件 
下才能维持。的确，对于意志的每一种活动，想象力的协助是不可 

i 

少的。这种协助给意志提供种种对象和选择的种种可能性。但是 
这种协助只作为仆人去完成，抉择仍是主人的事。观念决不超过 
个人意志的偶因 (causa per acddens); 托马斯的理论把实践思考 

和纯理智混淆了。如果理智提供对象，抉择权仍然只是意志的事； 
意志是 wovenj per M 〔自身运动〕，它拥有绝对的自决。 

因此，按照司各脱和奥卡姆所教导的，非决定论①在意志中认 
识到灵魂的基本力量，并从反面 主张: 意志就它自身而言决定理智 
活动的发展。根特的亨利®力图 证明: 理论功能越精神化，也就越 
活跃;邓斯•司各脱以非常有趣的方式证明了这个论断。他说，自 
然变化过程产生了作为意识的最初内容心 prima) 的大量 
观念，这些观念或多或少有些模糊 iconfusce—indistincm'y 和不完 

整。其中，只有(在这过程中不受任何限制的)意志所注视的观念 

I 

才变得清晰而完整。同时司各脱又教导说，意 志着重 
加强那些它从模糊的状态中提髙到清晰的状态中的 观念; 并说，那 
些没有被意志所使用的观念由于自身的缺陷最后就不存在了。 

① Indeterminismus； 或译惫志自由论。——译者 

② 在这方面，他的意见也完全 被米德 尔镇的理査所采的。 
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除了这些心理学的辩论外，我们还 发现: 在争论中一方诉诸安 
瑟伦和亚里士多德的权威，另一方诉诸奥古斯丁的杈威，从而引起 
一系列其它的辩论。这当中有一部分是属于纯辩证法性质的。下 
面就是这种 情况： 托马斯主张，理智追求的真 ( vert / m ) 比意志所追 
求的善 ( bonum ) 等级 更高； 而司各脱則怀疑这种分级法的根据。 
又如，托马斯发表一种意 见:理 智认识纯粹的、单一的槪念，意志只 
与善所表现的特殊经验形式 有关； 而根待的亨利和司各脱则恰恰 
反对这种论述，他们发挥了这样一种思 想:意 志总是以善本身为目 
标，而理智必须证明在特殊情况卞善的本质是什么。由于这些分 
歧，这个问题到后来被弄得非常摇摆不定。约翰 •布里当 就是站 
在决定论与非决定论之间迟疑不决的范例之一。后者谈论责任 
感，而前者谈论关于每一事件必然受条件支配的原則。 

与此争论纠缠在一起的其它辩论涉及到人生观和世界观更广 
泛的范围。 

2. 属于这一情况的，首先是意志和理智的等级关系问题转移 
到上帝身上。阿拉伯人中的极端唯理智主义按照亚里士多德的基 
调 一 每一意志行为意味着一种需要，一种缺陷和依赖性，在阿维 
罗依身上排除了最髙存在的意志能力。另一方面，对邓斯•司各 

• •擊 _ 

脱有过强烈影响的阿维塞布朗捍卫过关于神的意志创造了世界的 
原理； 在这同一思想路线上 ，奥 典溴的 戚廉主张过： 在上帝本质中 
和上帝的创造性活动中意志的创造性与理智并肩共存。这些矛盾 
现在又在托马斯主义与司各脱主义之间的争论中延续下去。 

事实上托马斯理所当然认识神的意志的现实性，但是他把神 
的意志当作神的理智的必然结果，当作在内容上被神的理智所决 
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定的东西。上帝只创造以他的智慧所认识到的善的东西；构成他 
的意志对象的必然是他本身，即他的理智的精神内容;只由他自己 
决定的自由即基于此，他又以此自由要求于各别事物。因此，神的 
意志与髙于自己的神的智慧紧密相联。 

然而正在这里，阿奎那的敌手们看出了 与最现实的存 在的概 
念^相吻合的“万能”的局限性。据他们看来，对意志说来，只有在 
没有规定或限制的条件下意志才是至髙无上的。邓斯 • 司各脱教 
导说，上帝只依据绝对的、武断的惫志创造世界；如果上帝愿意，他 
很可能用另外的形式、关系和坏境，创造世界；超过他的这种完全 
不受限制的意志，便不存在什么起因了。上帝的意志连同它不受285 
限制的独创性的决断是一切现实的原初事实，当然不可进一步再 
追问这一切现实的原初事实的本原又是什么，一•正如一个有限 
物在已有的种种可能性面前作出漠不关心自由选择，而这个有限 
物的意志所决定的抉择每一次都会创造出不可认为是必然的新的 

事实。 

3. 在伦理学最基本的形而上学原则中，这种矛盾最尖锐地暴 
露出 来了。两方都认为道德律当然是上帝的戒律。但是托马斯教 
导说，上帝荽求善行,因为善行是善，而且以他的智慧认出它是善； 
司各脱坚持主张，它之所以是善只是因为上帝希望它、要求它；奥 
卡姆还说，上帝还可能将另外的东西，甚至将反面的东西指定为道 
德律的内容。因此，对于托马斯说来,善行是神的智慧的必然结果 
和表现;艾克哈特也说 ，“在 善行的罩衣下”，上帝的本性被掩盖了； 

唯理智主义宣讲 善的合理性。 对于唯理智主义说来，道德学是一 
门哲学学科，它的原则得用“自然之光”来认识。 “ 良心” isyntere - 
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是在善的理性 支配下 对上帝的一种认识。相反，在司各脱和 
奧卡姆那里，善不可能是自然知识的对象，因为善过去可能与现在 
不同;善不决定于理性，而决定于无根据的意志。皮埃尔•德•阿 
伊以极端的严密性教导说，没有一种事物本身 （ yrO 就是 罪恶; 
使之成为罪恶的只是神的指令和禁令，——当我们考虑到按照这 
些人的意见上帝的指令只有通过教会之口才为人所认识的时候, 
这种理论的效果有多大就为人所理解了。 

与此紧密相关的还有那样一种神学——对托马斯说来，那是 
一种《思辩”科学，但对他的敌手说来，正如上面所指出的(第二十 

五节， 3) ,变成了《实践”学科。阿尔伯特早已提示过这类学科，米德 

+ 

尔顿的理査和波纳文都拉曾经强调过神学的“感情”特性 C ^ affek - 
tiver ^ Charakter )； 罗吉尔 • 培根曾经教导说，所有其它的科学以 

理性或经验为基础，而只有神学以神的意志权威为基础;邓斯 * 司 
各脱完成并加强了神学与哲学之间的分离，他使这种分离成为他 
的意志形而上学的必然结果。 

4. 这同一矛盾同样清晰地显露在人的最后命运的理论中，显 
286露在人的永福的状态中。在奥古斯丁的学说中，古代的 hwpia ， 即 
对于神的庄严的没有意志没有需求的静观，构成了获得赦罪、获得 
荣光者的理想境界，早期神秘主义者的理论也几乎未动摇过此理 

①*从博尔什帖特的阿尔伯特开始，此词（又可写成 sinderesisy scinderesis ) 在 

词源上使人们绞尽聛汁。但是，因为在古代后期的医生（如塞克斯都•恩披里河）中， 
作为“观察”的技术名词出现，所以 CTUVT ^ pTlCTtC 可能（在第四世纪已得到证 
实)在康者上兼 味着“ 自我观察”，这与新柏拉图主义对 （ Ti > va ^ i 0 TQ ( iu ； 或 aMyeibri ^ 
C ； 良知〕的用法类似(参阅第十九节， 4 ), 因而具有"良心 ff (con scienita) 这词的伦理宗 
教意义。参阅西伯克文章，载于《哲学史文库》第十卷，第 5 10 页起； 并参阅雨伯威格和 
鲍姆加特拼攘文献第十九节， 
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想。现在此理想又从亚里士多德的唯理智主义中获得新的营养， 
据此阿尔伯特认 为:人 ，只要他真正是人，便是理智。分享（人用知 
识达到的)神的本质是人可能达到的人生的最高阶段。据此，托马 
斯也将理智的德行置于实践的德行 之上； 因此，在他看来，对上帝 
直观的、超越一切尘世的、永恒的静观是整个人类奋斗的目标。紧 
随静观而来的就是对上帝的爱，正如意志所有的明确性 ( Bestimmt - 
heit ) 必然附着于理智相对应的明确性。正是这种托马斯倾向，被 
这个体系的诗人但丁非常美妙地刻画出来了。这种理想超越时代 
地、富有诗意地体现在碧雅特丽奇 ® 身上。 

同时就在这一点上，一股逆流也表现出自己的力量&圣维克 
多的雨果通过爱来描绘最高级的天使唱诗班的特征，通过智慧描 
绘第二等唱诗班的特征。当波纳文都拉认为静观是效法基督的最 
髙阶段的时候，他公开强调这种静观与“爱”同一。但是邓斯•司 
各脱以一种坚定的、好争论的意向教导说，“受福的极乐是一种 
意志状态，而且是注意力集中于上帝的意志状态。他不是在静观 
中而是在爱中看见人的最后神化；爱髙干静观，他援引使徒的话, 
“万物 中最伟大者是爱”。 

因此，如同托马斯认为理智是人性的决定性因素，邓斯 • 司各 
脱认为意志是人性的决定性因素一样，托马斯也能紧紧抓住奧古 
斯丁关于“不可抗拒的恩宠”的理论，根据这个理论，启示不可抗拒 
地决定理智，从而决定人的意志，而邓斯 • 司各脱被迫采取<神人 
合作论的”观点，认为接受神恩在某种程度上受个人自由意志的限 

① Beatrice ； 但丁青年时代的恋人，也是《神曲》中的女主人公 9 —译者 

② Seligkeit ； 此处指受到恩宠时的极大欢乐。——译者 
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制。因此，奧古斯丁的这位伟大继承人以严密的逻辑一贯性坚决 
地反对奥古斯丁的宿命论。 

5. 另一方面，托马斯的唯理智主义在德 国神秘 主义中发展了 
它的极端的结论。德国神秘主义的创始人艾克哈特的理论概念要 
点①完全依赖于他所属教派的导师。艾克哈特只在这一点上超过 
了他的导师一艾克哈特作为具有更多创造力的人物，孜孜不倦 
地将他深刻有力的虚诚转化为知识，从而受内心的鞭策冲破阻挡 
托马斯前进的祌种法定限制。因为他确信在宗教中已有的世界观 
一定能被转化为最髙知识的内容，所以他将自己的虔诚的信仰升 
华为思辨的知识;而且与此思辨知识的纯精神性相对照，他将教会 
287教条只当作外部的、世俗的象征。但是，如果其它许多思想体系也 
都有这种倾向性，那么他个人的特点是 :他并 不希望让这些最内在 
的、最真实的真理只作为排他性圈子里的特权而保存着，他却愿意 
将它传给全体人民。他确信，对宗教理论的这神最深刻的本质的 
正确理解恰恰在这朴素的虔诚中可以找到②。所以他以非凡的语 
言能力将最细微的科学概念结构用德语表达出来，他为他的民族 
开创了决定未来的表现哲学的民族形式。 

然而在他的学说中，新柏拉图主义的理念论(大概是通过司各 

• • 

脱 • 厄里根纳）加强了托马斯主义的神秘主义因素和唯理智主义 


① 参阅 S . 邓尼芬《中世纪文学-文化史文集力 /tfr Kult . - 

Gesch . d . IT . 第 417 页起)。因此，只要艾克哈特确实是“德国思辨哲学之 

父”，此思辨哲学的根源就在阿奎那的托马斯和他的导师阿尔伯特身上。 

② 这样，德国神秘主义与更一般的现象联系起来了 •这® 一 般的现象是：在十 
三、十四世纪占据教会生活的、迅速增长的客观化〔或具体化〕到处把虔诚赶上教会之 

外的道路 a 
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因素，从而得到最后的逻辑结论 :存在 与认识 同一， 在世界中发生 
的一切事物就其最深刻的本质而言，是一种认识过程。从上帝产 
生世界的过程是一种认识的过程，自我启示的过程，——万物回归 
上帝是一种认识过程，是一种越来越的直观的过程。所以后来， 
库萨的尼古拉将艾克哈特的理论变为自己的理论，他说 ，一 切现实 
事物在思想中的存在比在时空中的存在更真实。 

因此，万物本原，神性，一定存在于 ff 和认识之外❾它高于 
理性，髙于它没有规定或性质，它无”。但是这种（消极神 
学的 ）《 神性三位一体的上帝®身上显示自己。无处不在、无物 
不知的上帝从无中创造万物，他在自身中认识万物的理念，因为这 

• 镳 

种认识行为就是他的创造行为。这种自我显示的过程就是神性的 
本质；因此这种过程是永恒的必然性；按照意志这词的本来涵义， 
上帝创造世界并不需要真正的意志行为。神性作为创造力或生产 

力的本质，作为"无性质的自然”〔或尚未具有性质的自然〕，只有通 

• • • • 

过在上帝身上，在作为被创造的实在，作为具有性质的自然 @ 的 

• • 

世界里认识自己或发展自己，才能变成为客观现实。库萨的尼古 
拉说，上帝创造一切，也就是说，上帝就是一切。在另一方面，根据 
艾克哈特的意见，只有万物本身是上帝，万物 才具有 本质或实体； 
其它呈现于万物之中者都是现象；万物在时空中的规定，万物的 

① 显然,这与普罗提诺体系中 Sv C —〕与 vouc 〔理性〕之间的关系一样，这种 
关 系是: 思维与存在被认为是同一的。 

② 神性与上帝(边 v / mYw 与 deus) 之间的区别，吉伯特•得•拉 • 坡瑞辩证地 

使之与共相争论和三位一体论眹结在一起。 

③ natura naturans 〔能动的自然〕和 nctura naturata 〔被动的自然〕这两个术 

语也许是阿维罗依主义使用的(参阅第二十七节，1)，关于这两个术语，请参阅 H •西 
伯克《哲学史文集 》 (4 rc /» V /. Gesch, d. Philos, , III. 第 370 页起) • 
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“这儿”和“现在”(托马斯所说的和和 mwc ) 都是空 
的①。 

因此人类灵魂也寓于神性的最核心的性质中。只作为时间中 
的现象，神性才具有“力量”或“能力”，神性以此能力作为“被推动 
的世界”的成分而活跃着。那种最核心的本质艾克哈特称之为 
288 乎)②， 在此他认出宇宙过程有生命的转折点。 # 

" 与“生成”相对应，相反的过程是“反生成” （“ Entwerden ”)， 

• • 

即消逝。反生成也是认识行为，凭借此认识行为，弃绝于神性的事 
物又回归 ff 。 感官世界由于被人认识又找到自己真正的精神本 
性。因此/又类认《从感官知觉上升到理性洞见③就在于“消灭” 
(“Abscheiden”) 繁多与 复合; 把精神本质从外壳中解放出来。这就 

是人类在尘世生活中最高尚的任务，因为知识是人类力量中最宝 
贵者。人当然应在此尘世中积极活动，以便使自己的理智本性发 
挥作用并取得统治地位。但是在一切外部行为之上，在属于感官 
范围的活动的公正之上，首先屹立着“ 内功' 思想的纯正，心肠 
的纯洁;在此之上又存在着灵魂的隐遁或 《 与世隔绝” ( Abgeschk - 
办《心?7)和灵魂的“贫乏'灵魂从外部世界完全回归自己最核心的 
本质，回归神性。在认识行为中灵魂达到行为的无目的性，达到自 
身内部的自由；灵魂之美即寓于此自由中。 

然而只要认识过程没有达到尽善尽美，此事就没有完成。整 

个人生的目的就是认识上帝，但是认识就是存在,认识就是人生和 

• • 

~ ①据此，艾克哈特不接受辩证法公式，他完全用司各脱 • 厄里根纳严格的 ，字 

论的涵义来处理托马斯的 if 夸论。他轻蔑地称他那时的 f 令毕 f 为“小小的教师4心 
• ② 也称为“感愤”或4心=良心的火花 (scintilla conscienti<s ) 0 

③ 艾克哈特按照托马斯-奥古斯丁模式发展这种过程的备个阶段。 
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存在与认识对象的结合。如果灵魂认识上帝,灵魂必然就是上帝， 
灵魂必然不再是它本身了。灵魂不仅否定尘世罪恶，而且否定它 
自身。灵魂必然要扬弃自己获得的一切知识，一切对于现象的认 
知活动。因为神性是无”,因此神性只有在对此《无知”的认识 (后 
来尼古拉称之为 docta 以 wom / mVr 〔有学问的无知〕）中才可被理 

解。又因无”是一切现实的本原，因此这种“无知” （ Nichtwissen ) 

是最髙的、最神圣的静观。这种静观不再是个人的行为，而是上帝 
体现在人身上的行为。上帝在灵魂里产生自己的本质，在上帝纯洁 
无瑕的永恒的本质中火花”清除了在时间中起作用的一切力量， 
并抹掉了这些力量之间的区别。这就是超理性的认知活动的境界， 

人的生命归结于上帝的境界，——这种境界库萨的尼古拉称之为 
永恒的爱 ( MonteO , 它为爱所认识，为认识所爱。 

第二十七节个性问题 

德国丰>起源于最深刻的个人的虔诚，起源于个人真诚 
的、由衷生活的迫切需要，德国神秘主义理论发展至崇 
髙的理想，自我牺牲的理想，遁世的理想;在此境界面前，与古代东 
方思想一样，一切特殊的东西，一切具体现实都表现为罪恶，表现 
为缺陷。在这思想中，奥古斯丁体系最深处所固有的矛盾(参阅第 
二十二节 ,5) 得到充分发展并直接显露出来了。就这样，变得非常289 
明显的是，新柏拉图主义的唯理智主义从奥古斯丁时代到艾克哈 
特时代不论表现出的形式何如，只就其自身而言总是必然地倾向 
于否定个人的形而上学的独立 自主； 而另一派别则坚持这种独立 
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自主是意志论的先决条件。据此，当随着唯理智主义的增长，宇宙 
神教 ® 倾向也随之增长时，必然更加有力地激起逆流的冲击，过去 
导致共相之争的(参阅第二十三节)思想因素中的这同一矛盾，现 
在在个体存在根源这个问题上呈现出一种非常现实的、形而上学 
的形态。 

1. 在阿拉伯人中，宇宙神教和唯理智主义所曾得到的影响 
深远的结论提供了此事的促进因素。因为阿拉伯人在解释亚里士 
多德体系时曾经沿着斯特拉脱在古代所提出的路线前进（参阅第 
十五节，1)，此路线在后来的评注家中主要由阿弗洛底斯亚的亚历 
山大坚决地主张过。这条路线是自然主义的路线，自然主义乐于从 
这位斯塔吉拉人（指亚里士多德。——译者)身上清除理念和感官 
之间的分歧的最后痕迹 P 这种企图主要集中在两 点上： 集中在上 
帝与宇宙的关系上,集中在理性与其它认识能力的关系上。在这 
两条路线上，阿拉伯逍遥学派的理论的特性发展了，而此事的发生 
是通过亚里士多德的 f 字槪念和槪念复杂的变形而实现的。 

一 般说来，在这一方 I ®， 在安达^西亚哲学中呈现出一种使物 
质具有形而上学的独立自主的倾向。物质不被认为仅仅是抽象的 
可能，而被认为在它自身内部就带有生命幼芽的独特形式并在运 
动中实现这些形式。与此同时，关于具体的宇宙变化过程 ，阿维罗 

參 • 

依坚持亚里士多德的原则——每一质料赖以实现低级形式的运 

• # 

动，必定由髙级甲亨所 引起; f 字的等级系列升至上帝而终止，上 
帝是最髙的第一者。正如 *网•维塞布 朗的理论所证明的，只有 
将物质本身看作是由神的意志创造的，上帝的这种起越性才能与 

① Universalismus (或•译普救 论)： 相信人类终将得救。——译者 
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这个观点结合起来。但是在另一方面，这同一位犹太哲学家，由同 
一前提出发坚持说，除神性外，没有一件事物可以被认为与物质无 
关; 又说，据此，精神形式为了自身的现实性也需要一种自己本质 

• I 

所依存的物质;最后又宇宙的生活共同体需要一种单一的物质 
作为整个 f 字领域的基础。然而，在阿维罗依体系中 ，赓料 越被认 
为永恒地身中运动，越被认为由生活的统一所激励，此推动万 

物的形式就越不可能与质料 真正地 分开;这样一来，同一的神的全 
有 ( Allwesen ) —方面表现为形式和推动力 (ji 咖 ra miturans 〔能动 

的自然〕)，另方面表现为被推4的世界 C 咖 ra naturata 〔被动的 
自然〕)。 

这种有关物质的理论 (物质在性质上*_，内部有知，永恒地 

处于独立运动中） 在阿维罗依主义那里被推广为对亚里士多德哲 

学作极端自然主义的解释。现在这种理论又被辩证唯实论的结论 

• • • 

加强了，那些结论强行得出这种意见——上帝作为最普壤的存在290 
( e / w 奸是唯一的实体，而个别事物只不过是实现此 

单一实体的或多或少短暂的形式(参阅第二十三 节)。 因此，阿珥 

• • 

尔里教派教导说，上帝是万物单一的本质宇宙万物只不 
过是这种神的本质的自我造形，只不过是包含于此单一物质中的 
一 切可能性完成于永恒运动中的一种实现。迪南的 大卫① 借助于 
阿维塞布朗的槪念，建立起这种同样的泛 神论。 他教导说，正如 
“ hyle ” (即有形物质)是一切物体的实体，同样， 精神 （ ratio—mens 

①根据《论原因书》和伪鲍依修斯论文神论和论神的独一性> 参阅：奧雷 
奥《学园铭文回*忆录》 (Mdmoires deVAcad . des Inscript • ， XXIX . 1877 年），和杨 
提《中世纪民间泛神论史》 iHistoire du PanthMsme Populaire au M .- A . 9 1875 年， 
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C 心智〕）是一切灵魂的实体；因为上帝作为最普遍的本质是万物 
的实体，所以上帝、物质和精神 c 心智〕归根结底是同一的,宇宙不 


过是它们在具体形式中的自我实现而已。 

2. 然而另一条思想路线却对个人心智 （geistige Individuali ¬ 
st 〔精神个性:])的形而上学独立自主产生怀疑。亚里士多德曾使 
vo 5 c (作为各处相同的理性活动尸从外部”与动物灵魂相通，并避 
免了这个理论的困难，因为(只与斯多葛的 riy ^ ovixov 概念一起 
出现的） 人格问 ■并未在他思想所及的范围内。但是发挥他的体 
系的希腊和阿拉伯评注家们却没有被此体系所得出的有关精神个 


性的形而上学价值所吓倒， 

在 K * 洛底西亚的亚历 山大的思想中，在“被动理智”(参阅第 
十三节， 10) 的名称下我们见到个别灵魂按照自己整个肉体的和经 
验的倾向接受积极理性的作用的能力;这种 _ ectus 叹 e / w 〔主动 
理智 X 按照整个体系的自然主义槪念)在这里与神的精神同一，神 


的精神仍被认为是 “ 分离的 f 字，〔分离的理 
智〕)。但是在西姆普里西斯 ii ， 按照新柏拉图主义形而上学，这 


种在人的理性知识中自我实现的 主动理智已成 为统治>人间世界< 
的最低神灵 C 智力)。此理论在阿 维罗依 ②思想中有创造性的发展。 
按照他的意见 ，被动理智 此 cm ^ awIV 即)要在个人的认 识能力 
中去寻找，这种能力象个人自己一样，作为个人肉体的 f 字而产 
生、而消灭。因此，这种能力只对个人、只对具体的东西才有效用。 


① 这个所 谓的“ 亚里士多德神学”将这种 vo 5(； 与 Xoyoq 合而为一了 a 细节见 

E . 雷南《阿维罗依和阿维罗依主义 》 (血扣/’血， II •第7节起)。 

② 主要参阅他的论文£论灵魂之真福攻 Animas Beati ( udine) u 
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相反，主动理智艰 ms ) 作为脱离经验的个体，独立子经 

验的个体的形式，是人类永恒的 普遽理性①， 既不产生，也不消灭， 

• • 

并包含对一切有效的种种普遍真理，此普遍理性是真正理智生活 

的实体，而个人的认识活动只不过是它的特殊表现。这种（现实291 

k 

的)认识活动 C 作为 intellectus _ 1 郝_：获得理智〕)只要它本身是 

_ » » 

积极理性，在内容上、在本质上就是永恒的;相反，作为个人认识过 
程的经验功能，它和个体灵魂一样是短暂的。根据阿维罗依，在亚 
里士多德②身上积极理性已经得到了最完全的体现。于是，人的 
理性认识活动是非个人的或超个人的功能。它是个人对于永恒的 
普遍理性的临时分享。永恒的普遍理性是统一的本质，在人格最 
有价值的活动中自我实现。 

在早期西方文学中，紧随新柏拉图主义的神秘主义之后，有时 
出现上述泛心论的迹象。大约在纪元1200年，这种泛心论以一种 
公开的、广泛的理论出现在阿维罗依身旁。当第一次阿拉伯逍遥学 
派错误的理论被谴责时，这两者的名字处处都联在一起。保卫亚 
里士多德本人使之不与这种理论混淆是多米尼克教派的主要目 
的。阿尔伯特和托马斯两个人都写了一本《论理智的统一性* iDe 
Unitate Intellectus ) 以反对阿维罗依主义者。 

3. 泛心论遭到基督教思想家们的反对，他们认为起决定因素 
的是奥古斯丁所培养的、人格的形而上学价值的感情。这就是象 
奥弗涅的威廉和根特的亨利之类的那些人据以反对阿维罗依的观 
点。这也是为什么经院哲学的主要体系（直接与艾克哈特神秘主 


① Gattungsvemunft : 或译作“种属理性”。——译者 

② 因此阿维罗依从理论上证明了无条件地承认这位斯塔吉拉人的权成是对的。 
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义对立）不允许基于它们的形而上学唯理智主义的 ，字# 得到充 
分发展的真正原因。 托马斯主 义在这里处于更困难位，因为 
它追随阿维森纳的公式（参阅第二十三节，6)，主张 :共相 （因而 
“灵魂”类也一样)只“个体化”地存在着，即存在于作为共相的普 
遍本质 Cquidditas ) 的个别经验样本中，但托马斯主义在神的精神 

中賦予共相以形而上学的优先权。因此，托马斯主义不得不解释 
关于这一本质作为普遍物质呈现在如此多样的形式中一事是如何 
发生的。也就是说，托马斯主义探索 个体化的原则 (PRINCIPIUM 
INDIVIDUATIONIS ), 并发现此原则 存于： 物质在时空中受到 
量 的规定 Crmteria signata \ 就在此物质呈现量的区别的能力中 
存在着个体化的可能性，即存在着同一形式(如人性)实现在作为 

个別实体的不同样本里的可能性，因此，根据托马斯的观点，纯 f 
S ： (stpar 咖 sive 如&〔分离的或固有的〕）只有通过自身 ; f 

i 个体化，那就是，只有一个样本与之符合。每一个天使是一个 
类，同时又是一个个体。相反，人类灵魂虽有其实体性，但也属于 
内在参阅第二十五节，4 )，此内在$字依照物质所呈现的在 
时空量的区别在许多样本中实现。^ ^ 

这个观点被弗 兰西斯教派所 反对，他们的宗教-形而上学的心 
理学的发展与奥古斯丁学说有最密切盼关系。在他们的思想里， 
开始个别灵魂被认为是独立自主的实体，后来随着一般形而上学 
范围不断扩大，一般的个别事物也被认为是独立自主的 实体; 他们 
否定分离的 f 字与内在的 f 字之间的区别。波纳文都拉、根特的 
亨利，更起是邓斯 - ii 脱，他们追随阿维塞布朗，坚决主 

张： 甚至理智形式也有自己的物质。司各脱教 导说： “灵魂”并不 

• « 
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__ P _ ___ _ _ __ _ _ 

象托马斯教导的那样只有借助于与某一特定囱体的关系才个体化 

r 

和实体化，而是在它本身中就已经个体化和实体化了。在这一 
点上，司各脱主义显露出显然不为其创始人所觉察的不一致性。 

它一方面最强烈地强调共相的现实性，完全坚持阿拉伯涵义的物 

• • • 

质的统一 Onateria primo - pn ’ ma ) •，另一方面， 它教导说，此共相只 
有实现了从一般到特殊的一系列 f $， 而且最后只有凭借一定的 
个别 f 才能成为现因为对邓斯 • 司各脱说来， 

个别就是原始事实,进一步的寻根问底就不容许了。他把个 
性(既*在 Y 别实体这个意义上又在个别事件这个意义上的个性)描 
述为偶然事件 Cco _ gens )， 即描述为不可能从普遍根据中推渐 
出来而只能是被证实为客观事实的东西。因此，对于他正如对于 
他的先辈罗吉尔•培根一样，追寻个体化的原则是毫无意义 

的 一 个体是一切现实的 “ 最后”形式，只有凭借它 ，一 般物质才能 

• • 

存在; 因此这问题更确切地说是 这样: 由形式所决定的个别存在是 

唯一的现实，在这个事实面前，我们怎么还能谈到一般性质”的现 

« • • 

枣竽呢①？ 

司各脱理论的这种值得注意的局限性清楚地说 明了： 当这理 
论的有些信徒，比如梅罗的弗兰西斯，从司各脱理论走向极端的唯 

a 

实论的时候，在奧卡姆那里，这理论突然又变成了唯名论论 点的复 

• • 

活；并说 明了： 只有个别是真实的，共相只不过是比较思维的产物。 

4. 啤+今在中世纪第二段时期所经历的胜利的发展依赖于 
种种不同思*想因素的极端独特的组合。在这发展的激流深处占优 
勢的是奥古斯丁主义的感倩契机，它力图保证个人人格得到它[:应 

①这种解决共相问理的方法悬 邓斯. 司各脱所独有的，通常称之为形式主义， 
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有的〕形而上学价值。在哲学的主流中，亚里士多德认识论中刚刚 
被人认识到的反柏拉图主义的倾向表现出不可抗拒的力量，影响 
所及，只承认经验个体有“第一实体”的价值。从表面上看，起作用 
的是一种逻辑语法模式，它来源于古代思想的拜占庭传统的首创 
成果①。所有这些影响集中体现在奥卡姆的威廉的热情洋溢、感人 
肺腑的人格中。 

如象彼得 • 伊斯帕努斯所能提供的那种类型的“现代”逻辑教 
科书，在阐述概念论和将概念应用于判断和三段论时，着重强调 
“ 俚说”的理论，其所用的方式在古代并不是没有先例的根据这 
种理论，类槪念或名称 (^測 i 順) 可以代表它那一类的总体，既 
可用语言表示，也可按照当时所假定的，用逻辑来表示，而种槪念 
代表那一种所有具体范例的总体(人 = 所有 人），因此在思维活动 
中，名称被用作表示它的涵义的符号。奥卡姆以这种名称论的形 
式发展了 ⑧(参阅第二十五节, 6 )。奥卡姆仿效司各脱，把原 

始形式的给与个别事物，在我们的思维中我们 《观 地表现 

• • 

(描述)个别事物而不需要 species intelligibiles C 可理解的种〕的媒 

I 

介。但是这些观念 C 或思想上的表象），只不过是所表现的事物的 
“天然的”符号。这些符号与事物只有一种必然的关联，它们之间 

① 事实上，我们在迈克尔 • 塞罗士的教科书的影响中可以看薄古代文化资料传 
播的第一推动力，这种传播是通过拜占庭而获得的，后来在文艺复兴时期，这种传播干 
脆和其它两条传统路线结合在一起， 一 条通过罗马和约克，另一条通过巴格达和科尔 

多瓦。 

② 读者只籌回想一下斐洛德姆斯对于符号和符号所代表的事物的研究（参阅第 

+三节和第十七节)。 ^ 

③ 参阅 K * Prantl in the SitzrBer . der Munch Acad . 〔《慕尼黑学院会议 

纪录》中蝥朗特的发言〕1864, II ， a ， 第58页起。 
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很少有真正的相似点，正如任何符号必然很少与它所代表的对象 


相似一样。这种关系就是《第一意向”的关系。但是现在，正如个 
别观念代表个別事物一样，在思想、语言和文字中关于 


抽象知识的“未确定的”一般观念，或者说，表达这些一般观念的口 
头语或笔头语，也可以代表个别观念。在这 a 第二意向”中 ，一 般观 
念由于借助于词语就不再直接与事物本身发生关系，基本上只与 


事物的观念发生关系;这种“第二意向”不再是天然的了，而是任意 
的、随心所欲的 （w placitum instituta ) ①。就在这一区别的基础 


上，奥卡姆设计他的现实科学 和理性 科学的 区别: 现实科学直接地 
或直观地与事物发生关系，而理性科学抽象地与观念之间的内在 


关联发生关系。 


据此，很清楚，理性科学也以“现实”科学为条件并与现实科学 
用观念形式表现出的经验材料联结在一起;但同样清楚的是，即使 
“现实”知识本身，也只领悟观念的内部世界，而这些观念实际上可 
以用作事物的“符号”，但不同干事物本身。心灵只认识它内部的东 
西，一阿尔伯特曾偶尔这样说过，后来库萨的尼古拉贯彻了这种 
思想。名称主义的唯名论者 断定： 心灵的世界知识涉及心灵与现 
实世界的接触所处的内部状态。 库萨 的尼古拉绝对拥护这种唯心 
主义的唯名论;他教导说,与事物的真正本质相对立，人类思想只 
具有“推测”的能力，即只具有符合于自身性质的表述方式;而对所294 
有正面判断 ( Aussagen ) 的这种相对性的认识，对这种无知的认识， 
作为 docta 〔有学问的无知〕的第一阶段，是超越理性 


①这点与表现在古代语言哲学中的板 ( K ; 〔法律，人为法规〕和〔自然〕 
之间的对比相一致(柏拉图 《 克拉底洛斯篇 *), 这种一致是显而易见的* 
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科学达到不可言传、不带符号直接认识真正(神性）的唯一 
道路。 

5- 尽管有这种影响深远的认识论上的局限，，专{^仍倾注其 
真正生命力于自然科学的发展上。如果说它在十 i 五世纪取 
得的成就仍然非常有限，其根 本原因 在于: 现 已趋干完备的经院哲 
学方法以及其咬文嚼字地对权威人物的讨论在尔前尔后均绝对地 
箝制住科学研究的彻底进行，受此形式束缚的新的观念不能自由 
发展——并且这种现象一直延续下去，深深卷进文复兴时代的 
哲学中。虽然如此，邓斯 • 司各脱和奥卡姆提供了哲学运动发展$ 
要的推动力;形而上学兴趣至那时为止基 本上都 是宗教性质的 ，哲 
学在此形而上学之旁逐步发展，使自己又成为具体 的客观现实的 
世俗科学， 并将自己越来越明确的意识建筑在经 》主义 的基础上。 
当邓斯 • 司各脱命名原初个别 ( Ao ^ c «7 oy ) 为偶然性时，这意 
味着，个别形式之被认识不是通辑推论 ，而 是通过客观事实的 
证实。当奥卡姆宣称个别存在是唯一的真正$字时，他是借此指 
出“现实科学”是通向直接认识客观世 界的道 是在这问題上， 
这两位弗兰西斯教派信徒受到罗吉尔 • 培根的 影响。 罗吉尔•培 

根以他全副精力唤醒他的时代的科学，从权威到万物，从惫见到根 

■ . ■ 

源，从辩证法到经验，从书本到 f 夺參他完全摆脱形而上学的观 
点，把内外经验描述为知识的士泉，从而促进了心理学的发 
展。在这运动中，在他旁边还 有阿尔伯特; 在多米尼克教派中阿尔 
伯特支持这同一条思想路线并知道如何估价有创见的观察和实 
验，在他的植物学研究中他提出了自己独立钻研的辉煌证据。但 
是，虽然罗吉尔 • 培根仿效阿拉伯人的范例,有力地促进了观察中 
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量的测定，促进了数学教育，但自然科学研究的时代还未成熟。亚 
历山大 • 勒康(大约1200年）的努力，后来(大约 13 M ) 年)尼古 

拉 • 得奧特里古里亚的努力，都毫无成效地消逝了。 

_ L 

在这段时期内，经验主义有成果的发展只是在心理学方面。在 


阿拉伯人的影晌下，特别是在阿维森纳和阿尔哈森的生理光学的 
影响下，关于心理生活的研究开始出现一种倾向，目标更多地指向 
建立和调整经验材料。这件事的创始人是哈利斯的亚历山大、他 

b ■ 

的孥生罗歇尔的约翰、博韦的文森特，特别是阿尔伯特。在英国人 

■ . 

艾尔弗雷德(艾尔弗雷德•得 • 塞雷歇尔，十三世纪上半叶)的体系 

* 

中，我们发现带有彻底结论的纯粹的生理心理学。.但是这些生理 
学的经验主义的活动，如果没有得到奥古斯丁思潮的支持,就会被 

b 

托马斯主义的形而上学心理学压制 下去； 奥古斯丁思潮坚决主张 
人格自我经验是最髙原则。特别是 ，报 特的事利坚持这种态度，与 

托马斯主义对立。他机敏地阐述内在经验的观点，而且特別是在 

. • * - . * . • 

研究感情状态中賦予此观点以决定性的价值。正是在这个问题 

• h 

上，在对感情生活的经验主义理解上(此理论既是从意志论解放出 
来又是从理智论解放出来），他在罗亩尔 • 培根那里得到 支持； 培 


根认识清澈，毫不掺杂形而上学观点,清楚地理解内部经验和外部 


经验之间在原则上的区别。 

这样，随 g 而来的是卓越的成就 一 •纯理论科学在反对唯理 
智主义的托 马&主 义中，在与人格自决的奥古斯丁主义紧紧相联 

n 

中向前发展。这种对于自身的认识，即使出现在如皮埃尔•德 * 
阿伊那类唯名主义神秘论者中，也被认为是《现实科学”最确实的 
事实。因此中世纪晚期的现实科学更多地致力于研究活跃的人 


295 
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生，更少地研究自然界。有关人类社会内部关系的“世俗”科学的 

• •籲 

萌芽不仅出现于奥卡姆和帕多瓦的马西利乌斯的理论中 c 参阅第 
二十五节， 8), 不仅出现于一种更丰富、更生动、 更“ 内向”的历史 
著作的蓬勃兴起中，而且出现于对社会关系作经验主义的思考中; 
其中，一个名叫尼 可拉斯 • 得奧雷斯梅① 的人(死于1382年)开辟 
了道路。 

6. 中世纪晚期处于它思想的原始测与这种新颖的、朝气蓬 
勃地从事经验研究的萌芽之间，中世纪共有的气氛没有一处比库 
萨的尼古拉 的哲学得到更生动的 表现； 对库萨的尼古拉的哲学的 
解释可能有多种。虽然他全身都被时代的朝气和冲力所震撼，但 
他不能放弃这样一种 ® 望： 将自己的新思想装入旧世界观的体系 
里。 

这种尝试从他用以调整他的思想的概念形式中获得髙度兴 
趣。主要问題是证明个别(即使用他的形而上学分析)与最普遍的 
东西(神性)合一。尼古拉为了达到这个目的第一次以彻底的最有 
系统的方法，运用了无*与有隈的相对槪念。整个古代曾主张(参 
阅第二十节 ,2) 完美者是在它本身内部受限的东西，并曾认为只有 
无限制的可能性才是无限的。相反，在亚历山大里亚哲学中，最髙 
存在被剝夺了一切有限属性。在普罗提诺那里，作为构成一切的 
力量的由于它自己显露于 其中的 物质无限性,具有不受限制 

的亨$强度;在基督教思想中，上帝的威力以及意志和认识越来越 
被 ili 是无限的。在这里，还有一个主要动机是，甚至个人的意志 

①参阅 W . 罗雪尔对他的评论，《政治学杂志》 ( Zeitschr . f - Staatswissens - 
chaft ), 1863 年，第 305 页起， 
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也被认为是不停的、从不休止的奋力，这种 内在经 K 的无限 性被提 296 
高到形而上学原则。但是尼古拉是第一个賦予这消极神学方法以 
积极的表现，他 将无限当作上帝的基本特性 ，以此与宇宙对立。因 
此为神秘的世界观所需要也为自然主义的世界观所需要的上帝与 
宇宙的同一性接受这样的 公式： 以有限形式自我表现于宇宙中的 

a 

绝对夸^无限地包含于上帝之中。 

iii 产生出一 与多的 进一步 对立。 无限是在有限中表现为广 
泛的繁多的东西的统一体 c 尼古拉相信可以用数学为例证阐明这 
一 点)。但是这种繁多(库萨特别重视这点)也是对立面的繁多。在 
有限世界中分为许多不同因素的东西(只有通过分离这个方法才 
有可能表现为事物与事物之间在空间彼此毗邻)在神性的无限中 
必须调整、协调。上帝是一切对立面的统一（⑶ opposito - 
rumm \ 因此，上帝是绝对的现实 ，一 切可能性自行(卽 ipso ) 实现 
于其中 OwmW , can-is 〔可能性变为现实性 J ); 而众多的有限实体 
中的每一个，本身只有可能性，只有通过上帝才能变为现实性 ®。 

统一于上帝的诸对立中，上帝与宇宙之间的那些对立(即，无 
限与有限之间的对立，统一与繁多之间的对立)表现为最重要的对 
立。由于这种统一的缘故，无限同时又是有限。上帝体现于现象， 


① 尼古拉与他敌对体系对立，将他自己的学说命名为 coincidentia oppositorum 
C 对立面的统一〕，其目的在于公正地对待早期哲学的所有因素。参阅椹尔肯伯格 《 对 
立面的统一》一书中的一些段落(第60 页起入 

② 托马斯阐述这一思想 如下: 上帝是唯一的必然的存在，也躭是，凭借自身的性 
质而存在（这种思想被认为是安瑟伦本体论论证^一种体现，参阅審二十三节，至 
于宇宙万物，本质(或 quidditas - Washcit 〔物之为物，物的本质])实际上与存在相分 
离，本质本身只有可能性，而存在则是在实现时附加在本质上。这个理论与亚里士多德 
的基本概念 acto 〔行为，现实性〕和潜在性，可能性〕的关系是显而易见的 • 
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在他的每一个体现中，统一的 deus 〔不显餺的神〕同时又 

是注入繁多之中的心 explicitus 〔显露的神〕(参阅第二十三节， 
1)。上帝是最伟大的同时又是最渺小的 
但是在另一方面，由于这种统一,又得出 结论： 这种最渺小的有限 
的东西以自己独有的方式渗入无限之中，与整体一样在它自身内 
部表现出“多”的谐和的统一。 

据此，宇宙也是无限的，但当然与“上帝是无限的”涵义不同， 
而是具有它自己的方式。那就是说，宇宙在时空中是不受限制的 
Cinterminatum 9 或消极地无限)。但是每一个个别事物的本质特 

性在其内部也带有其它所有个别事物的特性， 一 在这种意义上， 
某种无限同样属于每一个个别事物。一切在一切 之中： omnia 
ubique (:万物无所不在〕。这样一来，每个个体内部包含整个宇宙， 

虽然该个体呈现在该个体特有的、不同于其它所有个体的有限形 
式中。 omnibus partibus relucet totum 〔在一切部分中反映整 

体〕。如果正确地、完全地认识一个个体，每一个个体事物就是宇 
宙 的一面 明镜，——这种思想阿拉伯哲学家阿尔肯底曾经偶然提 
到过。 

当然，对于人来说，尤其如此。尼古拉在他把人当作微观世界- 
的槪念中，机智地紧紧依靠名称主义的理论。在人身上包含其它 
事物，其包含的特殊方式是在人内心形成反映外部世界的符号的 

观念。人通过他的“臆测”，通过他所独具的心理的表述方式反映 

_ ' • 

宇宙(参阅本节，4)。 

这样，有限也以无限来表现，并表现在无限中；个別也以普遍 
来表现，并表现在普遍中。而且，无限本身是必然的，而有限(按照 
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邓斯 • 司各脱的观点)则是绝对偶然的，即纯粹的事实。在无限与 
有限之间没有比例，连有限的无穷系列与真正的无限之间也仍无 
共同尺度。由上帝派生宇宙是不可理解的。关于有限的知识无路 
通向无限。作为个别现实的东西只能在经验上被认识，其中主要关 
系和对立可以用理智来领悟、来 区别; 但是无限的统一超越所有这 
些对立面，包罗所有这些对立面,要直观（或感知）这无限的统一只 
有剝去所有一切有限知识才有可能，只有通过 docta ignorantia C 有 

学问的无知〕的神秘升华才有可能。这样，库萨想结合起来的因 
素，甚至在结合的过程中，又分离了。要想完成中世纪哲学，使之 
在各方面完整的这种企图，导致了中世纪哲学的内部崩溃。 



文艺复兴时斯的哲学 

_ 

I * 

J . E . 厄尔德曼 《对近 代哲学的科学轮述的尝试> (Versuch einer Wissen- 
schafttichen Darstellung der Geschxchte der 作 eueren I%i 〗 osophfe)• 六卷， 

三篇， 1834 — 1853 年,里加和莱比锡，德文版。 

H. 乌尔里克《近代哲学原理的历史和抵判* (Gesckichte Und Kritik der 
Principien der neueren Philosophie), 两卷， 1:845 年莱比锡德文版^ 

K. 费希尔 《 近代哲学史》 (Geschichte der neuern Philosophie) f 第四(纪 

念)版,十卷集,1897—1904年,海德尔堡德文版，其后有时补充附录重版。 
Ed . 蔡勒《莱布尼茨以后的德国哲学史》 (Geschich4e der deutschen 
Philosophie seit Leibnitz)• 1875 年，柏林德文第二版。 

W . 文德尔班《近代哲学史 》 (Ge^ckicht^ der nemr&fi Philosophie) , 两卷 
集，莱比锡， 1919 年柏林德文第二版。 

R. 福尔肯伯格(近代哲学史》 (Gesckichte der neueren Philosophie) , 1927 
年莱比锡德文第八版。 

Hj 赫夫丁《近代替学史》 (GeSdhiehfe det neuereti PhHosophie) r 由本狄竞 

森译成德文，两卷集， 1895 年莱比锡， 1921 年第二版。 

W . 文 德尔班《 当代 文化 ★ 丫 杰你 rr cfer 保 it 伽入 I . 1 第 382— 543 页。 
R. 癱墙希斯宠尔德 < 从文艺 虞兴封 康耱的哲学 》 (Dw PMmdphie von der 
Renaissance bis Kant), 1923 年德 文版。 

E . v . 阿斯特 《近代 哲学史 > (GescHichU der neueren Philosophies 哲学教 

科书，娜年德文版^ 

E . 卡西雷尔《新时代哲学与科学的认识问题》 (Das Mrkemntnisproblem 
in der Philosophic und Wissenschqft der neueren Z 紛)， 三卷， 1911 
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年起，德文第二版。 

E.v. 阿斯特 ( 近代认识论史（自笛卡儿到黑格尔 )> (Geschichte der neueren 
Erkenninistheorie von Descartes bis Hegel), 1921 年德 文版。 

R. 李希特 《 哲学怀疑论 》(Der Skeptizismus in der Philosophic), 两卷, 
1908 年莱比锡德文版。 

J . 沙勒《培根以后的自然哲学史》 (Geschichte der Naturphilosophie seit 
Bacon) t 两卷， 1841—1844 年，莱比锡德文版。 

J . 鲍曼《近代哲学时空数学理论》 (Die Lehren von Raum t Zeit and Ma~ 
themarik in der neueren JPMosophfe 乂两卷， 1S68 — 1869 年，柏林德文版。 

K. 拉斯维茨《从中世纪到牛顿的原子论史》 (Geschichte der Atomis;ijc vom 
Mittelalter bis Newton), 两卷， 1889 — 1890 年，汉堡德文版。 

E. 温特希尔《近代哲学因果问題史》 (Geschichte des kausalproblems in 
der neueren Philosophie) , 1921 年德文版。 

H . 海姆泽特《西方形而上学六大主题 》 (Die sechs grossen Themert der 
abmdlandischen Metaphysik ), 1922 年德文版。 

F •福尔沦德尔 《 英法伦理哲学、法哲学和政治哲学史> {Geschichte der phi- 
losophischen Moral- ， Rechts- und Staatslehre der Englander und Fran- 

zosen), 1855 年马尔堡德文版。 

F. 约穗尔 《 近代哲学伦 理史》 (Geschichte der Etkih in der neueren Phi¬ 
losophie) 卷一 ， 1 920 年第三版;卷二,1912年第二版^ 


Th. 利特《现代伦理学 > (Ethik der Neuzeit) t 栽于 《 哲学手册>第三卷， 
1927年德文版。 

B. 乎耶尔《宗數改革以后的基督宗教史》 (Geschichte der christlichen Re- 
ligionsphilosophie seit der Reformation), 两卷集， 1880 — 1883 年，不伦潘 

克，德文版》 

W. 狄尔泰《文艺复兴和宗教改革以后的世界观和对人的分析 > (Weltan- 

schauu .j und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformat 

tion) t 全集，第二卷。 

E . 特勒尔奇<思想史和宗教社会学论文集》 (Aufsatze zur Geistesgeschichte 
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und Religionssoziologie) , 全集，第四卷《» 

H. 布雷蒙 《 法国宗數意识文学史》 (Histoire litteraire du Sentiment reli- 
gieux en France)，1923 年起，现已出六卷，巴黎法文版 0 
L. 奥尔希克《新语言科学 文学史 MGeschickte der ne 卿 rachliche” Wissen- 
schaftlichen Literatur), 1919 年起，现已出三卷。 

雨伯成 格 < 大纲 > (Gr^iss), 第 三卷， 第十二版，由 M , 弗里抄伊森一柯 
勒尔和 W . 穆格修订，1924年德文版。 


在中世纪哲学末期出现的矛盾具有较普遍的意义。这些矛盾 

• . 

在理论形式上表 现出： 世俗文明在宗教文明旁边自觉地壮大起来 
了。这股世俗文明的潜流，过去一千年来早已伴随着西方民族理 

t 

智生活的宗教主流此起彼落，不断膨胀扩大，形成较强大的力》, 

到此时就顽强地破土而出了。这股潜流缓慢地经过那些过波年 
代，夺取了胜利，构成了新时代初期的基本特征。 

迪代科孛，就这样逐渐发展，不断前进，从中世纪观念中解放29, 

4 

, I 

了出来；近代科学的此种复杂的形成过程与整个近代生活开始时 

■ • - . 

丰富多彩的活动齐步前进。近代生活开始时，处处显示出此种特 

♦ _ 

• . . 

点的强大生命力的发展。中世纪精神所集中的坚强统一性在时间 
发展的过程中被打破了，原始生命力浄断了历史强加在各民族心 

灵上的共同的传统枷锁。就这样，新时代就以民族生活的觉醒宣 

«■ 

告了自己的开始，精神领域的帝国时代也告 终了； 财富分散，生气 

蓬勃和丰富多彩代替了中世纪所形成的集中和统一。罗马和巴黎 
不再是西方文明的统治中心，拉丁语也不再是文明世界的唯一语 

古 -T 

W i o 

在宗教领域里，此种过程首先表 现在： 罗马已失去对基督教宗 
教生活的完全控制 Q 维滕贝格，日内瓦，伦敦以及其它域市变成了 


m 
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宗教的新的中心。内在的信仰在神秘主义中曾经激于义愤而起来 
反抗过教会生活的世俗化，到时却奋起斗争，取得胜利的解脱， 
并立即投身于外部世界所不可缺少的组织之中。然而外部组织所 

带来的教派分裂已经触动了宗教感情的心灵深处，煽起了尔后若 

- > ' 

干世纪教派斗争的激情和狂热。伹是，正因为如此，宗教信仰凌驾 
于科学之上的、完全的、权威性的统治地位被摧毁了。早在十字军 


东征时代由于各宗敎之间的_所引起的 C 摩擦〕到此时成为基督 


教各教派之间的争 斗了。 

事非偶然，科学中心，除思黎以外，数目也迅速地不断增加。牛 

津作为夭主教弗兰西斯反对派的基地早已取得自己的箄要地位; 

» 

而此时，开始是维也纳.、海德尔堡、布拉格，后来是意大利的许多学 

• • . 

院，最后是新教德国的大暈新犁大学，发展成为独立的新生力量。 


与牝同时，由于发明了印刷术，文学生活发展范围如此 之广阔 ，发 


展方向如此之枝叶繁茂，终致文学生活摆脱了各学派之间的严格 


联系，挣脱了学术传统的枷锁，以个性表现的形式无跟制地向前发 

〆 i 

展。.因此，文艺复兴时期的哲学丧失了它的集体性质;哲学最优秀 
的成果成为个人的独立的功绩;哲学在当代的琛实世界的广.阔天 
地里探索着自己的源泉，哲学越来越多地在外表上披上各民族近 
代语言的外衣以显示自己。 

这样一来，科学卷入强大的驿乱中。有两千年历史的精神生 
活形式似乎已经过时，成为无用之物了。人们的心灵充对新生 


事物的狂热追求，虽然在开始时还是朦朦胧胧的。激情的幻想控 
制着盤个思想运动。然而，与此相联，世俗生活形形色色的兴趣显 

» • • I • * 

® 到哲学中来了 ―政治生活蓬勃发展，物质文明蒸蒸日上，歌洲 



文明传邋世界各地，以及不少新生艺未荣 截世养 声#。此种内蓉 
的新奇、活泼、丰富多彩;藤之蒂来的烏 莱是: 哲学并本特跡眷恋于 
某种與趣，反而吸取一切轉趣于自身;随着时间的推移，哲学甚至 
超越遂鹽 興趣, 重薪达到濟_谈胬，童辦遂到为知识而知识的 
理想①， 

b 

雜糠通论嫌淳的猶洁遒科孪_“文艺复兴”的真 IE 裔夂，文艺 

复兴与希腊思想在精神上的血缘关系汾，气旗相顧 : J 即 

基于此，这是文芯餐兴发 M 的决定因素。在整个希膾化一萝马时期 

和中世_斯®经盛行一时的是，一切从属于卖踐、伧迤和桌教生 

活的茚的，此种现象在近代之初便越来越减少了，认谅琬实文重薪 

表现为科 学研究 的绝对目的。正如在希腊哲学思_始时一样, 

此时这种理论 i £_ 动力把注意力基本土转棘自餚輿学。此神近 
代 精神， 吸取了晚古和中世纪的成果)与古代糖神栢比，从一开始 

就表现出已获得 g 大的自我意辆,表现出探刻的内在化，表现出 

更深的进入自身的_。但是事实虽然細此）遮代糈神最早的独 

立的理智活魂在子回复到对 | 夺亨的不存偏见的从识，整个文艺 

复兴时斯的哲学:向 t 着这 前进 ，并在此路线上取得巨大 

成果。 

* 

近代精神本能地深感此种亲缘关系，因此在它热倩追逐新生 

h ♦♦♦ *■ ^ • «’•* 

事物的过程中首先抓住7蕞古老的东西。人们如饥他渴地消化级 

■ ■ • ? ■ • 

取由人文主义运动所掲示的古代哲学知识。希腊哲学的种种体系 

S ■ * 

. ♦ " ♦ ♦ • 

-- .. - .. , 

①参阅 K. 布尔达赫《文艺复兴和宗教改革的词汇意义和来源 tfr- 
sprung der Worte Renaissance i/mf 7^ 炎 rmar/cw，19K) 牵〆柏秫料李晓李报 i， 从第 
594页起)和<宗教改革、: ST 艺复兴与人文圭义> iReformdiidn^ Renaissance 9 Buma- 
nismus f 1918 年）。 
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1 1 ■■ ■■■■—■■ ■■ 一 ■ _■ ■- 一 ， ■ 1 " ， ■ ■ 

复苏了，尖锐地与中世纪传统相对立。但从整个历史发展的观点 

, _ . • ， 

看来，此种复古运动不过是为近代精神的真正活动作出本能性的 

• ^ . • 

准备⑼近代精神在此神泉浴 © 里获得青春活力。通过在希腊的 

■ ■ - ' 

观念世界中的陶冶，近代精神取得在思想上控制自己丰富多彩的 
物质生活的 能力； 科学经此锻炼之后，从充满活力的、对内心世界 
的精微的探索转向对界的研究，在自然界自己开辟了一 
条新的更宽阔的道路。 

因此，文艺复兴时期的哲学史主要是从希腊哲学的人文主义 
的复兴开始逐渐形成自然科学世界观的过程史。据此，文艺复兴 
时代哲学史恰如其汾地分为两个 时期： 人文主义时期和自然科学 

时期。我们也许可以把 1600 年作为两者之间的界限。这两个时 

• * 

期的第一个时期用真正的希腊思想传统取代了中世纪的传统，这 

.T * 

两个世纪③对于文化史和文学活动有极其浓厚的兴但从哲学 
观点看，这两个世纪仅仅表现出早期思想的传递，为新的时期开辟 
道路。第二时期包括遂步取得独立的近代自然科学研究的初期, 
并包括随之而来的十七 it 纪的伟大的形而上学体系。 

这两个时期形成彼此最紫密的联结的整体。因为人文主义哲 


①在这方面，在文艺复兴时期 , 科学发展过程与艺术发展过程并行不悖。从乔 
托 <1276—1337 年 ) 到列奥纳多 • 达 • 券奇 （1452 —1519 年）、拉斐尔 <1483—1520 年）、 
米开兰塞罗 （ W75— 1564 年）、提申 （ 1477—1576 年)、 丢勘 （ 1471—J528 年）和仑布兰 
特 (1606 — iee9 年 ) ，这 条路线从古典形式的复苏逐步过 * 到独立的、直接的对亭夺界 
的领悟 * 而哥德也同样是一种明证 ，即对 于我们现代人说来，走向亭夺界之珞过 

希膽的 • • • 

③神泉浴 (Kastalisches Bad ): 据希腊神话， Kastaiia 是柏耳那索斯 ( Parnas ¬ 
sus ) 山上女神繆斯 ( Muses ) 之神泉，此 处喩希 腊文学、艺术、科学的》冶， 一译者 
③指十五、十六两个世纪。一译者 


学运动内在的推动力也就是对崭新的世界 fc 识的迫切需求，此种 
需求最后在自然科学的建立和自然科学按原则而 t 展的过程中获 
得了实现。但是此事发生的方式和赖以完成的思想形式，在所有 
重要观点上，都表现出依赖于由乎吸收了希膜哲学而产生的剌激 

〆 

因素。 近代自然科学 是人文 主义的女儿。 


第一章人文主义时期 

Jac. 伯克哈特《惫大利文艺复兴时期的文化》 (Die Kultur der Renaissance 

in Italien), 1860 年德女版， 1^9 年德文第十二版。 

Mor. 卡里尔《宗教改革时期的哲学世界观 > ^& Philosophische Weltan¬ 
schauung der Reformationszeit) f 1887 年莱比锡德文第 二版。 

A. 斯托克尔《中世纪哲学 史》 (Geschichte der Philosophic des Mittelal- 

ters), 卷三 ,1866 年美因茨德文版。 

C. 菲奧雷提罗 《 十五世纪文艺复兴》 risorgimento filosofico nel quat¬ 
trocento), 1885 年，尼阿泊尔，意大利文版。 

A. 里克尔《文艺复兴时期哲学》 (Die Philosophic der Renaissance), 1925 


年慕尼黑德文版。 

W. 狄尔泰《十五、十六世纪对人的理解和分析》 (Auffassung und Analyse 
des Menschert im 15. und 16. Jahrh.) 和《十七世纪人文科学的自然体 
系 : ► (Das naturliche System der Geistesmssenschaften im 17. Jahr- 

hundert), 全集第 二卷。 


欧洲的人性在楮神文明发展中的连续性没有一个地方像文艺 
复兴时期那样显著地表现出来。对新鲜事物的追求，对整体的彻 
底改组的瘠求，不仅在精神生活中而且在整个社会状态中也许也 
没有一个时代像当时那样使人惑觉生气蓬勃，丰富多彩，热情洋 
溢。没有一个时代像当时那样经历过如此众多、如此大胆、如此雄 
心勃勃的改革和图新。然而，如果我们仔细观察而不让自己受骟， 
此欺骗或来自怪诞的自我意识，或来 g 当时文学中溁行的幼稚的 
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浮夸；那么表现得十分明显的是，整个多种形式的活动都在古代和 
中世纪传统的范围内进行着，并带着朦胧的渴望力图达到一种滕 
测的而不是具有清楚概念的目标。只有到了十七世纪，这种变化过 
程才酝酿成熟，此种激荡不定的思想的混杂状态 （ Gedankenmas - 
sen ) 才麵澄清。 

此种运动的根本发酵剂是由中世纪所继承而又已经在瓦解过 
程中的哲学与在十五世纪已开始为人所知晓的希腊哲学家原著之 
间的矛盾。一股新的文化潮流，从拜占庭流经佛罗伦萨和罗马，曾 
一度改变西方思想以往的流向。在此情况下，人文主义的文艺复 
兴即所谓古希腊罗马时代的复活，表现为中世纪所呈现的、强大有 
力的 C 对古代文化的 ：) 同化过程的继续和 完成; 如果此过程从相反 
方向採索古代思想的发展，那么此时它就达到了它的终点，因为今 
天可能得到的所有古代希腊原始文献在那时已基本土为人知 
晓了。 

希腊原著之被人知晓, 人文主义文 化之被传播，导致了反经院 
哲学的运动的兴起，最早在意大利,后来在 德国、 法風和英国&关 
于内容，此种反抗运动皮对中世纪对希腊形而上学的 解释； 关于方 
法，反对从假定的概念出发作出的武断推论;关于形式，反对僧侣 
拉丁文的苑扳 无味： 由于对古代思想的実 妙描述 ，由于热爱生活的 
民族的精神焕发、形象鮮明，由于有髙度2：术修养的时代的优雅和 
机智,此种反抗运动迅速地夺取了胜利。 

但是此种反抗运动内部发生了分化。有柏拉图主义者，他们 
绝大多数最好称为新柏拉图主 义者； 有亚里士多德主义者，他们又 
分为不同 M 別，他们依据古代 的这个 或那个不同的诠释者而悚此 
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\ 

猛烈地 攻击。还有，更古老的希腊 宇宙论 学说也 复苏了，伊奥尼亚 
学派学说和毕达哥拉 斯学派 学说复 苏了; 镰 漢宽利 特和伊蹵鸠魯 
所持的自然观重新得势。 怀疑主义以及通俗哲学的折衷主义又再 
生了。 

此种人文主义运动或者对宗教漠不关心，或者甚至词公开的 
“异教”结盟向基督教教义宣战，与此同时，在教会生活内部，种种 
传统教义之间进行着同样激烈的论战。天主教教会在托马斯主义 
堡垒后边 ，在耶 « 会会员领 导下， 筑起防御工事，越来越顽强地抵 

御着敌人在思想上的进攻。在新教教徒中，奧古斯丁是思想上的领 

• . 

袖——这是在中世纪已经表现出来的对抗性的继续。但是当新教 
教会将教义披上哲学外衣的时候， c 从路德教派分离出来的 〕新教 
改* 派与 奥古斯丁吏靠拢了;在路德教会中， c 由于 受到人 文主义 
的影响〕占优势的是倾向子亚里士多德体系的原始形式和 斯多葛 
派的通俗哲学。然而除了这些思潮外，德国的神秘主义统一了所 
有繁茂分枝的传统(参阅第二十六节, 5 )，在人民对于宗教的迫切 
需求中，保存了下来，为未来的哲学作出了卓有成效的工作。它的 
生命力战胜了基督教教会，教会以其渊博的学识拼命要想扼杀它， 
但没有得逞。 

在这些复杂的矛盾冲突中孕胄着的新生亊物正是在中世纪顶 
峰时由邓斯 • 司各脱发动的那次运动的结扃，即哲学与神学的分 
离。只要哲学越来越脱离神学，发展成为独立的、世俗的科学，那 
么人们就越来越认为哲学的特殊任务是 认识自然羿。 文艺复兴时 
期哲学的各条 故线即 在此结论中会合起来。哲学必须是自然科 
学一这是当时时代的0号。 
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然而实现上述意图必然地在开始时只能在传统的思想方法中 

i - 

活动，而传统的种种思想方法中的共同因素是它们的世界观.中的 
人类中心主义的性质,此性质是将哲学当作人生观和人生艺术 C 必 
然的 D 发展结果。为此，文艺复兴时期各条战线的自然哲学在组织 
自己的问题时均以人类在宇宙中的地位为其出发点。在这方面所 
发生的思想上的革命，在已变化的文化形势的影响下，为重新形成 
整个世界观起着决定性的作用。在这一点上，深深地煽起了形而 
上学的 幻想 ; 并从这观点出发，在乔尔达诺 • 布鲁诺和雅各布•波 
墨的学说中，这种形而上学幻想创造了它的为未来刻画的、典型的 
宇宙诗。 


下述文献一般地论述古代哲学的 复兴： 

L. 赫伦 《古 典文学研究史> (Geschichte der Studien der Klassischen 
Litteratur, 哥廷根， 1797—1802 年，德文版) # 

G. 沃伊特 《古 希腊罗马时.代的复兴 Wiederbelebung des Klassi - 
schen Altertums . 柏林 1880—1881 年，德文第二版 ) a 

柏拉图主义主要基地在* 罗伦轳 学团，为》西莫•玛 • 梅狄奇所建立， 

他的继承人又出色地坚持了下去。参阅 A. 德拉 • 托尔<佛罗伦萨柏拉图学 
园史> (Storia dell * academia Platonica di Firenze ), 佛罗伦萨， 1902 年 

意大利文版。促其成者是乔治*纪密斯特V 普里索 (1355 —1450年），他写过 
许多评注和简编，用希腊文写过一篇论文，论柏拉图学说和亚里士多德学说 
的分歧。参阅 Fr. 舒尔策 《 G.G. 普里索>(耶拿，1874年)。他的有影响的学 
生是贝萨利*( 】 40 3 年生于恃拉希松，147：2年去世时是拉文纳罗马教会红衣 
主教)。贝萨利昂的主要论文《驳柏拉图诽谤者> (Adversus Calwmiatorem 

J%/(w 句1469年在罗马问世。全集载人米涅文库(巴黎， 186(5 年)。柏拉图流派 
中最重要的成员是玛西留 • 费其诺(他来自佛罗伦萨，1433—1499年)，他是 

相拉图、普罗提诺著作的译者，是<柏拉图神学> (Tkeologia Platonica , 佛罗 

% 
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伦萨 ,1482 年)的作者。后来还有弗兰西斯 • 帕 特里齐 (1519— 1587 年)，他在 
他的 《 一般哲学新论> (Nova de Universis Philosophia, 弗泣拉， 1591 年) 一 

书中最完整地表述了此流派的自然哲学 o 

米兰多拉的约輪 • 比科 （1463— 1494年)提供了与此类似的 实例： 新柏 

拉图主义溶合新毕达哥拉斯主义，以及许多近代的思想因素(关于对他的评 
论，见 A . 利维，柏林1908年)。 

提倡用原始资料研究 亚里士 多徳的在意大利有特 拉布松的乔治 U 3 妬一 
1484年），他的著作有《柏拉图和亚里士多德的比较》 (Comparatio Platonis 

et Aristotelis, 威尼斯， 1523 年）; 还有西 奥多勒斯， 艟扎 (死于 1478 年）； 在荷 

兰和德国有魯道夫•网格里科拉 （1442— 1485 年）；在法国有雅克•莱弗(费 

伯 • 斯塔布勒西斯， 1455— 1537年)。 


文艺复兴时期的亚里士多德主义者(除开教会一经院哲学流派以外）分 
为两维罗依主义者和亚历山大主义者两+ 学派。帕多瓦大学是阿维罗依主 
义的主要基地, 也是两 派争论最激烈之区。 

作为 阿维罗依主义 的代表 人物要提一提的有尼科勒托 • 弗尼两斯 (死于 
1499年)，特别是波洛尼亚的 亚历山大 _ R * 利尼 (死于1518年，1545年他的 
著作在威尼斯问世），还有 ，奥哥士廷洛 • 尼福 (1473— 1546年），其主要著作 
有《 论智能与鬼神> (^ e Intellectu et Dtemonibus), <小 著作》 f Opuscula , 

巴黎， 1654 年），以 及意大 利那不勒斯人 齐珥拉 (死于1532 年)。 

属 于亚力山大里亚学派 的有威尼斯的 厄莫劳 •母 E 洛 （1454— 1493 年)， 
其著作有《亚里士多德后自然科学简编< Compendium Scientice Naturalis ex 

Aristotele ；, 成尼斯， 1547 年。文：复兴 时期最 主要的亚里士多德丰义者是 
皮埃特罗洛 . 彭波 * 齐 (1462 年 生于曼图亚， 1524年死于波洛尼亚 )o 他的 
最重 要的著作有: 《论灵 魂不 朽》 丫说 Animae , 附载尽对尼普 

斯的《防御所>一文)和《论命运和隹由寒志参阅 L . 费里*彭波那齐心理 
学 2>[Xa psicologia di P.P.), 1877 年罗马意大利文版;还有他的门徒坤斯帕 
洛. 康塔科思(死于 1542 年），西顰 •》* (死于 1555 年>，以及朱利叶斯- 
西泽.期卡 利格。 484— 1558 年)。 

存后期亚里士麥搏学猓考中，杰 科玻. 扎巴着拉 （ U 32— 〗 589 年) ，宋禳 
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烈斯 . 西 P 平纳斯 （ 1519— 1603 年），塞扎雷 • 克里蒙尼尼 （ 1552—1631 年 ) 

以及其他一些人在很大程度上似乎缓和了上述矛盾。 


关于其他希腊哲学家的复活，要特別叙述的是下面一些 人物： 耶斯特 • 
利普斯 (1547—16G6 年），其著作有《斯多葛哲学手镐> (Manuductio ad 
Stoicam Philosophiam t 安特卫普， 1604 年)以及其它 作品； 卡斯珀 • 肖帕， 
其著作有 《 斯多.葛道德哲学 基础？ (Elmenta Stoicce Philosophiae moralis ， 
美因茨， W 06 年)。此外还有： 

D. #« 物 (15 7 2—1637 年），著作有 《 自然科学概要》 (Epitome scien¬ 
ce naturalis, 维滕贝格 ,1618 年);塞巴斯蒂安 • 巴索， 著作有《反亚里士多 
德的自然哲学> (Philosophia Naturalis adversus Aristotelem, 日内瓦, 

1621 年)，以及约翰尼斯 • 玛格 尼银斯 ，著 作有*德谟克利特之复活》 (Demo- 

I • 

critus Reviviscens, 帕维亚， 1646 年)。 

克宑德 • 德 • 伯里加 * 在他的作品《比萨居民> (Cerculi Pisani, 乌迪 
内， 1643 年起)中表现出来他是伊奥尼亚自然哲学的复兴者。 

皮埃尔 • 伽桑狄 (1592— 1655 年），著作有： <论伊壁鸠鲁的生平和 学说* 
(De Vita Moribus et Doctrina Epicuri, 莱顿， 1647 年），《伊壁鴻鲁哲学体 

系> (Syntagma philosophiae E., 里昂 ，1649 年）；参阅后面第 326 页至 327 
K ( 德文版 ) 《 

伊曼 纽尔 / 梅因兰纳斯 (160JT —1671 年），他的著作《哲学敦程 》 (Cursus 
Philo 知 phicm ， 廚卢兹， 1652 年 ) 捍卫了思培多克勒学说。 

以古代 ff 播主 X 观点写作 的有： *歇尔•德 • 蒙台涅 (1533 年至 1592 
年），著作有《论文集》 (Essais), 1580’ 年波尔多版， 1865 年巴黎新版， 1870 
年波尔多再版，参阅 E . 霉夫曼《蒙台涅之疑 > (Montaignes zweifel) ，设 

各斯>，第十四卷， 1926 年； 典期索 M • 緬切 UKI562 — 1652 年，一个在土鲁 

• • . 

斯教学的葡萄牙人)，著作有 * 讨论不为人知的最髙深的第一宇宙学> (Trac- 
tatus de multum nobili et primct universali scientia quod nihil scitur),151S 

年 里命版，参阅 L. 格尔克拉斯 《 F. 桑切斯 v，1860 年，维也 纳版; 皮埃尔 • 

夏臟 (1541—1603 年)， 著作有 《论 昝慧 v (Be la Sagesse), 1601 年波尔多 

■ ■ . 

版;后有弗萌索瓦•德 • 拉莫特 • 莱瓦 W(i586— 1672 年)，其著作有 《 五次 
对话 》 ， (Cinq Dialogues), 1673 年蒙斯版;塞 缪尔. 索 比埃尔 （ 1615— 1670 
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年)，塞克斯都 • 思披里河的著作的译者；还有西蒙 • 》奇 （1644 —1696年）， 
《学园 学派怀疑论史 >(1690 年，巴黎版)的作者。 

反对经院哲学最激烈的论战来自那些人本主义者，他们利用基 | 健康常 
识的罗马折衷主义的通裕哲学尽可能地披上风雅的外衣来反对经院哲学;表 
面上他们主要坚持西塞罗的立场,而事实上他们坚持的是塞涅卡和盖伦的主 
张。在这里还得提一提阿洛里科拉和他的著作《论辩证法的发明 〆 & Jnven - 
tione Dialectics 14 S 0 年)。在他之前有劳伦脩斯 >瓦拉 （1408 —1457年）， 
著作有《反对亚里士多德论辩的辩证法 》 ( Dialecticae disputationes contra 
Aristoteleos ), 1499 年威尼斯版；还有卢多维戈•维韦斯 (1492 年出生于巴 
伦西亚,1546年死于布鲁日），著作有《论科学> (De Disci P ! inis ), 1531年布 

鲁日版，1555年在巴塞尔出<全集参阅 A . 兰格在史密特的《教育学百科 
全书》 (Encyclopadie der Padagogik ) 第九卷中的文章;还有 马里斯 • 尼佐 
里斯 （1498— 1576年)，著作有《哲学上的真原理和真理论> veris prin “ 

cipiij et vera ratione philosophandi ), 1553 年帕尔马版 i 最后有 皮块尔 • 

得 * 拉.拉美，又名皮特勒斯 • 拉马斯 ( i 515— 1572年），著作有《论辩律则》 
(Institutiones Dialectics ), 巴黎版 1543年；参阅 ch . 沃丁顿的著作， 

1849年和1855年巴黎版。 


托马斯主义经院哲 学的传统在伊比利亚半岛的大学里最顽强地坚守着 

自己的阵地。在其拥护者中最杰出的是弗朗兹 * 苏 阿雪兹（来自格拉纳达， 
1 548—16 17 年）; <形而上学争论 》 Disputationes Afe 吨? AyrfcwJ , 1605 年出 

版 0 全集》，二十六卷， 1856— 1866 年，巴黎版;参阅 K ： •沃纳雷兹 与上世 
纪经麻 晳学家 》 (6*. und die Scholostik der letzten Jahrhundert ， 1861 年，雷 

根斯堡德文版)和马休 < 弗朗兹 • 苏阿雷兹 >(1921 年，巴黎版)。还须提一提 

4 - 

的是科英布拉的耶稣会作家文集，即所谓的 Collegium Conembricense 0 
新教教会从 一开始就与人文主义运动有着较密切的关系。特别是在德 

国，两者往往携手前进 o 参阅 K . 哈根 x 德国宗教改革时期文学与宗教的关 
系 》 ( Deutschlands literansche und religiose Verhaltnisse im Reforma- 

tionszeitalter), 三卷集， 1868 年法兰克福德文版； E •特勒尔奇《近代基督新 
教与教会》 (Protestantisches Christmtum und Kirche in der Neuzeit ) ， 

代文化 > 杂志卷 一, 1906 年第 4 期。 
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在新教大学里介绍亚里士多德主义的主要是菲利普•梅兰克森^在布 
雷特施莱德和宾德塞尔所搜集的有关他的著作的版本中，卷十三和卷十六是 
他的哲学著作。其中首要的是论述逻辑（辩证法）和伦理学的教科书。参阅 
A . 里克特《梅兰克森对哲学课的贡献; Verdienste um den philosophic 

sc ^ Unterricht ) ， 1870 年莱比锡德文版，； K . 哈恃费尔德 《 德国导师梅兰 
克森> ( M . als Preceptor Germmiae ), 】870年柏林德文版； E , 特勒尔奇 
«格哈特和梅兰克森的理智和觉醒》 fFe / vum // Offenbarung bei Jotu 

Gerharp und Melanchthon) t 1891 年, W . 狄尔泰 《 精神科学的自然体系 > 

(Das naturliche System der 参阅前面第 295 页 j 

H . 梅尔 《 哲学家梅兰克森》 OVf . Philosoph ), <哲学史文库>第十卷和第 
十一卷，又载《哲学的界 限*， 1909年蒂宾辱版； P . 约阿希姆森< 公域》 
communes) t 1926 年《 路德年鉴 ： m P . 彼得森《新教德国的亚里士多德哲学 

4 

史 i (Geschichte der aristotelischert Philosophie im protestantischen 

Deutchland ), 1921 年； E . 韦伯 1907 年出版的《德国新教的经院哲学 > 

( Die philos Scholastik des deutschen jprot .) 和 1908 年出版的<新教的学 

院哲学对正统路德派教义学的影响 Einflu 各 derprot . Schufphilosophie 
auf die orthodox^lutherische Dogmatik ) 0 

路德本人 的立场 同奥古斯丁主义的立场要接近得多，参阅 Ch . 魏塞 《路 
箱 f 基督学说> (Die Christologie Luthers ), 1852 年莱比锡德文版。加尔文 

的情况更是如此，只有兹溫格利较友好地倾向于同时代的哲学，待别是意大 
利的新桕拉图主义。然而,这三位伟大的〔宗教〕改革家只有在神学领域里有 
其科学意义，在这里只不过作为十六世纪一般理智运动的基本因素提一提而 
已。参闻 K . 霍尔《基督教发展史 文集》 ( Ges . Aufsatze zur Kirchenge - 

schichte ), 第一卷 《 路德 >(1923 年第三版)。也可参阅伯默尔《当前对路德的305 

研究>(或译<从现代研究的观点看路德 》 ， Luther im Lichte der neueren 

• ^ ； 

Forschung , 1918 年第五版)和 W * 昆勒尔《兹溫格利的梢神世界 > (7^ Gei - 
steswelt ZL Zwinglis , 192 Q 年) 9 

新教派亚里士多德主义碰到的敌手是尼古劳 . M 雷 ft 斯 （1547—1606 

年)，他是巴塞尔和阿尔特多夫的教授；著作有<哲学的胜利> (Philosophic 
Triumphus M l $ n 年巴塞尔版）阿尔卑斯毁败记》 (Alpes Ctesce , 1597年 
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法兰克 福版〉 。参阅 F.X . 施密特一施瓦茨贝尔 《 德国第一位哲 学家陶 雷鲁斯 > 
(N. T, t Der erste deutsche Philosophy 1 恥 4 年，埃尔兰根德文版）以及 

前面所引 P . 彼得森的 著作; 它的敌手还有苏塞纳斯主义 .①， .此为锡耶纳的 
烈利奧 * 索齐尼 （1525— 1562年)和他的侄子福斯托 （1539— 】604年)所创 
立，参阅 A . 福克《苏塞纳斯主义》 (Der Sozinimismus 9 1847年，基尔德文 

版)和赫佐格在他的《神学百科全书>一书中的文章(第二版卷十四，自第377 
页起）；它的敌手特别存在于神秘主义的群众运动中。在此运动中最杰出的 
代表是安镰烈亚斯 • 典西安德 (1498^1552 年）， 卡斯繪 > 施文克费尔德 
(1490—1561 年)，塞巴斯薄安_典兰克 (1500— 1545年；由齐辂勒和勒曼出 
版的 《 奇谈怪论* IParadoxa'}, 1909年耶拿版;参阅 K . 哈根，所引著作卷三 
第 五章； A . 黑格勒尔<塞巴斯蒂安.弗兰克的思想和著作》 CGeist und Scft 、 
rift bei S. Fr .〕，1892 年），特别是瓦 伦丁. 韦格尔 （1553— 1588 年论幸福 
生活小册》 ^Libellus de vita beata} $ 1606 年， 《 金柄 》 〔Der guldneGriff'} 7 

1613 年， < 论世界方位 》 〔Rvw Or / 心/*阶//〕, 1613 年， 《 基督教教理问答》 
C Dialogue de Christianismo )， 1614 年， rvS 0 L Sauiov ® 〔《认识你自 

己 0,1615 年; 参阅 J . O . 奥伯尔《瓦伦丁 •韦格尔 >，1864 年莱比 锡版; 还有 
A •伊斯 雷尔，1880年 


继库萨的尼古拉之后，自然 tf 攀倾向更强烈地表现在 # 尔斯•布依勒 
( 又名博维卢斯， 1470— 1553 年 ) 身上，其著作有 《论理 智 > InteUectu ) ， 

《论感觉》 (De 艺 ensibus), 《论知 识》 (De Sapientia) ( 参風 J. 迪伯尔 
种体系的尝试一 ^ 阐述査尔斯 • 布依勒哲学》 〔Versuch einer system. 
Darstellung der Philos, des c, 丑〕， 1862 年维尔茨堡德戈版);并表现在宙 

罗泣奠 •卡 尔丹 (1501— 1576 年 ) 身上，其著作有<我的生平 Pr 如 
pria) , 《论事 物多样 化 》 (De Varietate Rerum ), « 论微妙 》 (De Substi- 

Utate) , 《全集 >(1663 年里昂版)。关字此事和 后面所 述参闼里克勒和西贝 
« 十六、十七世纪著 名物理 学家的生平和学说 * (Leben und Lehrhteinungen 
beruhmter Physiker im 16. und 17. Jahrhundert), 七册 ;1819 年起，苏尔 

① 此教旅承认上帝存在和基督圣经，但否认基督谢神性，否认三位一体，否认灵 
魂不朽，以理性解释人类原罪及救赎 o ——译者 

② 希腊文原是苏格拉底的话，此处引用作为书名。 一 译者 
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茨巴赫德文版。 

意大利自然哲学家中最杰出的人物是乔尔达诺 • 布•诺,意大利坎佩尼 
亚的诺拉人，出生于1548年，在那不勒斯受教育。他参却了多米尼克教派， 
遭到该派极度的不信任，因而出走，从此过着 漂泊的 生活。他路过罗马、上意 
大利，到达日内瓦、里昂 v 图卢兹，到巴黎和牛津讲学，然后又到马尔堡、维滕 

贝尔格和赫尔姆施泰特讲学，又访问过布拉格、法兰克福、苏黎世7最后在威 

• • • • 

尼斯 if 遇不幸，由于被人出卖，落入宗教裁判所之手。他被转押到罗马，在那 

里住了几年监狱，由于他坚决拒绝收回〔自己的主张〕，1600年被烧死。他的 

• > 

一生漂泊不定，部分原因是由于他自己的性格造成的。他长着富于幻想的髙 
傲的翅膀，狂热追求新的真理，特别是哥白尼思想体系,他为此而不得不受苦 
受难，然而他豪情纵放，壮志凌云，目空一切，热衷于煽动，肆无忌惮。他的拉 
丁文著作(三卷集， 1880—1891 年，那不勒斯版)有些涉及“鲁路斯艺术”(特 
别是《论图像、符号和观念的组合》〔乃6 imaginum signorum et idearum 

如 Vwe 〕）， 有些是教育诗或形而上学论文 (《 论单子、数目和形状 > 〔说 

p 

monade numero ef 《论至小的三个方面 triplici minimoj ) 冬索; 

大利文蓍作（由 A . 瓦格的编辑，1829年莱比锡版;新版由拉加尔德编辑，两 
眷集,1邸 8 —1卵0年哥廷根與)有些是讽刺作品 (《 睹台》〔// cand e kjoy ，< 灰 
堆上的华筵 》 cena della cinen '} , <耻髙气扬的野兽驱逐记 》 iSpaccio 
della bestia trionfafite ] ， 库勒伯克译成德文， 1890 年莱比 锡版； <飞马的诡 
计 》 〔Cabqla del eavallo Pegaseo ), 另一些是他最完整的理论 著述： 《论原 
因、原则和太一 (Dialoghi della causa principio ed wm ?)， 拉松译成德 
文， 1872 年柏林版; 《 论英雄气概 》(Degli eroici furori ) ； 《论 无限、宇宙和 
诸设界》 ( Dell ’ infinito universo e dei mondi ) 0 (由金泰尔出版《论形而上 
学>，1907年巴 里版; <论道德> 1910年)。参阅巴塞洛米斯<乔尔达诺 • 布鲁 
诺 >(1846 年及灰年，巴黎版 h D . 伯尔特《布鲁诺的生平和学说 
vita e sue dot trine , 1889 年罗乌版）； Chr . 西格瓦尔特在 《 小著作 》 中的文 

章，卷一 （1889 年弗赖 堡）； H . 布伦霍 夫 《 布鲁诺的世界观和他的厄运> 
( G . B \ S Weltanschauung und Verhdngnis , 1882年莱比锡版)。对于他的意 

大利文寒作和拉丁文著作的评论，参阋 F . 托科 (1889 年佛罗伦萨版；1891 

年那不勒斯版 ) a W . 狄尔泰《从古代泛神论的历史关联看泛神论的历史发 
展》(/)沈 entwicklungsgeschichtliche PantheUmus rtach sefnem geschichtli ^ 
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chen Zusammenhang mit dem alteren pantheistischen System, 《文 库》卷十 

二一文集》卷二 )0 v . 斯潘姆帕纳托《布鲁诺的生平 K 1921 年，墨西拿版)和 
L . 奥尔施克(<德文季刊1924年第二期)。 

代表另一种思潮的是培尔那狄* • 特勒尚 （1508 —1588年； <依照物体 
自身的原则论物体的 本性》 rerum natura iuxta propria principia } f 

J 565 年罗马版 r 〗586 年那不勒斯版。对他的评论见 F . 菲奥伦廷诺，1872 
年和 1874 年佛罗伦 萨版； L . 费里， 1873 年都 灵版； G . 金泰尔， 1911 年巴 
里版）和他的更重要的继承人托马索 • 康帕内拉。康帕内拉在1568年出生 
于卡拉布里亚的斯提罗，他早年就参加了多米尼克教派，遭過过多次迫害，住 
过多年监牢，之后才被拯救出来送往法国。在法国他与笛卡儿学派的朋友交 
游。1639年他在巴黎逝齿:。后来他的命名为 c 科学复兴》的全集才出版。在他 
身上，思想大胆、博学多能、追求革新、精神振奋和拘泥迁腐、虚幻妄想、执抝 
偏见、眼光短浅搀杂在一起。1854年在都灵出版了新版，附有德安戈那所作 

的传记引言。在他卷帙浩瀚的著作中可以提一下 的有： <创建哲学的先驱>, 
167 J 年现实哲学（四>，附有附录 c 太阳城> (XYvtoy 1623年”论 

306西班牙君主制度>，1625年; <理论哲学(五)>，1638年^哲学总抡或事物按其 
固有原则的形而上学(三>，1638年。参阅巴尔达克尼<康帕内拉的生平和 
哲学 e Filosofia di T. C •人 1840 年和 1843 年，那不勒斯惫大利文 
版； D . 贝特 《 有关康帕内拉的新材料》 (Nuovi Documenti di T. C .；,1881 
年罗马意大利文版; Chr . 西格瓦尔特<小著作 》 卷、 1889 年弗赖堡版； L . 布 
兰希特<康帕 内拉>， 1920年巴黎版。 


通神一魔术学①见于约翰 • 罗 依西林 (1455 —1522 年 0 论奇异的文字^ 
«论 通神术 >)， 内特斯海*的 W 格里帕 （1487— 1535 年论神秘哲学论科 
学之不可靠和虚妄幻 和弗縝 西撕科•佐尔齐 （ J 460— ?540 年； <论世界的 
和谐 '1549 年巴黎版)。 

更重要、更独立的思想家是荷赫海姆的特奧弗拉斯特 • 波姆巴斯特•帕 
拉切尔斯 (1493 年出生于艾因西德尔思，他过着管险的生活，在巴塞尔当化 
学教授，: f 541 年在萨尔茨堡逝世)。在他的著作(由胡寨尔编辑， 1616—161 S 

少戒译神智一魔 术孪。 ——译者 
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年，施特拉斯 堡版； 由 B . 阿什勒尔译成德文，耶拿出版，1926年起)中最重要 
的有:<玄秘论著>，<外科烈性药物> 和《物性论从1922年以来出版了由 

苏德荷夫和马特赫森编辑的评论性的《全集>。参阅 R . 奥依肯<近代哲学史 

■ * 

文集> (Be it rage zur Gesch. der neueren Philos.) 1886 年海德尔堡， 1905 

年德文第二版，第 22 页起； W . 马塞森《荷#海姆的特奥弗拉斯特的宗教哲 
学》 (Die Religionsphilosophie des Th. V. H.), W 17 年波恩德文版。有 

关近代文献，参阅 H . 凯泽为他的《选集 >写的后记 (《 穹苍 >， 1921年莱比锡版, 
附有具有启发意义的索引)。——在他众多的门生中最重要的 是浸礼 会信徒 
约輪 • 范 •艚 尔蒙特 （1577 —1644年;《医学的诞生1684年出版他的著作的 
德文版 I 参阅1907年出版的 Fr . 斯特伦茨对他的 论述〉 和他的儿子弗朗 
兹 • 默库里乌斯，还有罗伯特 • 弗拉德 （1547— 1637年；《摩西哲学 》 ，1638 
年古达版)以及其他人。 

雄各布 * 波墨的学说构成这些思潮最引人注目的沉淀物。】575年他出 
生于戈尔利茨城附近。他在漫游之际吸取了各种各样的思想，一声不响地消 
化、改造这些思想。他在戈~利茨当鞋匠定居下来 ^ 16 K ) 年他以他的主要 
著作<皤光》 (Aurora) 而闻名于世。后来他被迫在一段时期内沉默，之后又 
出版了许多其它著作，其中主要 的有： * 关于灵魂的四十个问題> ( Vierzig 
Fragen von der Seele ) • 1620 年 出版； 《 伟大的神秘 》 ( Mysterium Mag¬ 
num), 1623年出版关于神恩的选择》 (Von der Gnadenwahl), 1623年 
出版。他于1624年逝世。 c 全集>由西伯勒尔编辑，1862年在莱比锡出版， 
1922年再版。参阅 H . A . 费克纳《波墨的生平和 著作》 •凡， Sein Leben 
und sein 1853 年格尔利茨德文版； A . 派普 < 德国哲学家波墨》 

(J.B” der deutsche Philosophy I 860 年莱比锡德文版； M . 卡里尔《宗教 
改韋家的哲学世界规》 (Die Philos, Weltanschauung d. Reform 小卷 一， 
第310 — 419页； P . 多伊森《波墨语录> (/• A , Rede) , 1897年基尔德文 
版； P . 汉卡默尔 《 雅各布 • 波墨波思卡姆《路德与波 S >, (Luther u. 
及.入1925年. 
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第二十八节传统理论之间的斗争 


直接依附于希腊哲学，这是文艺复兴时期的主流；此神风气在 


中世纪时不是完全没有先例，如夏特勒学派及其友人孔歇的威廉 
(参阅第二十四节)之流就是对 f _知识日益增长的兴趣和人文主 
义运动两相结合的原型。此时彼时，人文主义和自然哲学的 
结合总同柏拉图联系起来，而站在与亚里士多德对立的立场上;这 
点值得注意，它也是传统理论不断变化的命运的特点 a 

1. 事实上，古代文学的复兴首先表现为 桕拉由 主义的强化。 
自从但丁、彼脱拉克①和薄伽丘②的时代以来，人文主义运动就一 
直向前发展；罗马世俗文学与意大利民族意识的觉醒紧密联系在 


一起，而人文主义即起源于对罗马世俗文学的兴翹。但拜占處的 

李者们迁徙@1 了意大利，这般人文主义运动的潮泷受到了外力的 

. . • 

冲击才变成了一般胜利的狂潮。在拜占庭学 者中/ 亚里士多德主 
义者与柏拉图主义者，人数相当 > 同等重要。但是枏拉图主义者带 
来了比较不为人所知晓的，因而也吏使人印象深刻的东?5。此外， 
亚里士多德在西方被认为是与基督.教义一致的哲学家，因此渴望 


新鲜事物的亚里士多德的反对力量就希图从柏拉图那里获取更多 
的与之不同的东西；更重荽的，这莅雅 典人的 著作的艺术魅力没有 


一个时代比这个时代更使人容易感受。因此，首先是薏大利热忱 
地沉醉于柏拉图，此种热忱堪与古代晚期对柏拉图的热忱相匹敌。 


①： Petrarca 或 Petrarch ( 〖 304—1374 年），意大利诗人。 - 译者 

⑧ Boccaccio (1313— 1375 年），愈大利作家 • - 译者 
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在佛罗伦萨，柏拉图学园复活了，好像直接与古代晚期连接起来 

4 

了。在梅狄奇家族汲的保护下，在佛罗伦萨，实际上发展起来了一 

< 

种丰富多彩的科学活动;在此活动中，像纪密斯特 • 普利索和贝萨 
利昂#领导人物所获得的威望不並于当年新柏拉图主义的学 
鲥们。 

•然而新枏拉图主义的亲缘关系更深一步向前发展了。接受柏 

f 

拉图学说的拜占庭传统就是新柏拉图传统。当时在佛罗伦萨所教 
的柏拉、图主义实际上是新拍拉图主义。玛尔西 略 • 费其诺翻译普 
罗提诺的作品，也 翻译 柏拉图的作品 ，而他的“ 柏拉图主义神学”与 
普罗克洛的神学没有什么 区别。 因此，16特里齐怪诞的自然哲学 
的理论基础不过是新柏拉图主义的流出理论体系而已；但是很有 
意 义的是，在这里新粕拉图主义的 二元论 因素被 剥掉了 ，一 元论倾 
向更纯地、更充分地表露了出来。因此，文艺复兴的新柏拉图主义 
者突出 了宇宙之美; 摊性，太一 (Uptorcmia) 对新柏拉图主义者来 
说，是一种崇髙的宇宙统一体 ，繁 多性谐和地孕育于其中；因此，新 
柏 拉图主义者得 以歌顼 宇宙无边无际 ，引人 神往； 他 陶醉于歌颂神 
性为普照的光的形而上学®中。 

2- 在这种理论里显而易见存在養的泛紳论倾向足以使此种 
柏拉國主义成为教会怀疑的 对象/ 也因而给其对手逋遥派提供攻 
击自已的苽乘之机；此 把柄不 仅为经院哲学的亚里士多德主义者 

所利用，并且也为其他的人们所利用。的确，在另一方面，柏拉图主 

. • . 

义者指靑人 文主义 fit 新亚里士多德主义的地方正是后者的自然主 

~ ① 梅狄奇 ( Mediceer ) 系 15— 16世纪意大利佛罗伦萨有钱有势的家族,—门中 
出教皇三人。——译者 

②#阅第二十节，7。——译者 
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义倾向，并标榜自己的超感倾向与基督教义同出一源。就这样，希 
腊哲学的这两支伟大传统又互相争战起来，而每一方攻击对方的 
正是对方的非基督教性质①。在这种意义上普里索在他的标题为 
vo^cov auyypoq ^ Cc 律令志 O 的著作中向亚里士多德主义者进行过 

论战，并因而进到来自君士坦丁堡的金纳狄奥斯主教的严厉谴责。 


在这种意义上特拉比松的乔治攻击了学园学派，在这同样的意义 


上贝萨里昂 C 虽然温和一些)回敬了他。因此，这两学派之间的仇 


恨以及由此仇恨在古代所引起的文坛骚动又传到了文艺复兴时 
期; 有些人，如帕多瓦的里昂尼古 • 托马斯(死于1533年),曾告诫 
过这些武士们要理解存在于这两位哲学巨人之间的更深一层的统 


一 ，但他们枉费心机，毫无成效。 

3. 与此同时，在 3 E 里士多德主义 者内部也绝对没有统一的观 
30 S 点。这位斯塔吉拉人(亚里士多德)的希腊诠释者们及其追随者对 
阿维罗依主义者如同对托马斯主义者一样》视。据他们看来这两 
种人都同样是野蛮人,然而他们自己大部分人囿于成见,对这位大 


师的诠释,他们只赞成与斯特拉脱主义的观点相近者。在此类诠释 
者中杰出的代表是 H 弗*底西亚的亚历山大。 即使在这里也同样 
存在着一种传统观点反对另外的传统观点。这种斗争在帕多瓦表 
现得特别尖锐;在帕多瓦, R # 岁依生义者发现彭波那修斯 教学活 
动效果显著，自己的堡垒受到了成胁。他们争论的中心问趣是灵魂 

I 

① 在亚里士多德主义者内部的不同流蒎中^^出现完全相两的情况，其中每一沫 
蔌均希望被人当作正统,——甚至不搢以"双重真理” (Zweifachcn Wahrheit) 的代价 
获敢此盛名。 在这方面 阿维罗 侬主义 者特别 在行； 因此发生了 这样一 件事：他 们当中 
有一个 名叫尼福的人 ，他受教皇之托反 驳彭波那齐的 灵魂不朽理论 。 当然 t 后者也用 
同一张王牌来掩护 自己， 
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不朽。双方均不承认有完全的个人的灵魂不朽，但阿维罗依主义确 
信这种缺陷至少在理智的统一中能得到补偿， 而亚历山大里亚学 
派却认为灵魂的理性部分从属于肉体状态并可能随之一起消灭。 
与此相联的是对于辩神论①、天意、命运、意志自由、奇迹和预兆等 
的争论，在这些争论中彭波那齐往往强烈地倾向于斯多葛学说。 

随着时间的推移，此种依赖于诠释家、受阻于诠释家的现象也 
不复存在了;这就为纯正地、直接地理解32里士多德开拓了道路。 
在这方面干得最出色的是朱利叶斯•酋泽 • 斯卡利 格和西萨平纳 
斯，后者宣誓绝对忠于亚里士 多德^ 德国人文主义者从语文学观 
点出发对逍遥派体系也有同样正确的理解；但是他们仿照梅兰克 
森的先例，只在逍遥派体系符合于新教教义的地方，他们才收进自 
己的理论里。 

4. 在所有这些情况中，对希腊哲学的吸取导致了对经院哲学 
实质性的对抗。另一条人文主义路线更接近于罗马文学，它倾向 
于 以形式 为主的对抗，它把索尔斯伯利的约輪当作此种对抗在中 
世纪的先驱。此等人文主义者的审美观反对中世纪文学不文雅的 
外表。他们沉浸于古代作家的文采凤雅和色彩鲜明之中，因而不 
能正确地鉴赏寓于经院哲学术语粗糙外壳之内的、充满特性的内 
核。文艺复兴时代的思想家，本质上富有审美气质，对于槪念科学 
的抽象性质不再感任何兴趣。因此，他们以严肃和嘲笑为武器展 
开了各条战线的斗争。 他们不要概念，要 C 具体 ：) 事物； 不要矫揉造 
作的言词而要有教养的优雅的 语言； 不要诡谲的论证和精微的区 

① Theodicee ( 或译“神义论 ”或“ 神正论 ”)： 神虽容许罪恶 存在，但无损 于神的 
正义与公正，一 译者 
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分而荽投合活人的幻想和感情的风雅的描绘。 

劳伦修斯 • 瓦拉第一个发出此种呼声。羅科拉在生动洁 
泼的辩论中继续发出此种呼声。伊拉兹马斯也参加进米。这些人 
物的典范是西塞罗和井提良，还有塞涅卡和盖伦。当哲学方法在 

他们手里必须改变时，经院哲学的辨证法特别在西骞罗的影响¥ 

% 

便被排除了，代之而起的是修词学和语法学原则。真正的辩证法 
309是演讲学①。因此“亚里士多德”運辑成为受人最猛烈攻击的对象; 
三段论法势必被简化，并从原来的崇髙地位赶了下来。三段论不 
可能产生任何新的东西，它只是没有成效的思想形式。后来布鲁 
锘、培根和笛卡几和这些人文主义者一样特别强调了这一点。 

但是三段论的权威词辩证的“睢实论”联系得愈更紧密，唯名 

• • • 

论和名称论的因素就同人文主义的反抗愈更联结起来了 ^ 这一点 
表现在维韦斯和炬隹犀斯身上。他们激烈反对普遍槪念的杈威。根 
据维韦斯的意见,中世纪科学堕落的真 JE 原因即在于此。尼倖里 
斯教导说®,共相是集合名词，其产生是用“理解”的方法，不是用 
抽象的方法；个别事物连同自身的性质就是现实。我们所要关心 
的事就是去理解它们。有比较能力的理鸳的次要活动就是尽可能 
朴实地、不加修饰地去阐述尨们。因此曾经在以往的辩证法中制 
造出如此巨大困难的所有形而上学假设都必须从逻学中清除出 
去。经验主义只能运用《形式*辑 d 

然而人们在修词学和语法学中探索着“自然的”辩证法。因为 
拉马斯认为，“自然的”辩证法应该教育我们在自觉的思维中只* 


① 皮特勒斯•拉马斯《论辩律则*开头部分。 

② 马里斯 • 尼佐里斯《哲学 上的真 原理和真理论 h I . 4—7, III # 
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循这样一些规律 :根据 理性本性这些规律也控制我们的自觉的思 


维，并在正确地表现此种不自觉的思维过程中自发地呈现出来。 
然而在所有思维活动中，至关紧荽的事是找出决定问题的观点并 

将此观点正确地应用在对象上。、据此，拉马斯遵照维韦斯①的意 
见，将自己的新辩证法 分成发 _ ( Inventio ) 和判断 （ Judicium ) 两 

论。第一部分是一种普通逻辑学，还不能避免以“部目” （ Loci ) 形 
式重新引荐像因果关系、本质、种等范踌；并由于毫无系统地例举 
这些范畴，这种“最新逻辑”便沉搦于通常的世界观的幼稚的形而 
上学中。 判断论 被拉马斯发展为三个阶段。第一阶段就是把对象 
纳入已发现的观点之中，从而对向题作出简単的判断;因此在这里 


三段论的作用比以往大大降低了。第二步，利用定义和划分，判断 
力须将隶属于同一体系整体的知识联结起来。然而，判断力只有 
在它把一切知识与上帝联系起来的时候 r 才完成了它的最高任务 
并发现自己也来源于上帝。这样一来，自然的辩证法发展到通神 


学©的 髙峰。 


此种修词学体系虽然根子浅，独创力弱,然而在渴望新生事物 
的那个时代却激起了巨大轰动。特别是在德国，拉马斯主义学派 
和反拉马斯学派进行着激烈的拳论。在此思想体系的友人中， 约 
翰尼斯 • 斯特姍③特 别值得重视，他是一个人文主义的典型教育 

_ _ T _： .1 1 _ 

①卢多维尼•维韦斯《论科学》第一篇。 

® T^eosophie (或译“神智学” h 认为# 精神 上的自我发展、天人感通或盡现等 

神秘方法可润察神性，接触上帝0 —译者 

桊阅 P. 罗布斯坦:®《神学舍拉马斯 》 (夂尺 als Theologe), 施特拉斯堡， 1S78 年 

德文版 # . 

⑧ 参阅艮 拉斯 《 历史地批判地论述约翰尼斯 • 斯特姆教育学》( DiePlid 呢邶 ik 
des J.St^ kritisch und historisch beieuchtet) 、 檢林， 1872 年德文版。 



492 


笫四箱文艺复兴时期的哲学 


310学家，他规定教育任务为培养学生认识事物并知道如何根据正确 
的观点来判断事物、有教养地谈论事物。 

5. 此种思潮的特征是对形而上学所持的冷淡态度。此事实 
即可证明此思潮来源于罗马的通俗哲学。此思潮与西塞罗有特殊 
的渊源关系。西塞罗依靠他的柏拉图学派的怀疑论或盖然论，从 
而具有特殊的影响。人们对于抽象槪念的讨论厌倦了，这使一大 
批人文主义者远离了古代的伟大的思想体系；只有通俗的斯多葛 
主义，由于它的道德学说和宗教学说独立于芷统宗教，所以它在文 
艺复兴时代的作家中拥有大量的追随者。在另 一 些范围里加上 
宗教上失去信仰或信仰无差别论的蔓延使怀 疑主义 表现为有教养 
的人们的正当情调。外界生活的魅力，灿烂文化的光辉，更火上加 
油，使人们对于哲学上的苦思冥想感到索然寡味。 

蒙台涅充分发挥了此种世俗的怀疑主义。他以一个伟大作家 
的优美而轻盈的笔调，海阔天空，髙瞻远瞩，生动活泼地描绘了他 
那个时代的精神全貌，从而陚予法国文学至今仍保存其基本精神 
的情调。但是此种运动仍然没有脱离古代常轨。在蒙台涅的<论文 
集》中无论透露的是什么哲学思想都来源于庳浪主义。因此，中断 
已久的传统线索又连接起来了。理论见解和伦理观点的相对性，感 
官的错觉，主观与客观之间的鸿沟，主观客观的不断变化，一切理 
智活动均依赖于非常不可靠 傲论据 ——所有这些古代怀疑主义的 
论点，在这里我们都碰到了，只不过不是以系统阐述的形式，而是 
在具体问题的讨论中乘兴结合;也正因为如此，反而感人更深。在 
宗教改革时期伊拉 兹马斯 借以坚持激烈的宗派斗争①的正是这种 

①关于伊拉兹马斯，参阅库诺•弗兰克国际月刊>，1911年三月号 )1 P ， 史密 
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同样的信心十足的精神自由的髙度 ^ 

与此同时，桑切斯按照更加严格的规定复活了皮浪主义，但形 

式生动活泼，使人不免希望或有一天人类会获得可靠的知识。在 
个别章节中和全书结尾时 他问： a Nescis ? At ego nescio . Quid ?” 

C “你不知道吗?而我可不知道。为什么7”：)。对此巨大的疑问词 
“ Quid ?” C “为什么?”〕，他的确没有提出 答案； 指导通向真正知识的 
重责是他仍未偿还的旧账。然而他对于他所追求的知识的方向却 
毫不怀疑。蒙台涅也同样指 出了： 科学应把自己从书本知识的冗 
言赘句中解放出来并应直接针对事物本身提问。因此桑切斯需要 
一种新知识，并隐隐约约预感到这种新知识;可是他并不完全知道 
在什么地方用什么方法去寻找这种新知识。在许多段落里，他似 

乎就要接触到对自然进行经验的研 究了； 但是恰恰在这里他又不 

• • 

能跳出对外部知觉的怀疑观点；每当他认识到内在经验更髙的确 
实性时，此内在经验由于本身的不明确性又丧失了自身的价值^ 
夏#的步伐显得更稳健，因为他抓住智慧的实践目的不放。 

4 

他和他的两个前辈一样，怀疑可靠理论知识的可能性;在这方面， 
他们三人都树立了教会和信仰的 扠威： 形而上学只可能由 天启揭 
示，人类的认识能力不足以认识它。但是，裏隆接着说，人类认识 
能力对于道德生活所必需的自我认识是满有足够能力的。这位怀 
疑论者没有真正认识事物的信心，首先他的这 种谦卑 就属于此种 
自我认识•，这位怀疑论者无论何处都不肯透露出自己的理论判断, 


斯《伊蟑兹马斯》(伦敦,1923 年)； J . B . 皮鲁《伊拉兹马斯及其宗教思想》 （1924 年，巴黎 
法文版)； L . E . 宾鲁《改革家伊拉兹马斯》 (1923 年伦敦英文版)；休伊津加《伊拉兹马 
斯》(哈勒姆，1924年)； A , 雷诺德《伊拉兹马斯及其宗教思想: K 1926 年，巴黎法文版） # 
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他的这种精神自由即根源于此种谦卑。然而另一方面毫无疑问的 
是，对于正义诚实和履行职责的道德命令在这种自我认识中得到 
了 认识。 

» i m 

按照当时总的趋势来看，此种把注意力转向实践领域的倾向 

4 

并不持久。后期的怀疑论者突出了皮浪传统的理论方向；此种时 


代的总的情调遙势产生的大部分效果最后对于教义信念的确实性 

♦ u • 1 

起着巨大作用 9 


6 . 各种各样大量思潮浩浩荡荡流入这个时代，教会教义要控 
制这些思潮已不能^前对付阿拉伯一亚里士多德理论的侵犯那 
样成功 了:新 的理论世界太繁杂，充满的矛盾太多了；再说，教会教 


义本身吸收外来思想的能力已经消耗殆尽了。因此，罗马教会竭 

尽可能运用的全副力量仅限于保卫自身的精神力暈和外部力量， 

_ , « 

仅限于加强自身的内部传统和安全。在此时耶稣教会用此变态形 

, - 
• . • . • 

式完成了十三世纪托钵僧教派所承担的同样的任务。由于耶稣教 
会之功，在特里恩特会议年）上规定3反对一切改革的基督 

教教义的终结形式，并宣布在主要问题上托 马斯主 义为哲学理论 

, . _ • _ • - 

的权威。从此以后，就不可能再存在则上的改变问题，所存在的 

n • 

只是如何更恰 当地阐 述和适时地増补附注的问题。教会这种方式 

将自 a 排除于时代的新潮流之外，而依附于教会的哲学也因而陷 

• 1 • . . . 

入不可避免的停滞中，直至数世纪之久。在1600年左右在伊比利 

4 ^ . . •.嶢、 

亚半岛的大学里经院哲学曾开放过短暂的晚开之花，但在此形势 

P . % . I 

下也未结出真正的果实来。 苏 W 雷兹是一位杰出的怍家，文风清 

丽，目光敏锐，一丝不苟，并具有明朗地阐述自己思想的巨大才能; 

- , • 

在驾驭语言技巧上大大超过了大多数老一辈的经院哲学家；但是 
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在他的学说的内容上也跳不出传统的圈子。不言而喻，在科英布 
拉耶稣会作家的伟大文集中这同一局限性也被人视作理所当然。 

与此宗教传统相对立，另一种形式此时出现在新教教会中。 
在这里也一样，反对力量需要更古老的传统而否认中世纪的改革 
和发展。宗教改革运动渴望刷新原始基督教义以反对天主教教 312 
义。它把圣经中的正经的范围缩得更为狭小，否定了拉丁文*圣 
经》①:，只承认希腊原本作为标准，它又回到尼西亚信条上去了^ 
十六世纪教义之争——从理论上来考虑——关键问题 在于： 基督 
教义何种传统应为必须遵守的法规(教义)。 

然而神学上的矛盾随之带来了哲学上的矛盾，在中世纪曾经 
重复出现的许多问题又重现了。宗教需要在奥古斯丁学说中比在 

I 

经院哲学的概念中找到更深刻、更充分的满足，找到更直接的表 
现。对罪孽意识的严肃态度，强烈地渴望灵魂拯救，对信仰的完全 
的真心诚意——所有这些原属于奥古斯丁的特质在路徳和加尔文 
身上重现出来。但是只有在加尔文学说中才表现出了这位伟大的 
基督教著作家的持续影响；正因为如此，又一次引起了托马斯主义 

'7k 

与奧古斯丁主义之间的对立，这一点在十七世纪的法国文学中表 
现出有决定性的影响 （参 阅第三十节到三十一节)。对于在耶稣会 
教义指导下的天主教徒来说，托马斯是控制一切的 权威; 对于宗教 
改革派的教会和天主教教义本身内部的自由倾向来说，奥古斯丁 
又是控制一切的杈 威。 

德国新教教义又走上了另一条道路。在路德教义的发展过程 

① Vulg^ta (拉丁文《圣经 >): 在第四世纪末期，为 St . Jerome 所译、为禾主教 
所承认的唯一拉丁文译本。——译者 
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中 ，梅 兰克森的合作（因而也是人文主义的合作），促进了路德天才 
的发展。虽然人文主义者①的理论美学的本质和对宗教漠不关心 
的本质对于路德信仰深厚的气质的强大自然力极不吻合，但是当 
路德要赋予他的著作以科学的形式时，他不得不从哲学中借用概 
念以莫定自己的理论基础。然而，在这里，梅兰克森哲学的折衷性 
质渗透进来了；当路德激烈地反对经院哲学的亚里士多德主义的 
时候，他的学识渊博的同人把人文主 义的亚 里士多 德主义 当作新 
教哲学介绍了进来。在此，也一样，更古老的传统与改革后的传统 
对立。的确，此种原始的亚里士多德主义不仅必须从西塞罗、塞涅 
卡和盖伦的通俗哲学中得到更正，而且更重要的要通过<圣经》得 
到 更正； 此种学说的综合不可能达到像中世纪逐渐成熟的托马斯 
主义所达到的有机统一。但是这一次逍遥派体系只被当作世俗科 
学对神学的补充。为了达到这种目的，梅兰克森深知在自己的教 
科书中要用多么大的熟练技巧对材料进行取舍、整理、阐述，才能 
使之成为在新教大学中延续两世纪之久的、在主要方面统一的理 
论基础 。 

7. 然而在基督新教中，积极活跃的还有其它一些传统势; 
路德的解放业绩的根源和成就完全不是来源于神秘主义——的确 
不是来源于艾克哈特长老的天才所表现的那种灵化的世界观的崇 
髙形式，而是来源于极诚笃的虔诚运动，此运动在“教友派同盟”和 
“共生教社”②中作为“实践神秘主义”从莱因河畔传播出来。对于 

① 对于宗教改革和人文主义的关系参阅 Th . 齐格勒《伦理学史》 (Gesch. der 
Ethik), II .第414页起。 

② “BrUdern Vom gemeinsamen Leben ”， 此团体以普及基督教为宗旨。- 

译者 
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此种神秘主义来说，信念，心灵纯洁，“效法基督”，成为宗教的唯一 
内容。同意教义，表面的神圣善行，整个教会生活的肚俗机构，似 
乎都是不关紧要的事，甚至反而是障碍， 累赘： 虔诚的感情超越所 
有这些表面活动，需求的只是自己个人的宗教生活的自由。这躭 

是宗教改革的内在源泉。路德本人不仅研究奥古斯丁，而且编辑 

• # • • 

出版 《德意 志神学 >:他的言词鼓动了宗教渴念的凤 暴； 在反对罗马 
的斗争中，此^^暴搀杂着民族独立的渴望。 

然而此时当新教国教以一种理论的教义体系的固定形式重新 
巩固起来，并且在教派斗争中为了争取自己的生存战斗得越更激 
烈的时候，新教国家就越更坚持此种教义体系形 式:在 此时，神秘 
主义的超教派的冲力，与民族意识一样觉醒起来了。宗教改革思 
想在神学上的定形表现为自身的 毁灭： 正如当初路德向经院哲学 
的“诡辩法”宣战一样，现在神秘主义运动在人民群众中悄悄地、深 
入地、广泛地进行煽动，将其斗争矛头指向他自己的创造物。在奧 
西 安徳和 施文克 费尔徳这类人身上，路德不得不扑灭属于他自身 
的某些性质和发展。但是在此运动中，很明显的是，中世纪神秘主 
义学说在形形色色的荒诞观念的掩盖下和在暧昧不明的形象中神 
话般地保存并流传了下来。出现在像塞巴斯蒂安 • 弗兰克 这类人 
的学说中或在 瓦伦丁 • 韦 格尔秘密流传的宗教小册子中的，-丰 

义在艾克哈特的唯心主义中找到了根据，艾克哈特的唯心 

_ 

一 切外在的东西转化为内在的东西，将一切历史的东西转化为永 
恒的东西；它在自然界和历史的变化过程中只看见精神和神灵的 

奉 •暑 

象征。这一点，虽然往往以奇特的形式出现，却构成了十六世纪德 
国神秘主义者向科学“条文”作斗争的基础。 
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8. 在十五、十六世纪的理智运动中无论我们往何处看，我们 
都能看见传统处处反对传统，而且每一争论都是传繞理论之间的 
斗争。此时，西方各民族精神已吸取了过去所提供的全部文化材 
料，它在同古代科学最高成就的直接接触中被推进了热情激荡的 
激流， 并在此激流中力图达到自己完全的独立。它感觉自己久经 
银炼足以完成自己的工作;它思想丰富，热情饱满,寻求着新的任 
务。在文学中人们可以感觉到青春活力在跳动，总感觉到某种从 
朱听过的东西、从未看见过的东西此刻正在来临。文艺复兴时 
代的人们向我们宣告的正是科学和人类状态的完全革新。传统理 
论之间的斗争导致对过去的厌恶;对旧知识的学术探讨，以拋弃旧 
书篓而告终。心灵，朝气蓬勃，洋溢着青春欢乐，投向现世生活，投 

向永远年轻的宇零导。 

此种对文 i 复 i 的情调的典范描述就是歌德 < 浮士德》中的第 
一个独白。 


第二十九节宏观世界与微观世界 


通过$争平丰冬和+号丰冬，中世纪的信仰一形而上学已经 

崩溃，裂成超感^东西 送绐了 教义;经验世界作为哲学对 
象 保留下来了。但是在思维还没来得及把有关这种世俗知识的方 

法和特 殊问题 弄清楚的时候，人文主义，尤其是随之而来的柏拉图 

» • _ • • • • 


世界现 ，撞进来了。不足为奇，人们首先要在柏拉图世界观中寻求 
问题的答案，人们在开始时只朦朦胧胧地看见这个答案。当这种 
理论证明超感世界在冥冥中充满预感而使感官世界的特殊事物以 
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, ^ 1 

• • . 

有目的地规定的线条清楚明白地显露出来的时候，这种理论 r - 定 

. • • . • • , " 

会更受人欢迎，特别当它以新柏拉图主义的形式出现的时候。超， 

( 

感世界本身，以及其中与人类宗教生活有关的一切，都可能大胆放 
心地听任神学去摆布。只要哲学越更遵循新柏拉图主义的先例将 
自然当作精神的产物，哲学就越有可能心安理得地将自身奉献于; 

• • . . I 

自然科学，并因此 确信: 在神性的概念中保持了科学分为精和世 

■ 、 

俗两个分支的最髙的统一。过去神学教导说，上帝在《圣经》中显. 
示自己，现在哲学的任务是以赞叹崇敬的心情在 | 中理解上 

帝的启示。由此可见，近代自然科学之肇始来自 iii 而且彻头 

■ ^ 

彻尾地来自新柏拉明 主义。 

1 - 然而独特的事实是，在这次新柏拉图主义的复活中，新柏 

• _- 

拉图主义原来具有的最后的二元论因素被排除了。随着此二元论 
因素的消逝，原来支持此二元论的特殊的宗教势力也消逝了，在 | 

然界中认识神的创造力的理论因素却显露出来并变得纯洁了①。 

• • 

因此，文艺复兴时期的自然哲学的基本倾向是活 的整体 统—于 

• , , . , . 

神®这个想像的概念，这是对宏观世界的赞叹崇敬。普罗提诺关于 

• _ . f . ! 

宇宙美的基本思想没有一个时代像现在这个时代这样被人如此心 

> " ' \ n - 

甘情愿地吸取采用；此宇宙美现在又被认为是神的理念的体现。«: 
特里齐用儿乎纯粹的新柏拉图主义形式表现了这种 观点； 而乔尔 

T 

■ 

达诺•布 ^ 诺以及雅各布 • 波墨以更加独创的形式、强烈的诗人 

* * ' ^ s - 


①在某种意义上，我们又可以作这样的表述，即借此，新拍拉图主义的斯多葛因 
素以压倒一切的优势表现 出来： 人文主义的反对力量甚至直接庇 : 护斯多葛主义以反对 
更带中世纪色彩的新柏拉图主义。 

' P 

@ ^gottlich Einheit des Allebens ”， 直译为“活的整体的神的统一，’。 - —— 

译者 
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气息表现了这种观点。对于布鲁诺来说，陚予万物以形式、陚予万 
物以生命的原光的象征仍占优勢(参阅鼠二十节， 7 );与此相反，对 
于波墨来说，占优势的是有机体的象征•，宇宙是一株树，从树根到 
m 花果都渗透着生命之液 ( Lebeimaft ), 此树的造形和分枝均通过其 

良身的胚胎活动，从里到外，得以进行①。 

在此不可避免地存在着走向完全的一元论和泛神论的 倾向。 
一切事物必有其因，而此最后之因只能是一个一上帝②。按照布 
鲁诺的意见，上帝同肘是形式因、动力因和目 的因; 按照波墨的意 
见，上帝睐是字宙的 “ Urgnmd”C 始基〕又是宇宙的 “ Ursache ” {:原 
因 X 在布鲁诺那里，即 PrincipiumC 本原〕和 Cai^ac 原因: I )。因此 
宇宙也不过是“上帝本人物的本质”③。在这里，正如过去在新柏 
拉图主义中一样，上帝的超越性概念与此观点联系在一起。波墨 
认为，上帝不能想像为缺乏埋性和“科学”的力量，而应想像为“认 
识一切、看见一切、听见一切、嗅到一切、尝到一切”的上帝。布鲁 
诺叉添上另一种比拟 .•对 他来说，上帝是一位艺术家，是一位不停 
工作并将其内性塑造为丰满的生活的艺术家。 

A 

因此，对¥布鲁诺来说，谐和也是世界最内在的本性。对于凡 
是能以热情的真观领会到此种谐和者 C 如在<论英雄气槪》的对话 

n 

和诗作中的哲学家部样)说来，个别事物的缺点和缺陷都消逝在整 
体美之中了。〔在此〕，不需要什么特殊的辩神论。世界是完美的， 

因为它就是上帝的 生活； 甚至下至一切具体事物也如此。只有那 

_ . - _ . 

① 参阅布鲁诺《论原因、原則和太一> ( Lag . 1,第231页至第232页)和波墨<£曙 
光 ，前言 ，两者之间 有显著 的一致》对此可参阅普罗提诺《九聿集 IIL 8, 11。 

⑧《曙 光八第 三章。 

® 《嗶 光: N 第二章。 
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澹 

种不能将自己拔高到整体观点的人才抱怨终天。在布鲁诺的作品 

中，爱好艺术的文艺复兴时期的世界欢乐歌唱着哲学的热情 赞歌。 

• * • . 

在他的诗境里散发着宇宙神教的乐观主义的迷人气氛 s 

.1 . . _ r 

2. 布鲁诺此种玄学幻想的 发展所 依据的槪念主要来源于库 
萨的尼古拉，其学说由査尔斯 • 布依勒保存了下来，尽管在他的阐 
述中多少失去了此学说的生动的鲜明性。正在此点上，此诺拉 
人①深知如何恢复其本来面目。他不仅将对立统_原則提髙到艺 

■l S 

术的矛盾谐和，提髙到存于神的本质中的互相对立的部分力量的、 
谐和的总体活动;最主要的，他賦予无限和有限广阔得多的深远的 

- J ， 

意义。关于神性和神性与世界的关系方面，基本上保留了新柏拉 

^ . 

图主义的观点。上帝本身，作为髙于一切对立面的统一体，不能用 
任何有限属性或规定来理解，因此他的真正本质是不可知的（消极 
神 学); 但同时上帝被认为是无穷无尽的，•被认为是无限的宇宙力 

J ' 

量，被认为是能动的自然 (邮 WM mturans ); 能动的自然在恒变中， 

■ ♦ 

_ I 

按照规律有目的地形成并“发展”自身成为被动的自然 Cm/wm 
naturata \ 上帝的本质与世界的合一就是文艺复兴时期自然哲学 
的总的理论。此种合一也可在粕拉切尔斯、塞巴斯蒂安 • 弗兰克、 
波墨身上找到;最后也可在全体 “ 柏拉图主义者”身上找到。此种 
合一也可能采取一种极端自然主义的形式，并可能导致否定一切 
超越性一 "此 事实由瓦尼尼@煽动性的、夸张的、论战性的理论所 


① 布鲁诺出生于意大利坎佩尼亚之诺拉。——译者 

② Luciiis KamW (1585 年出生于那不勒斯，1619年被焚于图卢兹）一位放荡 
的冒险家，写有《永恒天主之竞技场》 (Amphitheatrum Sterna! Providential (里昂， 
1615年)和<论大自然、女王、女神生死存亡之奥妙 > CDe admirandis nature re^inm 
de(eque tnortalium arcanisX 巴黎， 1616 年) • 


3u 
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证实。 

另一方面，对于被动的自然，对于宇宙（万物的整体），所要求 
的不是真正的“无限”而是时空内的 tt 无限制性”。这个槪念通过哥 
白尼学说① 获得无比清晰的形式:和更_定的意义。对于那位库萨 
人以及对于旧毕达哥拉斯学派(也许正通过他们)来说，地球为球 
形和地球围绕其轴而旋转的观念早已为人所熟悉。但是只有地球 
围绕太阳而旋转的假说得到了胜利的证明才 为人在宇宙中的地位 
的这个崭新观点提供理论基础，此观点是文艺复兴时期的科学的 
特色。曾经统治过中世纪的“以人为中心”的世界观就此解体了。 
入类以及地球必然不再被认为是宇宙的中心和世界事物的中心 
了。像帕特里齐和波墨之类的人们根据哥白尼学说(此学说为此受 
fj 所有宗派教条主义权威的严厉谴责）也把自己超越于此种“限 
#1”之上;但是将壽白尼体系既在自然哲学中又在形而上学 申贯彻 
到底的这种荣誉应属于乔 尔达诺•布魯诺。 

他从这个体系发展了这种理论 :宇宙 形成无数世界的体系，其 
丰每个《:界均围绕其中心太阳而运转，它们《5各自有着自己独特 
的活动，都以混沌状态逐步变为清楚确定的形式，而又都不可避免 
毁灭的命运。也许在形成这种不断产生、不断消亡的众世界的多 
数性槪念中德读克利特和伊壁鸠鲁的传统起过促进作用;但是布 
鲁诺的独有特点是，他不把种种太阳系的多样性当作机械的并列， 

而当作有机的活的整体，并认为神的整体生命的脉搏跳动维持了 

• • .. • 

世界的产生和消亡的 过程。 

4 

, _ 

© 尼古拉 • 哥白尼《论天体运行> (De Revolutionibus Or'oium Cop}e$ti- 
um)，1543 年，纽伦堡 
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3. 此宇宙神教论 ( Universalismus ) 大胆勇猛地飞入时空的无 

限之中，完全为它自.己提出幻想的要求;与此相对应，在逍遥 f 斯 
多葛主义的关于宏 观世界与微观世界两相类似 的学说中却存4着 
有效的平衡作用;这种学说在人的本性中发现宇宙力量的缩影，发 

4 

现宇宙力量的“精髄” ( Quintessenz )。 我们看见这种学说以其极不 
相同的各种形式在文艺复兴时期复活起来了；它完全控制了这个 
时期的认识论。此外，新柏拉图主义的三分法差不多到处都起着权 
威性的作用，提供了形而上学人类学的模式。一个人只有按照瓦 
伦丁•韦格尔所述的如下方式才能认识 自己： 一个人，只有他自 a 

是整体，才能认识整体。这是艾克哈特神秘主义的彻底的原则。 

■ # • • 

但是这种唯心主义此时在这里采取了一种更加明晰的形式。作为 317 
由体 ，人属于物质世界;实际上，按照 帕拉切尔斯以 及随他之后的 
韦格尔和波墨所教 导的，人在其内部将所有物质事物的本质凝聚 
成最细最紧的形式。正因为这样,人有能力理解物质世界。然而 
作为理性生物，人来源于“星座”，因此他有能力认识一切形式的理 
性世界。最后，作为神的“火花”，作为生命的通气孔 (Spiraculmn 

vitoe ), 作为最高生命原则的部分体现，人也有能力意识到神的本 
性，而他自己就是神性的影象， 

'按照这一原则，一切世界知识的根源都在壬人雎& 我认 庇漱 
同一原则的更抽象的应用 可在康 B 内拉的 思想中找到 > 渉及 到的 
不是新柏拉图主义的世界层次的划分（虽然此种划分也出现在康 
帕内拉那里），而是所有现实的基本范畴。人 c 在这里也是思想^真 
正认识的只有他自己，只有 从他自 己或通过他自己去认识其他事 
物。 一切知识是知觉 ( Sentire ), 但是我们惑知到的不是事物本身， 
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而是事物将我们置身于其中的状态。然而在这过程中，我们主要 
体 验到: 我们既然存在，我们就能做一点什么、认识一点什么、希望 
一点什么;我们还体 验到: 我们 自己受 到其他事物相应的机能的限 
制 I 从这 里榑出结论： 力量、知识和意志是整个现实的“基太” 
( PximaliMt ㈣ );如果上帝无限量地拥有力量、知识和意志，那么上 

帝就是全能、全知、全善了。 

4. 关于所有对上窗、对世界的认识最后被囿于人的自我认识 
.之中的这种迤论只不过是从更一般的形而上学原则推出的认识论 
上的判断而已 :根据 这个形而上学原则，神性被认为充分地、完全 
地被包含在每一个有限的体现神牲的具体现象中。乔尔达诺•布 
鲁诺在这一点上也追随那个库萨人(指库萨的尼古拉。 一 ■译者）， 
认为上帝最小，也是最大，正如个体生命本原与宇宙生命本原完全 
一样 d 据此，每个个体(不仅是人），成为宇宙实体的一面“镜子”。 
每个个体，就其本质而言毫无例外，都是神性本身，，但每个个体自 
行其是，与众不同。这种思想，布鲁诺结合在他的单子概念中。.所 
II 单子，他理解为原初生命的、不朽不灭的个体，其本性旣是物质 
抢，也是精神的，此个体作为不断被形成的物质构成世界力量的部 


分现象，世界生命即基于这些现象的相互作用。每个单子是神的 
存在的具体的 现在弃 在形式 ( Daseinsform )， 是无限本质的有限存 


在形式。既然除上帝和单子以外什么也不存在，因此宇宙即使在 
极微小的隐蔽之处也具有生命，此无限的整体生命具体化到每一 


点，具体化到特殊的个性 a 从这里得出 结论: 每件事物，在其生命 
的过程中，一部分遵循其本身的特性，一部分又遵循更一般的规 
律，正如一颗行星或天体在其本身的轴上运动同时又围绕其太阳 
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运动。康帕内拉将此学说与哥白尼体系联系起来，将此趋向整体 
的奋力、将此面向整个现实本原的运动当作宗教，并在此意义上讲 

述“自然”宗教，即将“天陚本能”当作宗教（现在人们会说成向心 

, • • • 

力），他以逻辑的一贯性将此“天赋本能”賦予万物;而人身上的“天 
陚本能”被认为是“理性”宗教的特殊形式，即人力图通过爱和知识 

' r 

与上帝合一的特殊形 式①。 

关于在每一特殊事物中表现出神 的宇宙 本原的无限可能性这 
个原则以同样形式出现在帕拉切尔斯那里。在这里，正如在库萨 
的尼古拉那里一样，据他教导说 ，一 切本质出现在每一 事物中 ，因 
此每一事物表现为一个微观世界，伹也有其本身的特殊的生活和 
活动的原则。帕拉切尔斯称个体的这种特殊精神为 Archeus C 本 
原〕;此理论传给了雅各布 • 波墨，他称之为 Primus C 元精〕。 

在布鲁诺那里，单子概念以极其有趣的方式与 原子槪 念联系 
起来(对于他的物理学观点虽无进一步的影响)。此原子槪念在早 
期是由伊壁鸠鲁的传统通过卢克莱茨传给他的。“最小的事物”在 
形而上学上叫单子，在数学上叫点，在物理学上就叫原子:一一物质 
世界不可分的球形元素。毕达哥拉斯和柏拉图的元素理论的传统 
以及有关的德谟克利特原子理论的传统在新拍拉图主义中复活 

了; 这些传统在巴索、森纳特以及其他人身上也表现出各自独立的 
革新，并导致所谓的“微粒学说” （ Koqnxsfculartheorie ); 据此学说， 

物质世界包含不可分的原子复合物，即粒子/为了原子本身的运 

p 

①参阅 狄尔泰<从古代泛神论的历史关联看泛神论发展史 》 (Der entwick - 
lungsgeschichtliche Pantheismus nach Seinem geschichtlichen Zusatnmenhange 
mit den alteren Pantheistischen Systemen ) ， 《哲学史文库》卷十三，1900年 ，参阅上 
书第292页和298页。 
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p 

-动，并与这:®原子的数学形式联系起来，此学说假定了一种原初 
的、不可改变的活动规律，而粒子的活动方式即源于此种活动 

4 

规律① 0 

5. 在此.，败学的影响以旧毕达哥拉斯的形式或以德谟克利特 
和柏拉图的变形表现出来。物理现实最后的组成要素取决于这些 
要素的立体几何形式，而经验的质的规定必然追源于此。元素组 
合假定数和数序是多样性的原则②。这样一来，空间形式和数关系 
又表现为物理世界的基本的、原初的东西。因此，亚里士多 德一斯 

多葛关于由质所规定购力、关于事物内部形式以及潜在内质（糾《 - 

• _ 

Utates occultce ') 的理论被排挤了《正如亚里士多德一斯多葛理论曾 
一 度战胜了毕达哥拉斯、德谟克利特和柏拉图的原则一样，此刻又 

轮到它不得不让位于后 者了： 在此存在着为近代自然科学的诞生 
而准备的最萬要的条件之一。 

.此事早在库萨的尼古拉那里已经出现苗 头了; 不过此时，这些 

. _ • 

■ • • 

苗头从根本上经历着茁壮的成长，其根源与它们之所以出现于库 

, • . ； _ ^ _ • • ' 

萨的尼古拉的思想中的根源 相同： 即出于旧文学，特别是毕达哥拉 

• . - • • 

• , 

» y . b 

斯的葦作,然両，也正是_于这个原因，这些苗头仍然披上数神秘 
主义和败象征主义的荒诞的形而上学外衣。自然这本书是用数字 

…，一 . 1 . . .( . T •鲁 

写成的；篇物之和谐即是数体系的和谐。万事万物由土帝按照量 

■ ^ ^ •、 ••••_ •* * 

\ 

与数来安排:一切生命都是数的关系的开展。但是，古代后期如 

此，此时也如此，开维时这种思想是作为对槪念的任意曲解，作为 

w • _ 

© 参阅 K 、 : 拉斯维茨、 < 从中古到牛顿的原子论史 》 第一卷 (Cksdhichte des Ato- 
mismm: Vom Mittelater bin Newton，lU 1890 年 汉堡和莱比锡德文版，从第 35> 

页起。， .、 _ 

②关于此亊，特别参阅布鲁诺&论至小的三个方面 〜（ i>e triplici minimo) Q 
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' . , _ _ 

神秘的思辨而辰现的。从三位一体的结构出发（比如，布依勒便力 

鲁 ••春 

图如此），世界由上帝产生这个观点又被认为是 “一” 转化为数体系 
的过程。这些幻想被卡尔丹和比科之流所继承。罗依西林还更进 
一步加上了犹太人卡巴拉的神活幻像。 

6. 因此，原来注定最富宥成果的发展原则进入新世界时又豢 
上了旧的形而上学幻影，又需要新生力量剥掉此外衣，使之解放出 
' 来起到正当的作用。然而，与此同时，此原则又和其它的同样发源 
于新柏拉图主义传统的完全不同的企图纠缠起来。属于一般的心 
灵生活槪念.、属于幻想的自然精神化者还有这样一种本能.•它以神 
秘的手段、咒语和魔术干预事物的进程并从而接照人的意志去引 
导此进程。在这里，还有一种更髙的思想浮现在动乱时代的、梦幻 
的渴望之前一'这个思想就是凭借认识在自然界中起作用的力量 
去控制 f 但是这种思想也是在古代迷信的掩蔽下被人接受 

的。与新 A 拉图主义者的情况 一样， 如果自然界的生命被理解为 

參 •番 

精灵的统治，被理解为内^£力量神秘地相互联系的体系，那么用知 
识和意志籴治服这些内在力量就是理所当然的了。因此，魔术成 
为文艺复兴时期可爱的思想对象，科学又力图将思想体系带入 
迷信。 

占星未及曰月羞辰对人生的影晌，释梦与占卜 ，座 术及其召魂 
遣魔术，天人感通者的预言——所有这些斯多葛和新柏拉 图的蓣 
言先知的种种因素在当时正在枝叶盛茂，繁花盛开。比料和罗依 
西林把这些因素和数神秘主义联结 起来； 内特斯海姆的阿格里帕 
采取了一切怀疑论的手法攻击理论科学的可能性，以求在神秘主 
义的启发中和神秘的麋术中取得援助，卡尔丹以极其严肃认真的 
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b 

态度进而规定此等活动的规律，康帕内拉在他的世界观里给它们 
腾出一大片异常宽阔的空间。 

特别是医生们，他们的职业本身需要干预自然变化过程，似乎 

• • 

被允许希求秘密技术的特殊便利，他们表现出有获得此等魅术之 
意图。帕拉切尔斯从这观点出发渴望改造医学。他的出发点仍然 
是万物同感，把宇宙当作精神的有机联系。他发现疾病的根源在 
于: 外来力量损伤了个人的生命本原 ( Archeus ); 他探索解放和加 
强生命本原的手段。但是这后一过程必然发生于相应的物质组 
合，所以必然导致酿制一切万灵药，药酒以及其它秘方;这样就推 
动了炼丹术的发展。虽然炼丹术极其荒诞，但在其不可令人置信 
的大规模的研究活动中却产生了一些对化学知识有用的成果。 

在这方面，关于整个生命力本质上的统一性的这种形而上学 
的基本假定导致这样的思想：必然还有一种加强每种本原的简单 
的、最有效的普遍药方，必然有一种万灵药防治一切疾病并维持所 
有生命力。与魅术的宏观世界的企图联系起来就产生这样的希 
望: _握此种秘密会提供最髙的魅力，提供为人渴望的财宝。所有 
这些必须用“点金石”才能取得;点金石要治疗所有疾病，将一切物 
质变成金子，召唤一切精灵听候点金石的所有者的支配。这样一 
来，认为要在炼丹米的冒险活动中才能得到满足的目的最后变成 
非常实际和客观 的了。 

7. 此种魅术的自然观进入德国神秘主义的不可捉摸的宗敫 

參 _ • • • • • 

体系中——这就构成波墨哲学的独有的特征。他也被这样的思想 
控 制着: 哲学应该是自然知识，然而德国宗教改革所依据的宗教需 

• 參 

#的深刻的严肃性不允许他满足于当时流行的宗教形而上学与自 
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然科学的分离，他又力图将两者合而为一。要想超越新教独断的 
固定形式、要想借助于基督教形而上学解决新科学所提出的问题 
的此种努力与官方的逍遥派哲学一起兴旺起来了。 PS 雷魯斯的目 
的就是要创造出这样一种超教会宗派的基督教 哲学； 他带着欲达 
此目的的真正本能采用了奥古斯丁意志学说的许多因素，然而还 
是不足以将时代所感兴趣的真实内容转化为这种思想，终于造成 
经验科学与一切形而上学的彻底分离。神秘主义运动也处于类似 
状态中，随着新的正统观念越来越枯燥无味、越来越僵化，人民群 

4 

众反对新的传统观念也越来越强烈，神秘主义运动也随之向前发 
展。但是神秘主义理论在接受帕拉切尔斯学说以前也仍然停滞在 
模糊的概念中。介绍帕拉切尔斯学说者开始是韦格尔，后来是波 
墨完全把它介绍了过来。 

在波墨的学说中新柏拉图主义又呈现出完全的宗教的色彩。 
在这里，人也被认为是微观世界，一个人如只追随正确的启迪而不 
为深奧理论所迷惑，他就可能从其中认识肉体、“天体”和神的世 
界。然而，自我认识是将善恶矛盾当作人性基本特征的宗教知识。 
这同一矛盾充满整个 世界： 它统治着天国,正如它统治着人间一 
样；因为 _ h 帝是万物的唯一根源，此种矛盾也必然能在上帝那里找 
到。波墨将此矛盾的统 一( ⑺加油/ 2 你 oppositorurn ) 扩大到极大限 

度，几乎不自觉地和艾克哙特长老联系起来，并在神的原始因的自 

• • m 

我启示的必然性中找到二元性的根据。正如光明只有在昏暗中显 
示，神之善良也只有在他激怒时显示出来。就像'这样，波墨描述上321 
帝的永恒的自我创造 的过程，描述以自身为对象的“渴望 
或意志如何从上帝内部的黑暗的存在深处达到神圣智慧的自我启 

争 參 
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示，描述如此显示出来的东西如何呈现于世界之中。当神统①的 
发展直接转人宇宙起源论的发展中时，在后者的发展中无处不表 
现出欲将宗教基本矛盾带入帕拉切尔斯体系的自然哲学范畴中去 
的企图。因此设计了宇宙三界七态或七“难”〔“2^^«”〔痛苦：0, 
从相吸和相斥的物质力量上升到光明和温暖的物质力量，再进而 
上升到具有感觉功能和理性功能的物质力量。与此种对于事物永 
恒性质的描述联系在一起的是人间世界的历史，人间世界以撒旦 
犯罪下凡和每一精神本质感性化②开始，而以克服对于创造物的 
得意的迷恋、以人对神的神秘虔诚、最后以精神本性的复 M 而告 

I 

终。所有这些，波墨用先知者的口吻讲演，满怀深刻的信念，渗透 

玄虚，浅尝文艺，无与伦比。此乃字亭丰冬企图统治近代 
科学 势力之 尝试，也是试图将自主义形而上学 
的、还是试探性的、毫无把提的首次步骤。但是因为此观点发自最 
深刻的宗教生活，所以在波墨那里，古代神秘主义的理智主义特点 
就更加退居要地位了。如果说，在艾克哈特那里，宇宙变化过 
程，无论是宇宙的产生还是宇宙的 消逝， 均被认为是认识过程；那 
么在波墨那里宇宙变化过程却被认为是意志在善恶之间的斗争。 

8- 总之，哲学与教条主义神学的分离，其结果总造成所探索 

的 | p 亨序 呈现出古代形而上学形式。当追求宇夺亨平、的欲望既 
不能支配 f 己获得的事实材料又不能提出有助于阐4此材料的新 
的概念形式的时候，上述事态演变过程是不可避兔的。要避免上 

述演变过程，其先决条件必 须是: 认识形而上学理论的缺陷，撇开 

_ _ . _ _ _ _ ^_ * 

①神统或译神谱 （77/ 印 § w «>) : 如神话中所叙述的神的起源和发展:一一译者 
( D 此调组英译本译为:“使粮神本质为感官所感知的过程”。一译者 
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形而上学理论而转 向经® 主义。 促使此事有助于近代思想的诞生 
和发展者是唯名论和名称论的思潮;有些地方还有反对 C 当时〕教 
育科学的修辞学、语法学，还有古代 怀疑主 义的复活。 

卢多维戈 • 维韦 斯的著作必须 k 认为是这些不同企图的共同 
出发点。但是他的著作也证 明了： 从根本上说所有这些企图的意 
义还是消极性质的。取代形而上学晦涩的语言和武断的槪念就需 
要采取唯名论的方式通过经验对事物本身进行直接的直观的领 
悟;但是关于此事应如何科学地进行，在这方面的意见是贫乏的、 

不确定的。他谈到实验，但却对其性质未有深刻的洞见。后来桑切 
斯的情况与此完全相同。如果三段论法的矫揉造作和精巧细致受 
到人们大叫大嚷的攻击，那么，这条思想路线最后只有被“自然逻 322 
辑”的拉马斯主义的思想所取代(参阅第二十八节,4)。 

此外，此经验主义正因为它来源于名称论，在外部自然界面前 

• •參 • % •' 

只能跨出非常不稳定的一步。它不能不承认奧卡姆二元论的背 
景。感官知觉被认为不是事物的摹本，而是主体对应于事物而出 
现的内部状态。这些疑虑由于古代怀疑主义而更加剧了，因为古 
代怀疑主义更增添了感官欺 骗论： 相对论和知觉恒变论。因此人 

文主义的此种经验主义在此时更加依靠内部知觉；内部知觉普遍 

• • • 

被认为比外部知觉可靠得多。维韦斯在坚持经验心理学的地方， 
是最成功的；诸如尼疰里斯、蒙台涅和桑切斯等人均与他的观点相 
同；夏隆陚予此观点以实践意义。由于他们坚决要求认识事物本 
身，最后在他们那里，外部知觉变得比较空洞了。 

此种经验主义如何缺乏自信，在原则上如何缺少成果，表现得 
最突出的是此经验主义在意大利的两位主要代表人物—— 特勒肖 
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* 

和康帕内拉。特勒肖 是亚里 士多德主义的最有煽动性、影响最大 

的敌手之一;他即使在他那个时代(和布鲁诺、培根一起)便以这样 

_ , 

的一个人闻名于世：最强烈地要求科学应该只建立在感官所感知 
的事实的基 RB 上。他在那不勒斯创立了一个以他的家乡为名的科 
森庭学院。事实上他对于培养经验的自然科学思想意识的确做出 

了很大贡献。伛是如果我们注意到他是如何 “ ywxmpr 叩 

• • • . • 

P &” C 按照本身固有原则〕来处理自然，我们就会碰到地道的自然 

• • 

哲学 理论: 完全仿照古代伊奧尼亚人的方式根据很少一点观察便 

- * 

仓促地得出最普遍的形而上学原则。干热和湿冷被陈述为两种相 
反的基本力量，用此两种力量的相互斗争既解释宏观世界也解释 
微观世界。在康 帕内拉 身上，此同样的内部矛盾差不多表现得更 
加显著。他传授着最明确的感觉主义。对于他说来，一切知识都 
是一种“感觉”(批甚至回忆、判断和推论对他说来也不过是 
那种感觉的变体而已。但在他那里，感觉主义陷入了心理学唯心 
主义之中了；他太偏执于唯名主义而不知道,一切知觉不过是知觉 
者本人对自己心境状态的感觉而已。因此，他从内在经验出发，遵 
循宏观世界与微观世界的类比，根据简单的洞察(参阅上面， 3 )设 
计出一种广泛的本体论。然后在此本体论中，他引进了完全属于 
经院哲学的存在与 守存字 0*5 und 的 矛盾; 此矛盾，仿照 

新柏拉图主义先例，与完美和非完美之间的矛盾等同；他在两者之 
间铺开一幅层层相接、五光十色的世界体系的形而上学图案。 

长期习以为常的形而上学思想习惯无处不如此顽固地紧紧缠 
住新科学的初放蓓蕾。 
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PH . 达米龙 《 十七世纪哲学史文集》 (Essai sur VHistoire de la PMoso - 
phie au 17 me Siecle ) , J 846 年巴黎法文版。 

Ch ； 雷来札 《 从培稂到洛克的英国哲 学史》 (Histoire de la Philosophie 
en Angleterre depuis Bacon jusqud Locke ), 两卷集， 18?5 年巴黎法文 

版。 

W . 弗罗斯特《培根与自然哲学》「 Bacon und die Naturphilosophie ) , 1926 
年墓尼黑镩文版 0 

〔 W •狄尔泰 《 十七 世纪精神科学的自然体系？ (Das naturliche System der 
Geistewissenschaften in 17 Jahrh .) 《曾学 史文库 》 卷五、 六、七〕。 关于狄 

尔泰、卡西勒尔及其他人，参阅上书(上条)第292页。 


自然科学之所以取得对近代哲学起着决定性的影响，是由于 

I • 


它首先自觉地运用了科学方法因而取得了自身的独立，其次是它 

• 1 


从此立场出发能够在形式上和内容上决定思想的普遍运动。就这 


方面而言，从开普勒到伽利略直到牛顿，自然科学方法的发展本身 


虽然还不是近代哲学的演变过程，但却是与此演变过程有持续关 


联的一系列重大事件。 


因此，一般说来要探索近代哲学实际的起源与其在具有新内 
容的新概念中去寻找，还不如在方法意识中去寻找，从此方法意识 
出发,.随着时间的推移，便必然产生处理实践和理论两类问题的 
实质性的新观点 。佴 是在开始时，近代思想无不起步于这样的地 



514 橥四镱女艺复兴时期的晳學 

T II ■ ( !■! ‘■ ■ - ■ ■ j - ■ || -| ■ ■—— ■ ■! _* | ~ | • - ■ * F-I ~— — • 

•方 —— 通过人文主义者反对经院哲学的斗争，通过过渡时期被激 
起的形而上学幻想，产生出关于它自身的任务的长期有效的概念， 
并从而产生在某种条件下的新科学的工作方法。 

从一开始，近代哲学与古代哲学之间的本质区别即基于此。 
近代哲学在萌芽时即是思辨的，而古代哲学則是朴素的，这是不言 
而喻的道理，因为近代哲学必须从古代哲学所创造的传统中发展 
起来。因此较大量的近代哲学体系，其特点是通过考虑科学方法 

和认识论去寻求通往实质性问题的道路；特别是+七世纪哲学可 

■ ， 

以被描绘的方法的竞赛。 

然而，人文主义时期的运动过去主要发生在意大利和德国；而 

k . 

这两个西方的文明民族的较冷静较沉着的气质到此时邊得突出 
了。意大利被反宗教改革运动弄得沉默寡言，德国被毁灭性的宗 
派战争弄得支离破碎。相反，英国和法国在十七世纪却处在理智 
文明的青春旺盛时期，而在它们中间荷兰变成了艺术科学百花盛 
并的花园。 

验经主义和败学理铪商条路线汇集在自然科学方法的发展 
中：在哲学一般结论中两者显出彼此独立不相干。经验哲学的纲 
领由培根制定，但是其方法论的基本思想并未如他所预期的得到 
成功的实现。更为全面的是笛卡儿，他总结了他那个时代的自然 
科学运动，用伽利略研究的丰富内容充实经院哲学的概念体系，从 
而重新建立了理性主义。从这里，产生出深远的形而上学问题，在 
十七世纪后半叶这些问题引起异乎寻常的生动的哲学思想运 

■r 

动，一一在此运动中新原理与申世纪哲学原理进行各方亩 的性质 

+ 

对应的结合。从笛卡儿学派产生偶因论，格林克斯和马勒伯朗士 
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为其主要代表人物。但是此运动的完全解决只能在斯宾法莎和莱 
布尼茨所创建的两大哲学体系中找到。 

a 4 

此强大的理论哲学发展也影响到对实践问题的处理；此影响 

1 ' ■ 1 、 . - 


本身主要表现在法哲学领域里。在此领域里，霍布斯①作为伦理 

的自然主义引荐人采取了一种坚定的立场，此 ft * 伦理自然主义甚 

' * - p •' 

至以改头换面的形式出现在他的对手如#伯特•冯 • 彻布里和坎 

| 4 p ♦ 礞 1 

伯兰等人之中 。 在这些矛盾中准备了启蒙时期的哲学问题。 


从约翰•开普韌（1571_1630年)弁始， 一 连串的自然科学家直接影响 


哲学问题。开普勒是符腾堡 的魏尔 城人，他一生与贫穷和忧虑作斗争，死于 


雷稂斯堡。在他的著作（由弗里希编辑， 1858-1871 年，法兰克福版，八卷 
集）中最重要的有《宇宙奥秘 》 ( Mysterium Cosmographicum ) , 《诸 世界之 
谐和 》 ( Harmoniae Mundi 译成德文' “Die Zusammenklange der Wel^ 


b*,” 1918 年耶拿版），《新天文学或天体物理学评述火星运行部分》 (As- 

S 

tronomia Nova seu Physica Coslestis Tradiia Commentariis de Motihus 
Stellae Martisy o 参阅 Chr . 西祐瓦尔特 《小 著作》，卷一，第 182 页起; R . 奥 
伊肯<栝学 月刊入 1878 年，从第 30 页起。与开普勒有直接关联的是伽利 


莱•伽利 «( i 564 年出生于比萨，1642年死于阿切特里) d 他冷静而瑾智地 
支持新近获得的自然知识并亲自为乏奠定理论基础，但他不能保卫他自己不 


受宗教法庭的攻击。他不惜以完全屈服的代价以求平安无事、以求取得他_ 
生所追求的继參搞科研的权利。他的著作 ffl 販了十五卷 （1842— 1856年， 

佛罗伦萨庙），府有阿拉戈所作的传记补遗。此书的第11一】4卷包含 <物 
趣一数学》 (Fisico-Mathematica) j 其中有《试 金者》 (II Saggiatore, 1623 

年)和*关于托勒密和哥白尼两大世羿体系的对话》， (Dialog uber das Pto- 


kmaische und das Kopernikanische System, 1632 年，由 E . 斯特劳斯译成 

辑文，1892 ^版夂参阅 H. 马丁 <畑利略一一，科学 1 法则及物理学方法> 

- t - 
- -' ' - 

(Galileo, les droits de la Science et la methode des sciences physiques) $ 

①霍布斯 是培根 的学生，同样也是笛卡儿的学生，因此他棒赛背在上逑方法和 
形而 学的发 展格线 中的里 程碑。——英译者 
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_ . 

1668年，巴黎法文版； C . 普兰特4逻辑学家伽利略和开普勒 >， (Galilei und 

Kepler als Looker),ISIS 年，慕尼黑德文版； P . 纳托尔卜<哲学家伽利略 》 
(GaL als Philosoph t 《哲学月刊 》， 1882年第 193页起)。 

E. 戈德贝克《人及其性界观^> (Der Mensch urtd sein Weltbild) 1925 
年； E . 庆尔维尔(卷 I ， 1 SJ 10 年，•卷 II i 920 年）； L _ 奥尔希克 《 伽利莱 • _ 
利略》 （1927 年，哈利版)。 

艾萨克 •牛* (1642 —1727年）之被重视主要是他的著作 <自然哲学 

• I 

• . 

的数学原理 》 ( Philosophiae Naturalis Principia Mathematica , 1687 年出 
版; 1713 年科茨出第 二版； 1872 年由沃尔弗斯译成德文）和 《 光学 》 ( Optik ， 
1704年出版 ) a 参阅 Fr . 洛森贝尔格《牛顿及其物理原理》 TV . wm / seine 
physikalischen Prinzipien), 1895 年，莱比锡德 文版； L . 布罗赫 《 牛顿哲 学》, 
(La Philos. de 1908 年巴黎版)。在他同代人中有化学家罗伯特•波义耳 
(1626— 1691年)，其著作有 <怀疑派化学家》 (Chemista scepticus), « 形与 
质的根源 》 ( Origo formarum et 《 wanYfl/wwiJ ， 《本性论 》 f ipsa natura ) * 

b 

还有荷兰人, Chr. 海根斯 U629—1695 年），其著作有 “ 论重力起因 h 
cause gravitatis ) 9 《论光》 (De lumine ) 。 

参阅 W * 休厄尔 《 归纳学史 》 ( History of the Inductive Sciences) , 

1837 年伦敦英文版 ,1839 年由利特洛译成德文，莱比锡出 版）； E . F . 阿佩尔 
特 《人类 历史新 纪元》 Epochen der Geschichte der Menschheit) , 1845 

年耶拿德文版 ; E _ 杜林 《 力学原理批判史 〆 沿 / 冶 cfte Geschichte der Princi- 
pien der Mechanic) t 1872 年莱比锡德 文版； A. 兰格 《 唯物主义史 > (Ge¬ 
schichte des Maierialismus)^ 1908 年莱比锡德文第八版； E . 马_ 《 力学在翠 
展中》 (Die Mechanik in ihrer Entwicklung ), 1921 年德文第八版 i K . 拉 
斯韦茨《原子论史》 (Geschichte der Atomistik), 两卷集， 1890 年，汉堡、莱 
比锡德文版 s H . 赫茨《力学原理》 (Die Prinzipien der Mechanik), 1894 

a* f 

年莱比锡德文版， 1910 年第二版，绪论第 i —47 页^ 

弗兰西斯 • 培根，维鲁拉姆男爵，圣阿尔班斯伯爵，出生于 U 61 年，在 

’、 - - S _ ， 

剑桥大学学习。在伊丽莎白和詹姆士一世在位时期，他鹏程万里，官运亨通； 

\ - 

但后来他遭到政治上的挫折，被宣判犯有贪污罪，从掌玺大臣的宝座掉了下 
来。他死于026年。他个人性格的弱点根源于在政治上追求名利，但与他 
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知识丰甯的一生相比，就不足为道了。他认为，人的能力，特别是控制自然的325 
能力仅在于科学知识。他用当时沫行的夸张的手法 宣称: 科学的任务是利用 
科学的一切力量治服自然使之为人类服务、为发展理想的社会生活服务。他 
的著作最后的版本是由斯佩丁和希思编辑的（伦敦，1857年起)。除 * 论文 
集忠实的 S 道幼以外，主要著 作有： ^增进科学论》(1623年_出版;原书名 
<培根关于神和人的科学的完善和发展的两本书*>，1605年出版）；《新工 
具 >(1620 年出版；原书名<思维和力量年出版）①。参阅 Ch . 德雷米 
札*培根的生平、-时代、哲学及其影响> ( Bacon , Sa vie , son temps , sa 
philosophie et son Influence jusqu'd nos Jours ) AS 54 年巴黎法文版； H . 霍 
伊斯勒 《 培根及其历史地位 》 ( Fr . Bacon und seine geschichtliche Stell - 

^ tg ), 1889 年布雷斯劳德文版； E . 沃尔夫 《 培根及其思想根瀛 》 ( B . und 

seine Quellen ), 19】0 年出第一卷 ,1913 年出第二卷; R . W . 丘奇(伦敦， 1925 

年），以及由 E . V . 阿斯特所作库诺•费希尔专论<培根>的《补遗 KD 23 年)。 

勒奈•笛卡儿 ( Cariesius ) ]596年出生于都兰省，在拉夫赖士的耶稣 
会学校受敦育。他最早决定去当兵，参加了 1618—1621年的各种战役； 

后来并始在巴黎、以后在荷兰许多地方过着隐居生活，潜心搞科学研究，异常 
勘奋，极其谨严。他的学说在荷兰一些大学里引起多次论战，这使他不愿久住 
此地。1649年他接受了瑞典女王克丽斯婷娜的邀请到了斯德哥尔摩，第二年 
他就死在那里他的杰出的全集十二卷从1897年到1911年在巴黎科学 
院的指导下在巴黎出版了，其中有部分是过去从未刊行的有价值的稿件，第 
十二卷载有 Ch . 亚当所著 <笛卡儿传记>，但尚缺《索引*和《补遗从前 
在轲姆斯特丹出版过拉丁文全集 （1650 年以及其它若干年），由 V . 库辛译 
成法文(十一卷，1824年起，巴黎)，重要的著作由 K . 费希尔译成德文 (1863 
年，簦海姆)’。他的性格的基本特点是摈弃一切生活享受，热情地追求知识， 
追求自我教育，反对自我欺骗，羞于抛头露面、沽名钓誉，生活理智，沉静优 
雅，对人诚恳真摯。其主要著 作有： 《世界或论光> Monde ou Traiti 

de /a 第一次出版在他死后的 1664 年，1677年原稿印刷论文 

• , ’ ’ , • 

①众所周知，最近发埂培稂勋爵在他闲暖时候也写了莎士比亚的著作，此事引 
起巨大轰动。把两个文竽巨匠融合在一起，倒很有诱感力，但不管怎么说，至少是把人 
弄错了。因为最大可能的是，莎士比荜曾绎偶印撰写过培根的哲学。〔似乎德国人把 
这件奇闻比莎士比亚的同胞看 得更为 ^ 肃。 一 英译者〕 
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_ _ __ _ » __ __ ^― 

集》 (Essais), 1637 年，其中有 《 方法论 》 (Discours de la Af^f/KwfeJ 和 

• • 

《周光学 》 (Dioptrik) ' 《形 而上学的沉思 》 (Meditationes de Prima Philo^ 

sophiq), 1M1 年，附载不同学者的反驳和笛卡儿的回寒，由人布亨劳译 
成 德文， 1915 年载于 《哲 学丛书哲学厨理》 (7V//icixa phibsophiae), 

1644 年 p 论心灵的各种 情感》 (Passions de Vdme), 1 65 0 年。参阅布伊叶 

• «• 

《笛卡儿学派哲学史 > (Histoire de ta Philosophie Cartisienne ；, 1S54 年巴 

黎法文版 f X. 施米德一施瓦尔森伯尔格《笛卡儿及其对哲学的改造月 .i>. 
und seine Reform der Philosophie), 1854 年内尔特林裉德文版 i 《 哲学杂 

/ - a ， 

志》中 G • 格洛髙的文章， 1878 年，从第 209 页起 , L, 里阿尔德 《笛卡 儿 >, 
1903: 年第二版； K. 容曼《笛卡儿》， 1908 年 ; A. 卡斯迪耳 （ 1909 年 ) 丨 O .哈 
梅林 《笛卡 儿哲学体系 》 systerne de D.), 1911 年巴黎法文版 j H •海 

•* ^ ■ 4 

姆泽特 < 笛卡儿和莱布尼茨的认识方法》 (Die Methode der Erkenntnis 

■ ， • ' ■ - 

bet D. u, Leibniz), 1912 年德文版 | E 」 吉尔森 《经除 一 ^ 笛卡儿学派书 
目 > (Index scolastico-Cartesien), 1913 年巴黎法文版！ J. 薛瓦利埃<笛卡 

•:— I k *• 

儿 >,1921 年巴黎版 ; C. V. 布罗克多尔夫《笛卡儿 > ， 1923 年； H . 古蒂埃尔 

_ 

4 

« 笛卡儿的宗教思想》 (La Pensie reiigieuse de D.) $ 1924 年巴黎法文版 * 

A t S 

以及由 H. 法尔肯海姆所作库诺 • 费希尔的专论卡儿 》 的 < 补遗》 (1923 

年 h A. * 夫曼《笛卡儿》， 1923 年第二版。 

， • / • 1 ♦ 

居于近代哲学两个领袖人物之间的是托马斯 • 霍布斯。他生于 1588 年， 
在牛津大学受教育。他早年被科学硏究所吸引，到了法国，尔后又多次去郅 

那里。他与培根、伽喿狄 v 康帕内拉和榉桑学派人物之间有私人交情，以 79 

, . _ * 

年去世 a 他的英文、拉丁文全集由莫尔斯沃思编辑， 1839 年起伦敦出版。他 

的第一部著作《自然法和政治法要义 J CL ⑽ • 灿⑽也 andPoli- 

• , _ 

tical ) t 写于1640年，1 6 50年由他的朋友分成两部分出版，即 《论 人性>(取- 
man Nature ) 和《论政体 》 (De Corpore PoZUico ) :第一次全书出版是在 1889 

年，由特尼厄斯翻译，载于 1926 年出版的 * 古典政治学家文集》卷十三，附有 
特尼厄斯所著《引言 > 。他在早先出版了《哲学原理 : 论公民、 1642 年和 

1647 年 | 后来出版了 < 利维坦，或教会和公民国家的内容、形式和权力 > (Le- 

• . ..… 

viatHan, or the Matter^ Form, and Powet of a Commonwealth , Eccle¬ 
siastical and Civil), 1G51 年。 《巨兽 或长期 国会》 (Behemoth or the Long 
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•. ■ < < v 9 t _♦ 

Parliament)^, 1889年由特尼厄斯在伦敦出版。】927年由 J . 利普斯译成 

德女作为 * 伟大英国革命政洽党派中托马斯：鲁布斯的地位》—书的附录。 
1668年出版《哲学原理: ► (Elementa Philosophiae). 第—部《论物体> (1655 

年第一次英文版），第二部《论人>(历58年第一次英文版)。1915年至次年 
由弗里歇森一克勒译成德文收入《哲学文库》。参阅 G . C . 罗伯逊《霍布斯>, 
1886年伦敦版 V 1879年起<哲学季刊> 所载 F •特尼厄斯的文章及其著作 
«霍布斯的生平和学说>,1925年第三版; M . 弗里歇森一克勒在<纪念 A . 里尔 
文集》中的文章，1914年 ? 赫尼希斯瓦尔德<霍布斯与政治哲学》 ( H . and 
Staatsphilosophie ) , 1924年丨 E . 迈内克<国家至髙无土论 》 (Die Idee der 
Staatsraison ), 1924 年。 

在曾卡儿学 *( 参阅布伊叶，出处同上）中,必须强调的是王港的詹森派 
(参卸布雷蒙<洼国宗教意识史*第四卷<王港学派 V, 1925年巴黎法文版), jli ： 
派中安东* 阿尔诺特 （1612— 1694年，参阅 K . 波普《数学科学 夫附录，第 
14磁，1902年）和皮埃尔 •尼科尔 (1625 —1695年）合著 <逻辑或思维艺 
术》 (Logique ou Vart de penser) , 年;还有神秘主义者布莱斯._斯 
卡尔 （1623—1662 年， 《 关于宗教的思考》 Periseis sur la Religion, 参阅 
J . G . 德里多尔夫 《 专题论著>，1870年和1875年莱比锒德 文版； G . 德罗 
茨，1886年&黎； V . 吉罗,1900年巴黎 ;傅 尔恩紊#,1907年虚特罗斯克， 
】如7—】908年； P . M : 拉霍盖，1923年巴黎）和皮埃尔‘普 *：* (1646 - 

年 a 知识三 重论: 稳妥可靠、华而不卖和虚假荒谬 >)。 

另一种特殊的结合，结合了怀鍵派、唯理主义和宗教诸种因索，结合在才 
华横溢的、具有世界精神的教士皮埃尔饮身上(一个普罗旺斯人，1592 
—1655 年，迪尼大數堂神甫，但与梅桑李振交往甚密)，他是一位伊壁鸠鲁 

主义的复兴者(参阅前面德文版第298页)；《奇谈怪论地反对亚里士多德派 
的 研究 》 ( Exercitationes Paradoxicae adversus jiristotdeos) 9 卷一 1624 

年出版，卷二于作者死后扣59年出版。伽桑狄对笛卡儿的敢对愦绪因后者 

对第二次答辩的反驳而加深了。御桑狄的.弟子塞修尔 * 索比诶尔1649年出 

' • 

版了标题为 《 反对笛卡儿学派的专论> (Disquisitiones anticartesianae ) —* 

朽。在伽桑狄的全集中还要强调的是《哲学体系》 (Syntagma Philosophy 

■ ♦ • 

_ 

' -• 

①英史 :长期 国会自1640年11月3日至1660年3月，^~^者 
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cw « j —书。参阅他的弟子贝尼埃•阿贝雷吉<伽桑狄哲学> (de la Philos. 

• . • . . 

de G ‘) 八卷集， 〗678 年里昂法文版;新近有马丁 (1853 年，巴黎），亨利•贝 
' 尼埃 （1898 年，巴黎）， H . 施奈德 (1904 年）， P •彭德齐希 （1908 年至次年， 
波思)。 

供因论 在路易•德•拉 • 福热 (< 人类精 神历程 > TraitS de VEspirit 
Humain, 1666 年）， 克劳伯尔格 （1622— 1665年； 《人的 肉体灵魂结合论> 
De Conjunctione Corporis et Anim<B in Homine ), 科尔 德莫依 (《肉 体与灵 
魂之间的区别》 Discernment du Corps et de VAme f 1666 年）等人 

身上得到逐渐的发展;但是不依靠这些思想家而得到完全发展的是阿尔诺 
德 •格 林克斯 （1625 — 1669 年； 卢汶和莱顿的大学教师)，他的主要著作是 
«伦理学 V 1663 年， J . P . N . 兰德新近编辑了他的著作(三卷集，海牙，1891 

一 1893年)。参阅 E . 弗莱德尔《偶因论的彤而上学和伦理学的主要代表 
人物格林克斯》 fX . (?. a/y Hauptvertreter der occ. Metaphysik und 

Ethik ) ，蒂宾根 1882 年德文版； V . v . d . »根 《 格林克斯一一对其生平、哲学、 
著作的 研究 〆 G ” Etude sursa Vie, sa Philosophie et ses Outrages), 1886 年 

列日法文版 i J . P . N . 兰德《阿尔诺德•格林克斯及其哲学 > (Am, Geulincx 
und Seine Philosophie) t 1895 年海牙德文版。 

笛卡儿的一位朋友红衣主教贝律尔创建了讲坛会 (Oratorium). 吉比 
叶夫 O 论神和人的自由》 Libert ate Dei et Creaturae, 1630 年巴黎） 

也参加了这个团体 V 从这个团体出现了尼古拉*马勒伯朗士（托38 — 1715 
年)。他的主要著作有:《真理的深求> /a ^herche de la Virite ), 

1675 年问世，德译本在1920年慕尼黑出版,《关于形而上学和宗教的谈 

s 

话》 (Entretiens sur la Metaphysique et, sur la Religion), 1688 年出版。 
J . 西蒙编辑《全集》，1871年巴黎版 * 对于 ft 的评论见 F •皮隆载于《哲学年 
鉴》卷三、卷四的文章， V . 德尔波《马勒伯朗士哲学*，（ 1924 年巴黎)； H •古伊 
埃尔<马勒伯朗士哲学》( 1926年巴黎 ）i G . 斯蒂诶勒 (1925 年 h 同一作者 
《马勒伯朗士文献目录鄉年，柏林) ; p . 门尼肯 (1927 年)。 

巴鲁赫(别涅狄克特) •斯* 诺莎 1632 年出生于阿姆斯特丹的葡萄牙犹太 

I . 

教区，后来因为他的观点被开除离开了这犹太教会。他在荷兰好几个地方过 
着高尚、简朴、孤寂的生活; 1677 年死于梅牙。他以他的独立生活而自篆，他 
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满足于简 K ! 的生活番要，他®磨镜片维持生活。他不为世人的敌视和反对而 
烦恼，不为那自称为朋友的少数人对他不忠而苦痛。他过着理智的、脑力劳动 


的生活，恬静淡漠，不染名利。他郵弃 人间瞬 息欢乐，他求慰于知识的淸激明 
净，冷静地理解人类的活动，庄严地考虑神性的神秘。他在1663年发表了一 
部附有具备独立见解的形而上学附录以 阐述笛 卡儿哲学的著作①；1670年 
匿名发表了《神学政治论 》 ( Tractatus Theologico-politicm ) 0 在他死后， 

1677年出版的 《 遗著》 (Opera Posthuma) 中有他的主要著作 《 伦理学，用几 
何方法加以 证明》 (Ethica More Geometrico Demonstrata) t 《政治论文 》 
(Tractatus Politicus), 还有残篇《理智改进论》 (De Intellectus Emen- 

datione) 等书。此外，还要考虑的是他的通信集以及在十九世纪中叶才发现 
的他青年时代的著作《咯论神、人和人的幸福> ( Tractatus [^brevis-} de Deo 
et Homine ejusque Felicitate ) 0 关于后者参阅 Chr . 西格瓦尔特（蒂宾根， 

1870年)。 V . 福罗亭和兰德编辑的版本（两卷集， 1882— 1883年，阿姆斯 
特丹；1895年新版三卷集），后经 C . 格布哈特受海德尔堡学院委托修订，出 
版了《文集 H 四卷集，1沿5年)。 O . 本施、 C . 格布哈特等人杰出的德译本收 
入《哲学文库 h 此外， C. 格布哈特以名为《论永恒不变的 事物& 一书收入《伦 327 


理学> 及其它著作的德译本。格布哈特新近改编了 J . 弗罗伊登塔尔的著名 
作品 (1899 年和1904年），取名为弗罗伊登塔尔和格布哈德合著《斯宾诺莎的 


生平和学说》 ( Freudenthal - Gebhart : Spinoza, Leben und Lehre ) t 1927 年 

德文版。 C . 格布哈特及其他人的优秀德文译本收入*哲学文库”中。参阅 T . 
卡梅雷《斯宾诺莎学说吖 W ， 1877 年，斯图加特德文版; F . 凯尔德 


* 斯宾诺莎》，1886年伦敦版; IC . O . 曼斯玛《斯宾诺莎及其亲友》丫处 / wm 抓 
zyn Kring) , 1896年海牙荷兰文版，1909年柏林德文版； P . L . 库舒£别涅狄克 
特 • 斯宾诺莎》，1如2年巴黎法文版； E . 布鲁施文克《斯宾诺莎》，1906年巴 
黎第二版; A . 温泽尔《斯宾诺莎世界观> (Die Weltanschamwg Spinozds ) 卷 


一，1907 年; 都林和波尔科 斯基合 著《年靑的斯宾诺莎 〆 /«« 坪 Despino- 
za 入 1910 年冬明斯特德文版 I C . 斯杜谟夫《斯宾诺莎研究 以卸 入 
191^年柏林大学出版； C . N . 斯达茸 《 别涅狄克特_斯宾诺莎>，1921年哥 

本哈根 I 艮 克勒曼《斯宾诺莎伦理学》 (Die Ethik Sp . s ) , 1922年德文版 * 

■ 

- : - - - 

①即标租为〈笛卡儿哲学原理》(及扮 w " 也 y Cartes Principiorum Philoso- 
pMW ) 的哲学著作。一译者 
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J . A . 冈恩 《 巴鲁赫、斯宾诺莎 》 ， 1924 年蠱尔本版。 《斯 宾诺莎丛书 > (1922 
— 1923 牟海德尔堡德文版)中，在《斯宾诺莎哲学简史> 之后附有重要的 
原稿版本 I 卷二， C . 格布哈特著《尤里埃尔•达 • 哥斯塔的著作>;卷三， C . 
格布哈特编<莱昂 • 埃布利奥> (对后者的论述见普夫拉姆《莱昂 • 埃布利 
奥的爱的观念 '1926 年)。 

要提一提的是在德国与西方两个文明民族的思想运动发展有密切关系 
的哲 学家： 乔基姆•荣格 (1587—1657 年 | <汉堡逻辑 >， 货83年^参阅 
G . JE . 古劳尔<荣格及其时代 *,1859 年在斯图加特和蒂宾根出版 ）; 耶拿数学 
家，莱布尼茨和普芬多夫的老师埃哈德 • 韦格尔 f 泽尔恩豪斯的瓦尔特(泽尔 
恩豪森，165：[—】708年； <心灵之药或一般原則探索之法》, 1687年阿姆斯 
特丹版!关于对他的评述，见 J . 维尔威延的著作，1905年波恩 版）; 还有塞缪 
尔•普芬多夫 (1632 —1694 年；笔名塞维尔鲁斯•阿•蒙扎邦诺；《论日耳 
曼政府现状 》, H . 布雷斯劳译成德文,1870年柏林版 P 论自然法和国家法 》， 
1672年伦敦版。参阅海息里希 • 冯特赖奇克《历史政治文集>卷 四)。 

莱布尼茨 （ 1646— 1716 年；参阅后面德文版第 373 贺) 属于 这个时 
期，这不仅是从时间上说，而且更多的是从他的形而上学的因素和裉源来说， 
至于他的其它的多得惊人的兴趣則应进而列人启蒙时代;关于这点，参阅第 
五篇。因此，在这里我们主要地只考虑他有关方法论和形而上学的著作，论 
个体 原则》 (De Principio Individui) t 1663 年;《 论鱼合 术》 (De Arte 
Combinatoria) ， 1666 年 i 《极大极小新法》 (Nova Methodiis pro Maximis 
et Minimis) ， 1684 年论普遍科学或计算哲 学》 (De Scientia Unhersali 
Seu Calculo Philosophico), 1684 年(参阅 A •特伦登勒堡 《哲 学历史文集>， 
卷三，第1页起）；《论形而上学的修正》丫加 Prinue Philosophiae Emen- 
datione) 9 1694 年(《自然新 系统》 (Systkme Nouveau de la Nature)^ 1695 

年，附有关的三篇 《 说明 > (Eclaircissements)^ 《单子论》 (Monadologie) , 

1714 年;《自然的原理和神恩的原理办 /a Nature et de la Grd- 

ce), 1714 年；还有拖的大部分交游广泛的通儈集。在他的哲学著作的版本 

中，•埃德曼杰出的版本现已被 C . JT •格哈特的 M 未(七卷 集，柏林，1875— 

% 

1891 年)压过了。——普鲁士科学院的全集中迄今 (1923 年起)出版了两卷 
通信集。 A . 布肯劳和 E . 卡西雷尔编订的哲学著作的德文版本收入 <哲学 
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一 _ _ _, _ _ _ _ _ _ . . ____ , _ _ _ . _ 

文库》<> — 部关于莱布尼茨著作评论性的目录册见宇伯威格 III 12 ,第304页 

起。 ——关于莱布尼茨整个体系的评述见 L . 费尔巴哈《对莱布尼茨哲学的 

• . 

叙述、分析和批判 》 ( Darsellung, Entwicklmg und Krxtik der L. ’schen 
Philosophie) , 1837 年安斯巴赫德文版。 A . 努里索 《 莱布尼茨哲学 > 
Phihso de L.) 9 1860 年巴黎法文版 ^ E . 迪尔曼 <对莱布尼茨单子论新的 

V 

阐述》 (Eine neue Darsellung der L/schen Monadenlehre ) , 1891 年莱比 

锡德文版。 E . 温德 《 对莱布尼茨1695年以前的单子论的分析》 (Die Ent- 

• • • 

wicklung der L/schen Monadenlehre bis 1695 ) , 1886 年柏林德文版 0 
W •庆克 玛斯特 《 莱布尼茨的实体槪念 > (Der L/schen Substanzbegriff )， 
1899 年哈雷德文版。 B. 罗素 <对 莱布尼茨的批判阐述 》 64 Critical Ex- 

* a . • . 

position of Leibniz) , 1900 年剑桥英文版。: L . 库图拉 4 ： 莱布尼茨的逻辑 
^'(La Logique de Leibniz) , 1901 年巴黎法文版。 E . 卡西雷尔《莱布尼茨 
科学基础体系 > (L,s System in seinen wissenschafthichen Grundlagen ) , 

1902 年马尔堡德文版。 H . 霍夫曼 《 莱布尼茨的宗教哲学 》 (Die L.e Reli~ 

■ “ 

gonsphilosophie ) , 1903年德文版。 A . 戈尔兰德《莱布尼茨的上帝的《念> 

(Der Gottesbegriff bei L.) , 1907 年德文版。 J •巴鲁兹<莱布尼茨》，1909年 
巴黎版。 W . 卡比兹<青年莱布尼茨的哲学， (Die Philos, des jungen L . 入 
1909 年海德尔堡德文版。 W . 冯特《莱布尼茨 :* s 1917年。一 B . 埃德曼 

(«柏林科学院学报》， 1917-1918 年)。海姆泽特《笛卡儿和莱布尼茨 
的认识方法》 (Die Methode der Erkemtms bei Descartes u. i ., 1912 — 

1913 年)和《莱布尼茨的世 界观》 ( L.s Weltan ^ chammg ， 见 1917年《康德研 

究 》 )。 C . 皮率特(巴黎，1915年夂 H . 施马莱巴哈 <莱布 尼茨〜 1921年 0 

D . 马恩克《莱布尼茨对于普遍性的数学和个别性的形而上学的综合> 似 
Synthese Vort Universalmathematik und buUvidualmetaphysik ) 卷 一 ， 

I 

* I * • 

1925 年德文版。一■又可参阅由 W . 卡比兹所作库诺•费希尔的专论《莱 
布尼茨 >的《补遗 >(1920 年)。 

关宁各理论之间的体系关系和历史关 系见： O . W . 西格瓦 尔特& 论斯宾 

■ T 

诺莎主义与笛卡儿哲学的内在联系》 (Ober den Zusammenhang des Spi- 
nozismus mit der cartes, Philos. , 1816 年蒂宾根德文版)和《莱布尼茨先定 

n 

k 〆 ： * 

谐和论与过去哲学论断的内在联系 》 W/I der pr ^ sta - 
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f 

biller ten Harmonie in ihren Zusammenhang mit friiheren Philosophemen , 

1822 年蒂宾根德文版）; C . 沙尔施密特 《 笛卡儿与斯宾诺莎^ 1850 年波恩德 
文版，•人富歇 • 得卡雷尔<莱布尼茨，笛卡儿和斯宾诺莎：>，1863年，巴黎法 
文版； E . 普弗莱德雷 《 莱布尼茨与格林克斯>，1884年蒂宾根德文版， ‘ E . 策 
勒《柏林科学院学报^1887年，第673 页起； F . 特尼厄斯《莱布尼茨与霍布 
斯》，载于 《 哲学月刊> 1887年第357 页起； L . 施泰因《莱布尼茨与斯宾诺 
莎 >， 1890年柏林德文版。 

法哲学的奠基人(参阅 C . V . 卡尔登波恩《胡果 • 格老秀斯的先驱者>， 
1848 年； R . V . 莫尔《政治学史和文献>,1855—】858年，埃尔兰根德文版） 
328 有: 尼科罗•马基雅维里 (1469— 1527年0君主论》，《罗马史论 》 ：1);参阅维 
拉里《马基雅维里及其时代 h 三卷集,1877年； R . 费斯特 <尼科罗 • 马基雅 
维里 》， 1899年斯图加特德文版)；托玛斯•莫尔 （1480— 】535年；（乌托 
邦》，15】6年)；由 G . 里特尔译成德文，附有 H . 翁肯所作<导言》(<政治古 
典作京》，卷一，1922年)。参阅翁肯<莫尔的乌托邦 》(< 海德尔堡学院学报》， 
1922年)以及 H . 迪茨尔《:社会主义和共产主义历史论文集 >(1920 年再 版）； 
让.傅丹 (1530— 】597 年； 《共和国六书 》 ，1577 年； 还有一篇古劳尔的 《 宗 
教性质七人对话录>②的摘录，1841年，柏 林）； 艾伯里卡斯 • 金蒂里斯 （1551 
— 1611 年；《论战争法>，1588年)；约翰尼斯 .阿尔萨斯 （1557—1638 

年政治学>，】610年格罗宁稂版；参阅 O .吉尔金 《 约翰尼斯 • 尼斯 • 阿尔 
萨 斯以及对天賦人权国家学访的阐述 》， W 13 年第三版）；胡果•德•格老‘特 
(1583— 1645年；《论战争法与和平法 》 ，1645年 t 参阅卢登《胡果•格老 
特》，柏林，1806年);还有\^.3.^1.奈特 &胡果 • 格老秀斯的生平和著作 K 格 

老秀斯会社出版物）， I 925 牟伦敦英文版 。 

在新教徒中研究法哲学的除梅兰克森外，可以提一下的有 J . 奥尔登多 

夫( 《 基础原理之始创 》 ，1539年)， Nic . 亨明 (《 自然法》，！562年），本 • 温克 

_ 

① 原文： Discorsi sulla Prima decade di Tito f v / o , 或直译 为 ( 论述李 维命十 

年>，系对罗巧丐史家李维的历史著作的译述。一译者 

② 出书书名的原文为 CW/ 叫 ufwm if 印 Wptome/w， 薄丹写于1588年，直到十 

九世纪才问 i ±。 此书记录七人关于真正宗教性质的对话：一位自然宗教者，一位异教 
徒辩护士， 4 一位优太人，一位土耳其人，一位天主教徒，一位路德教徒， 还 有一位兹溫格 
利信徒。此书也可认为是对宗教进行比较论述的最早著作之―。― 一译者 



第二聿自然科学时期 


525 


勒&法律原理>,1615年）；在天主教徒中除苏阿雷兹外还有罗布•贝控尔两 
(1542— 1621年；《论罗马教皇的世俗权利 O 和玛丽安娜 （1537 —1624年* 

► i 

«论王与王法>)。 

十七世纪自然宗教和自然道德在英国的主要代表是麯伯特 • 冯•彻布 
里 (1581 —1648年真理论》，1624 年； 《论异教徒的宗教及其错误根源>， 

1663年。关于对他的评 述见： Oh . 德•雷米札，1873年色黎法文版;格特拉 

《赫伯特 • 彻布里爵士》，觀 年慕尼黑德文版)和理蜜籌 • 坎伯兰 O 论自然 

- •• ^ 

规律的哲学探讨^伦敦， 1672 年)。与此同时在英国的柏拉图主义者中，或 
说得更确切些，在英国的新柏拉明主义*中，有著名的拉尔夫•卡德沃思 
(1617— 1688 年; 4 宇宙的理智体系 》 ，1678年伦韓英文版， 1733 年耶 拿拉了 
文版)和亨利•莫尔 （1614-- 1687年； <形而上学手册^他与 笛卡扎 的通信 
集载入笛卡儿的著作中——库辛编辑，卷十;学院出版，卷五)。 > J _ 马克农 
编辑*哲学文集* (1925 年纽约英文版)。述必须提一下西奥®勒斯 • 龜尔和 

他的儿子托曷斯 * 纖尔。参阅 J . 塔洛克 《十七 世纪英自趣性神学相基督教 
哲学》 (Rational Theology and Christian Philosophy in England in the 

17, Century), 1872 年伦敦英*駔； G.V. 赫特林 《 洛克与剑桥学派* (Locke 
und die Schule von Cambridge )， 1892 年布赖斯髙地区弗赖堡德文版。 


第三十节方法问麺 

• * 

. w I I • 

近代哲学 开始时 诸流派都共同激烈地反对“经院哲学”，但同 
时又有 1 种共词的幼稚无知，不知道它们还是各自继承经院哲学 
的某种传统。此种反抗的基本特性随之带来了这祥的 结果： 只要 
在不仅仅需要感情的地方或者不仅仅有与旧学说对立的、富子幻 

想的观点的地方，对 新方法 的思考总引起普遍的重视。“三段论” 

•- - b • 

只能在证明或反驳中陈述已经知道的东西，或只能将此已知的东 

, - 

西应用于特殊事物;出于对“三段论”的这种无实效性的认识，便产 
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r ，.， -•••, ^ 

生一种 渴望: 探素科学研究的方法 Ors inveniendiC 探索技艺：3)，探 
索发现新車物的可靠之路。 

1. 如果利用辩术一事无成，那么，最捷近的道路，就是用相反 

, - 

的方法来处 a 这个问题，即从特殊开始，从事实开始。维韦斯和 
喿切斯过去曾推荐过这种方法，并由特勒肖和康帕土拉实践过。但 

是他们既不能充分信赖经验，尔后又不知道根搪事实如何正确地 

^ ^ • 

■ , 

开始工作。在两条路线中，培根相信他能指出科学的新途径，他 

f r ■ • 

以此精摊建立了与亚里士多德工具论相对立的自己的“新工具”。 
他承认众所周知的怀疑论论点， 认为： 日常知觉的确不能给正 
529确的 |序知 识提供可靠的基础，为了成为可能为科学所利用的经 
验， 日^^知觉必须首先洁化,清除掉所有在认识事物过程中偶然产 

生的、错误的附加物。那些对纯经验的篡改和歪曲，培根称之为幻 

_ - 

象他陈述有关这些滲误幻象的 S 论时，常与古代辩证法中 

+ 

有关的谬误结论的理论相类比®。首先是"种族幻象 M- 
iw), 即与一般人性相联的错觉，据此我们在事物中总猜测有秩序 
有目的，使自己成为衡量外在世界的尺度，盲目地保留印象所引起 

J, ■ 1 * • 

的思想模式，以及诸如此类的东西；其次是“洞穴幻象 

««〕，由于这些洞穴幻象，毎个个人便被他的天性和生活环境禁锢 

* 

于他的“洞穴”之中②；再其次是“市场幻象”(油^ /arf), 这类错误 

1 

来自人们的互相交往,特别是通过语言交际,由子我们执著于用词 
代眷 概念 ; 最后是“剧场勾象” C 油也咖尔幻,这些是我们轻信了历 

® 《新工具 >1• 第 39 寅起。 

® 培根词蘿华面、想依丰窗的语言以踔术语 ( 参阅 《 论科学的 » 进》， V: 笫 4 *) 
使人们想起柏拉图 3F 名的洞穴噏语 (< 理想国 》 ， 514)； 更凑巧的是 , 在柏拉圔的冬章里， 
叙穴所涉及的正鼉 关于感 官知识的一舨肩限性 • 
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史上的理论而又不经 判断、 人云亦3的虚妄的幻象。 在这一 点上, 

培根抓住时机猛烈攻击经院哲学的玩词弄句 Oortweisheit ) ，攻击 
杈威的统治,攻击以往哲学的神人同性说，而要求亲自检验事物本 

I 

I 

身，要求不带偏见地接受现实。然而他并没有越过此要求 C 前进— 

步: J ; 因为他的关于纯经验 (mera expertentia ) 如何才能获取、如何 

才可与包围幻象的外壳分离.的论述是极其贫乏的;当培根教导说， 

1 

一个人不能将自己局限子偶然的知觉而必须有条有理地着手于观 
察并以自己设计和进行的实雎作补充时，这也不过对此任务的一 
般表述，仍然缺乏在理论上对实验本质的理解。 

c 

关于归纳法，情况完全相似。培根宣称归纳法是处理事实唯 
一的最正确的方法。借助于归纳法人们就有可能得到一般认识 

(公理），从而最后达到据此解释其他现象的目的 a 人们的头脑在 

) 

体质上的缺陷之一就是急于得出一般的槪念，因此在此活动过程 
中，应尽可能限制人们的头脑;要让它行进得非常缓馒，沿着阶梯 
从比较一般逐渐升到最 一般: 它不应长翅膀，而应挂着铅锤。他的 
这些规定虽然十分健康、十分有价值，但是使我们更加吃惊的是， 

我们发现在培根那里，在比较详细地执行这麽规定的地方用的完 
全是经院哲学的观点和概念①。 

二切对|_的认识都以了解事物的 M 因为目的。然而按照亚330 
里士多德旧^格式，原因有形式因、质料因、动力因和目的因;褚因 
中唯一要考虑的是 “ ff 因”，因为一切发生的事物都根滬于“形 
式”，根源于事物的 “ ii ”。 因此，当培根的!孕探索现象的 “f 
式”(如探索热的形式)时，形式在此是完全按 V 司 i 脱主义的含 i 

* 參參* 參 

参闼《新工具> 第二卷详尽的阐迷 Q 
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作为 m 象的永恒本质而被理解的;而培根本人也 完全意 识得到，这 
些只不过是柏拉图的“理念”①而已。在知觉中出现的事物 

的 f •字•是由更简单的 “f 字 ，及 其“差异”所组成，重要的是査明后 
者^^了达到此目的，我*们^1有关现象出现的情况尽可能多地收集 
起来，列成“存在表 ”( 祕—用同样方法，把不出现此 
种现象的情况收集 起来， 列成“缺乏表” 0如& 第三 

步，除此两表外，另列“等级表 graduum ) ，在此表内此种现 

象出现的变化强度与附随现象出现的变化强度两相比较。因此， 
用逐步排除法 ( exchisio ), 何题就得到了解决。例如，热的形式应 

• 參 

该存在于发现有热的每个地方，不存在于没有热的地方;热更多的 
地方，热的形式所呈现的程度更大;热更少的地方，热的形式所呈 
现的程度就更小②。因此，培根所陈述的归纳法决不是简单的列 

举法，而是一种复杂的抽象过程，此过程基于经院哲学形式主义的 

_ • • • 

形而上学假设③（参阅第二十七节， 3 ): 对新事物的预言仍然完全 


扎根于旧的思想习惯。 

2. :因此完全可以理解，培根并不是一个要想在方法上和实质 

上促进对自然之研究那样的人；但这无损于他在哲学上的重要 

• • 

性④，此重要性在于他要求对一原则的普遍应用，对此原则说来， 


他还不能为其最直接的对象(物质世界)提出有用的或有成效的形 
式。他已经懂得，新科学应该脱离永无休止的概念争论转到事物 


①参阅 《 增进 科学论 *111 4。 

③在此，以实例证明 r 热的是运动，而且是一种正处于膨胀中的运动，并因 

受姐碍而分布于体内更小部位。 ▲鹵 〔上书〕 II ， 2 0。 

⑧ 参阅西格 瓦尔特 《逻辑 # 》 ( Logik )， II . §93. 3。 

<§) 夢阋西格苳尔特1肪 3 年 《 普鲁士年鉴 》 ，第 93 洱莓 ？ 
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本身上来，并且懂得新科学建立在直接的知觉上，新科学应该以此 
为出发点谨慎地、逐渐地过渡到更抽象的事物①；他同样清楚地慊 
得，关于 孕， 关键问题只不过是发现现实的简单因素，根据这 
些简单因*素“性质”以及它们之间 : 的有规律的关联，我们所感知 
的整个领域就得到了解。他认为 ，! If $宇会找到_ - 必须得到“解 

释”的“形式”。但是，在他的宇宙他并未超*越^持传统的原 

• • 

子论，他甚至于固步自封地反对哥白尼学说的伟大成就；他要求他 


的 经验原 则应同样应用 于人的知识。 不仅仅在正常的和不正常的 
生活过程中的肉体生活而且还有观念活动和意志活动，特别还有 
社会政治制度'~^所有这些都应该运用自然科学的方法去检验它 


们的运动力量 (“形 式”）并毫无偏见地解释它们。在培稂的著作百- 


科全书式的 < 增进科学论 > 的评论中所宣称的 人类学的和社会的自 
然主义包 含着多门知识的纲领性的范例②，并处处都从这样的基 
本目的 出发： 认为人和人生的一切活动都是这样一些简单的现实 
因素的产物，这些简单的现实因素也同样是外部自然界的基础。 

在此种人类学影响下，还显露了另一种因素。对于培根来说， 

b ’ ， 

了解人并不是目的本身，了解也同样不是目的本身。相反地, 
他的整个思想 IP 服从于实践目的，他并以最崇髙的风格来理解实 


①培根学说的教育学结论主要是由阿莫斯 • 科门尼斯 （1592 —1671年）总结出 
来的；这些结论与人文主义相对立; 一 般说来，在这方面人文主义与自然科学运动是矛 
廣的。科门尼斯的 s 大教育学&陈述敎育过程，从具体的知觉的事物分级上升，直到吏 
抽象的 亊物; 他的<万花筒 、其目 的在于给学校提供有关事物教学的感性基础；最后他 
的《打开语言奧^£5》，其目的在于对外语学习作这样的 处理： 教外语只把它当作義取事 
物知识的不可缺少的工具。参阅克瓦卡拉<德国教育纪事 *, XXV (1903 年）和 XXXII 
1904年），以及汇编中《伟大教育学家 》 （1914年）。拉蒂西 （1571— 1635年)的教育观点 

也是相同的。 

. ②因此，如果我们可以把培裉所蓣见的一切当作完整的东西的话，我们躭可能 
在他那里发现今天耷整的自然科学、技术和医学了。 … 

■ ..办 
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践目的。所有人类知识最后的唯一任务就是利用人类对世界的认 
识来征服全世界。知识就是 力量， 而且是唯一的持久的力量。因 
此知果说魔术利用奇异的艺技力图主宰那么此种窗目的企 
图在培根那里变得明朗起来，并得到这样*的 # 认 识:人 类之所以能支 
配拿物，只是由于对事物的真正本质作过理智的调査研究。人只 
有服从 C 自然 ：] 才能统治 c 自然：1®。因此，对他说来，解释自然只不 

过是人类理智克服自然的手段。他为“科学革新”而写的伟大著作 
«伟大的复兴>(此乃 Temporis partus maximus 〔时代的至大产物〕) 

又附有标題*论人类的统治 Regno HominisX 

在这方面，在伟大事件影响下培根发出了紧扣他那个时代的 
千万人的心弦的声音。由于海外的一系列发现,通过无数错误、冒 
险和罪行，人类终于第一次完全占有了自己的 屋球； 由于航海罗 
盘、火药、印刷术 ® 这一类的发明创造，在很短时间内,在人类大大 
小小的生活中给带来了巨大的变化。文明的新时代似乎开始了。来 
332 自外国的刺激抓住了人们的幻想。闻所未闻的亊件竞自得到了成 
功,没有一件事情不再是不可能的了。望远镜掲示了天体的奥秘, 
自然的戒力开始听从科学家们的呼唤。在人类理智胜利地通过自 
然界的征途中，科学要作人类理智的向导。通过科学的创造发明， 
人类生活应该全面改观。从培根乌托邦残稿《新大西 
A / ow 沿)，也从康帕内拉的<太阳城; Solis') ，我们看得出在 

这方面多大的希望解放了幻想的翅膀(参阅下面第三十二节，3 )。 

- - J . * 

然前这位英国大法官却主张：自然知识的任务归根 结蒂是 利用迄 
. ■. j _ - _ - _ • • • • 

①《新工具>，1129。~ 

® 参阅 O .佩歎尔《新发稞年代的历史》 ^eitatters der §n^ 
dechi 平 ft) ，莱比银 1879 年第二取， 

« 4 
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今大部分靠机缘而获得的发明使之成为自觉运用的技艺。的确，在 

, - . ■ 

他的*乌托邦》里，利用对“所罗门宫”美妙的描绘使这种思想翔栩 

•• ^ 

如生。他¥告自己不要认真地贯彻这种思想;但是他陚予这种科学 

■ V 

方法 ( aw 探索技艺 ：)) 的涵义使他成为纯理论科学知识 

_ , , _ 1 

和“静观”知识的敌人。也是从这观点出发他反对亚里士多德和寺 
院科学的无效无益。在他手中，哲学面临这样的 危险: 从宗教目的 
的统治降低到受工技利益的统治。 

然而此结果又一次证 明了： 知识的硕果只有在不追求知识的 

* 

成果的地方才能成熟。培根急于追求功利，没有达到自己的目的； 
而使自然科学成为我们物质文明基础的精神创造物却来自髙尚的 
思想家，他们带着毫无偏见的思想，不热衷于改造世界，只渴望理 

• I 

; 

解他们所欣羡的自然界的规律。 

• • ♦ • , 

3. 培稂对于 il ¥ 发明的实践目的的倾注使他看不见数学的 
理论价值。但是此种价值最初为人所觉察是在萆旌的思想*识 

9 ► 

中，此荒诞的思想惫识仿效毕达哥拉斯的方式以新柏拉图主义的 
热情洋溢歌颂宇宙的数和谐(参阅第二十九节，5)。伟大的自然 

研究者们的出发点即是此种同样的对自然的美、自然的秧序的羡 

•- 

慕和欣赏；但是他们学说中新颖的东西恰恰基于:他们不再以象 

征性的数抽象推论去探索宇宙秩序的数学意义，他们的目的在于 

— % 

根播事实去理解、去证明此种数学惫义。近代的研究是作为 
经验的毕达脣拉斯主义而开始的。这个问题早已被列奥纳多 • 
达•芬奇①看出了， 一 而第一次解决这个问题的光荣应属于开 

~ ①参阅关于把他当作哲学家的论述: K . 普朗特尔《翥尼黑学院学报>，〗邸5年， 
第1页起； p •杜黑姆 （1906—1908 年)； B •克 罗齐(米兰，1909年)； J . 伯拉当（巴黎， 
1 SK >9 年)； L . 奥尔希克,上书第292页，第252页起 Q 
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普勒。他作此探索的心理动机是在哲学上确信宇宙的数学 秩序; 
他证实了他的 信念: 他用大规模的归纳法发现了行星运动的规律。 

在此过程中 ，一 方面表 现出： 自然科学中归纳法的真正任务在 
于找街这样一种数学关系，此种数学关系同样存在于被度量所决 
定的现象的整个系列中；另一方面表 现出: 与解此项任务相关的 
科学研究的对象只可能是逗动。开普勒在宇宙中所探索的神圣的 
算术和几何在 〔事 物的 J 发生和变化 ( Gesdwhens ) 的规 律中找到了。 

伽里略从 这原则出发，在方法上以更明确的意识创建了作 为运动 
的败学理论的力学。 如将伽里略在《试金者》中所陈述的思想与培 

稂对自然界的解释相比较是有极大的启发性的。两个人的目的都 

• • • 

在分析存在于知觉中的现象元素并根据这些元素的组合去解释现 
象。但是在培根的归纳法寻求“形式”的地方，伽里略的分 析法却 

m m m « • 

探索着最简单的、由数学所规定的运动 过程; 对前者来说解释就是 
指出种种“性质”如何合作形成经验结构，而后者则用 综合法 指出， 
在假定简单的运动要素的前提下数学理论导致经验所呈现的同一 
结论①。从这观点出发，实验又获得另一种完全不同的意义.•实验 
不仅是对自然界的一种敏锐的探询，而且是一种有目的的干预，通 
过 此种干 预把事件分解为简单的形式，可以度量的对象。因此，培 
根仅仅预感到的一切，在伽里略那里则利用数学原理，利用数学应 
用于运动，得到对于研 究_$$ 有用的、明确的意义；并根据这些 
力学原理，牛顿终于利用^有引力假说提出解释开普勒定律的数 
学理论。 

①签布斯祀伽里略的此种方法论观点完全变为自己的观点（参阅《论物体％玆六 
章），实际上他以公开的理性主义反对培根的经验主义。 



参阅< 论物体 2 的 开头。 

G . 布鲁诺 《论 无限性、宇宙和诸世界 >>( 拉丁文版第307页至308黄\ 
夢阅 《 友法谈 》 中埤6的 PS 谇 q 
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在此，德谟克利特一柏拉图关于真正自然界知识的对象只餌 

• • • 

是量的规定的原理的胜利，以崭新的形式固定下来了;但是这一次 

■ 

这个原则明显地不是应用于 f 夸上而是应用于自然界的字孛或变 
化上。科学洞见达到运动的数¥理论的深度。恰恰是伽里略物理学 
的这种观点 被翟布斯①纳 入他的理论哲学中。几何学是唯一的确 
切的学科;所有宇夺子知识即根源于此。我们只能认识我们能 C 用 
槪念〕构思的物^，因 k 从我们自己的演算中就可推导出所有进一 
步的结论。据此，只要事物是我们可能理解的，对所有这些事物的 
知识都基于将知觉到的东西还原为物体在空间的运动。科学不得 
不从现象推论到原因，再由原因推论到结果 9 但是现象就其本质 
来说就是运动;原因是运动的简单要素，而结果又是运动 P 因此出 
现了明显的唯物主义命题：哲学是物体运动的学说!这是从英琿 
弗兰西斯教派就已开始的哲学与神学的分离的极端结论。 

在探索自然界的此种最初的方法论中，哲学的基本意义有两 
方面 .•经 验主义通过数学得到了改疋，人文主义传统的无定形的毕 
达哥拉斯主义又通过经验主义变璩 C 固定的〕數学理论。此等错综 

复杂关系集中表现在伽里略身上。 

4. 因此在数学理论中发现了乔尔达诺/布鲁诺为了批判地 
改造感性知觉在处理哥白尼学说时曾经渴求获得 的理性 ® 素承。 
理性科学就是数学。笛卡儿从此信念出发着手改瑋哲学9筚卡儿 
受过耶稣会经院哲学的教育，他获得自己的信 念③: 聲使渴求真理 


①②@ 
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的铁望得到满足既不能在形而上学理论中去寻找也不能在经验学 
科的博学中去寻找，只能在数学中去寻找。他想仿照数学模式(众 

濤 

所周知^他本人就是一个有创造力的数学家），改造所有人类其余 
的知识^他希望他的哲学成为一种普遍的数学。 C 笛卡儿3在对伽 
a 略原理进行必要的概括时，原来能使此原理有利于自然研究的 
特殊任务的一些因素消逝了，因此笛卡儿学说通常不被认为是在 
物連学上的进步;但是他对于哲学发展的影响却越来越大，他是十 
七世纪 哲李茇 展史中的精神的统治力量。 

除培根和伽里略所共有的方法论上的思想外，笛卡儿又添上 
T 一条最重要的基本 原则: 他要求，归纳法或分析法应导致具有鼉 
离的和绝对的确实性的唯一原则； 随后从此原则出发，利用综合 
法，整个经验领域就一定会得到解释。此要求是彻底地有创造性 
的见解，其根源在于迫切需要一种全部人类知识的有系统的关联 
整体。此要求归根结蒂产生于他对于历史积累知识的传统继承感 
到厌悪 ，产生于他渴望一种崭新的由一个模子铸成的哲学创造物。 
因此，笛卡儿盼望利用归纳列举法和批判地筛选所 有观念 就可进 
而达到唯一的确切的观点，并从此观点出发达到推演出一切更深 
一层的真理的目的。哲学的第一个任务是分 析的， 第二个任务是 
嫌 舍的。 

f 这种思想的典型论述表现在<沉思录》中》这位哲学家利用他 
自己的戏剧性的自我对话，刻画了他对真理的追求。从“怀疑一 
切 omnibus 血 W/ow 血 w ) 原则开始，从各方面检验了全部观念 

领域，在这过程中我们碰上了怀疑派论点的全套结构。笛卡儿说， 

‘I 

我们经历过的意 E 的变 牝和 感官的欺骗的次麩太多了，使我们无 
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从信任它们。同一物体在不同环境中有不同印象，面对此等印象 

% 

的多样性，不可能确定这些印象中的哪一个印象或者究竟还有没 

有一个印象包含着事物的真正本质;并且根据我们的现实经验，我 

们在梦中出现的生动性和确切性必然会激起我们绝不可能滨除的 

这样的 狐疑: 即使在我们确信我们清醒、正在感知事物的时候，我 

们是否也许还在做梦。同时,以想像力可能产生的所有的组合物 

为基础，存在着一些简单的观念要素,与这些观念要素联结起来我 

们便碰上一些真理，我们无可奈何地表示不得不承认这些真理；例 

如，简单的数学命題2十3 = 5，诸如此类。但是如果我们天生本 

性就要犯错误，那么该怎么 办呢？ 如果某一魔鬼创造了我们，他的 

乐趣就是给予我们一种——当它自认为在传授真理时却不可 

避免地在进行欺骟，那么 Y 该怎么 办呢？ 要抵御这样的幻觉，我们 

是无能为力的;这种思想必然使我们不信任理性的最朋显的箴言， 

* 

甚至不信任“通过自然之光得来的知识' 


此种彻底的怀疑推向极端便自挫锋芒，怀疑本身就呈现出一 

. . • - 

个完全无可非议的确实性的事实:要怀疑，要梦想，要受骗,我就必 


须存在。怀疑本身证明.•我，作为能思维的自 轚的东西 (吵叫十 

' ■ —— 

思维的东西〕而 存在。 “我思故我在这个命 W 

■ . 

是真实的，只要我在思考这个命題或者我在表述这个命 SS 时，这个 


命题总是真卖的。而且,存在的确实性绝不包含在我的行％中 ★而 
只包含在意识的确实性中。我去散步，我可能是在梦中想像如 


此①: “我是有意识的”不可能仅仅是我的想像，因为想像本身就是 

、 . ... 


①笛卡儿对伽喿狄的反驳的答 参阅* 哲学原理 > J . % 
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一种意 识①。 意识存在的确实性是笛 卡儿利用分析法所获得的统 
一的和基本的 真理。 

因此，要从怀疑摆脱出来就要依靠奧 古斯丁关于*识本质的 
现实性的论点（參 阅第二 十二节 ,1)。 但是 在笛卡儿那里应用此 
论点® 与奥古斯丁不同，也与在过渡时期受到奥古斯丁学说的影 
响的人们不同 ®。 对于奥古斯丁说来，灵魂的自我确实性被尊为 
所有经验中最可靠的东西，被尊为内在知觉的基本事实;凭借此基 
本事实，内在知觉在认识论上就具有对外在知觉的优势。因此(不 
要再去回 忆夏隆 的道德说教式的阐述了)，特 别是康 帕内位 曾经 
利用过这个奥古斯丁原则，他与这位伟大的基督教神学家没有什 
么不同，他用形而上学第一要素的涵 义来解释此种 自我经验要素 
(參 阅上面 第二十 九节， 3)。 后来契尔 恩豪斯 (更不用说洛 克® 了） 
336被误认为信奉笛卡儿，他利用完全类似的方式，把自我认识 认作不 


①通常将 cogitatio 译成“ De / iken ” 〔思维，思想3 ，这种译法很容易引 
起误会，因为德文的從”标志着一种在理论上的特殊意识。笛卡儿本人用列举 
明义七的涵义 (《 沉思录》， III ,《哲学原理》 1.9): 他理解它的瀹义是怀疑、 
肯定、斉定、理解 JR 惫、惟恶、想像、感受，等等。对于所有这些功能的共同之点在德文 
里除：〔意识〕一词以外，几乎没有一词可以表示。笛卡儿本人在《哲学 
原理 采第氣丸节写遵 ： cogitatiqnis nomine ititellego ilia omnia , quae nobis con - 
sciis in nobis flunt ， quarterns eorum in nobis conscientia est 〔据赛 理解，所谓思 
綠办 i 嫌 fife 知槪一切 事理充分七酿、溶解、贯逋于自我之中，直至构 k 我们所共知 te 
—种®$3。这也同样适用_于斯宾诺莰对此词的运用，参阅他的著作《笛卡儿哲学原 
i 》 i .命 1*西，文 《 伦迤孪 >第二舶分，公 W (三)，以及:其它地方。 

% 笛卡) L:ft 开始时似乎不知进此论点的历史裉源。参阅《反驳， IV 和《答 

复》0』 

® 爹阅炎福斯秸《笛卡儿和奥古斯埃尔兰根学院，1924年)；莱昂•布朗舍 
我思故我在”的历史背最》 <Jes antecedents historiques u je pense f done je suis n f 

巴黎， 1920 年 ） a 

④畚阅下面第三十三节起办 
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证自明的 s 验 （e 印 eriWmVz evidentissfma ) ①，并以此种经验作为哲 
学后天的开端 C 參阅下面， 7); 这样一来，据此经验一切其他知识都 
可先天地构建起来；因为在自我认识中包含有三重真 理:我 们受一 
些事物好的影响，受另外一些事物你的影响；我们理解一些事物， 
不理解另外一些 事物； 在形成观念的过程中对于外部世界我们处 
于被动的地位——与这三点联系着的是三种理性 科学: 伦理学，逻 
辑学和物理学。 

9 

5* 相反，在笛卡儿那里,“我思故我在”0•叩 f/o mw ) 这个命题 
与其说具有经验的涵义，还不如说具有第一的、基本的、理性的真 
理的涵义。此命题之明显性不是根据推论®，而是根据直 接的直 
观确实性。 在这里如像在伽里略那里一样，分析法探求 简单的、自 
明的要棄 ，并以此解释其余;然而当那位物理学家发现足以理解物 
质世界所发生的一切事物的动的直观的基本形式的时候，而这 
位形而上学家却在追 逐意识的基本真理。 笛卡儿的理 性主义 即基 
于此。 

此种理性主义表 现在： 自我意识的优越性存在于它的充分的 
清晰性和明确性中； 并表 现在： 笛卡儿提出一条准则作为他的綜 
合法的原则 一 所有与 自我窻 识一样 清晰明确的事物必定 是真实 
胡，也就是说，凡是呈现在人的心灵前面如像人的心灵的存在一样 
确实可靠、一样不可追溯缘由的东西都是真实 fe 。. “ 清晰”被笛卡 
儿③定义为直观地呈现在心灵之前的东西，“明确”被定义为本身 

彻底清晰并确切地被规定的东西。关于那些在此意义上的清晰而 

_ 

~ ① 契尔思豪斯《心灵之药: KMerf . Af 邮 ）， 1695年版本，第 290—294 页， 

® 《对反驳的答复>， II 。 

⑧《哲学原理》 ， 1,45。 
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明确的概念(或者按照他仿照后期经院哲学所说的“观念”），它们 

的明显性并非从另外的概念推导而来，而只根据于它们自身，这些 

♦ 

观念他称之为天殲观念①。实际上他有时又将此词_与下述心理 
发生争的思想联系 起来： 这些观念是上帝刻印在入类灵魂上的。 
但是在大多数愴况下他要表述的是认识论上的涵义，即直接的理 

性的明显性。 

这两种涵义独特地混聚在笛卡儿关于上帝存在的论证中，这 
些论证构成他的认识论不可分割的组成部分。就此而言，这种〔上 
帝: i “观念”是首要的;为了 C 证明上帝的存在 ：) 在他利用綜合法的过 
337 程中就要求“自然之光”的清晰性和明确性(或 “ 自然之光”的直观 
的明显性）要与自我意识的淸哳性和明确性一样。他在这问题上 
所引荐的新的(所谓笛卡儿主义的)证明®在形式上 （此乃 不利的 
附加物） 具有大 置的经院哲学的假设。事实上他从这样的观点出 
发： 个别自我衆识知道自己是有 琅的， 因而也是不完善的(根据古 
代把价值规定与本体论分级视为相同);但是 C 自我意识〕的此种认 
识只能从一种绝对完善的存在 Cens perfectissimum ) 的槪念中推 

•* S 

导出来。我们在心中找到的 这后一 种概念一定有 _个 原因，然而 
这个原因不可能在我们自身中找到广也不可能在其它有限事物中 

①參阅 B . 格林姆《笛卡儿天赋现点学说》(/>.11>^^«<^1叫作&/^1»1 
I 4 ee }, 取拿1873年德文版。也可参随 P •纳托尔卜《笛卡儿认识论 ( U >. ’ J Erkennt ^ 
成勿 rte ), 马尔堡1882年德文版。 U iimatus n 一词译作 “ e %€6 orwT 比通常译作 

K angd > oren n 真好，此事 巳在民 奥伊肯 5 当代基本槪念的历史和批判 
und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart ) 第 73 页中提封 i 此外，还有 G . 赫待 
林《笛卡儿与经按耠学的关系》 U > e 咖”⑽’ Beziehungen zur Scholast ^» 慕尼黑 
学院，1897年1899年德文舨，以及<哲学论文虫> Beitrage zur PhilosophW ), 

1914 年德文版，笫 1 釘页起 a 

<s> 痕思录》 in 0 
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找到。因为因果关系的原则 要求： 在“原因”中的至少要与 

“结果”中的现实性一样多。此种(经院哲学意义的 Sii 论原则此 

• • • 

时按照安瑟伦论点应用在 C 心灵中的〕观念 (esse in inteUectu 歲 
esse objective ) 与实在 (ewe w re 歲 esse formaiiter ) 的关系上，其 

目的在于得出结论 1 *如果没有这样一种存在本身在我们心中产生 
这种观念的话，我们就不会有种最完美的存在的观念。 

因此，此为一神独创性的推论，笛卡儿借此成功地树立了他证 
明上帝存在的人类学一形而上学的论证。然而此论证在他的认识 
论中首先具有这种惫义：免借此论证又一次摧毁了从前怀疑浪认 
为那是編人的恶魔所引起的假想的幻觉。~—还具有这种惫 义:因 
为上帝的完善包含着他的真实性，而且他不可能这样地创造我们 
使我们必然要犯错误，所以对自然之光的值念即对于理性认识的 
直接明显性的信念,又恢复起来了，并从而确定地奠定了基础。然 
而在 c 沉思录*第三章中证明上帝存在时此词语具有更深一层的意 
义，因为自我意识不仅确信自己而信一种转移的精神的现实 
性，在上帝身上的此种精神的现实性被认为是一切理性认识的统 
一根源。就这样，笛卡儿通过迂回曲折的琴哮道路建立起了近 
代唯 理论： 因为这种思维过程提供了凭证——以完全的确实性承 
认一切在理性面前清晰、明确、易于理解的命題都是真实的。属于 
这一类的，首先是数学真理，还有对于上帝存在的本体论的证明。 

因为关于三角形的几何命题甚从三角形的定义推导而来，这是思 

♦ ♦ • . • 

• - - 

维的必然性;以这同一的 思趣的 必然性 C 在此笛卡儿采用了安瑟伦 

的论点①)，只凭最实在的存在的定义榦可以推论出存在的特性属 

_ -_ ‘ • ) 

①《沉思录》第5章。 
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于他 c 上帝〕。思考上帝的可能性就足以征明上帝的存在 ®。 

用此相同的方法，根据清晰性和明确性的标准推 论出: 对于有 
限事物也是一样，特别是对于物体，能够清晰地、明确地感觉到多 
少就可以认识多少。但是对笛卡儿说来，这又只指败学因素，并只 
限于量的规定，而所有感性的、质的因素，这位哲学家却认为是不 
清晰的、浑浊的。为此，对他说来，形而上学和认识论以*学物理 
而告终。对于“质”的感性认识他称作“想像”或“幻觉” Qmagina - 
m 0 另一方面，对于可以用数学来建构的东西的认识他取名为 
“理智”认识 0>^細:如)@ ; 虽然他深深认识到应重视经验在感性认 
识中提供的帮助，但是按照他的意见，真正的科学知识依赖于理智 
认识。 

清晰观念与浑浊观念之间的区别(这可追溯到邓斯 • 司各脱， 
甚至更早一点）帮助笛卡儿解决了由于他的神的 真实性 Qveracitas 

杂0原则而引起的谬误问題，因为按照那个原则似乎不可能看出完 
善的神性如何可能使得人性竟自去犯错误。在这里笛卡儿利用一 
种受到特殊限制的自 由学说 把自己〔从此问题中〕解脱出来®;此 
种自由学说可能与托马斯主 JJC 的决定论和司各脱主义的意志自由 
论一致。那就是，据认为只有清晰和明确的表象才对于心灵起着 
如此强制的、压倒一切的影晌，使心灵不可避免地承认它们；而对 

于不清晰的和混浊的表象，心灵只保留着“淡溴的任意判断 

: p • 

① H. 古埃尔《笛卡儿宗教思想 》 （to pe 似’從 reUgieuse de Descartes), 巴黎 

1924 年法文版。 

② <沉思录&笫 6拿。 

③ 《沉思录$第 4葷 ^参阅 Br . 克里 斯琴森 《笛卡儿的判 断> {Das Vrteii hei 

布赖斯髙地区弗赖堡 1902 年德文联， 
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rum arbitrium 的无限制的、无根据的洁动；在其中， 

人具有最深远的力量，在此无限制的任性独断中，人性表现为上帝 
绝对自由的反映①。当由于判断材料不清晰、不明确而武断地 C 无 
理性根据)禧到肯定或否定的结论时，错误便产生了②。从这里便 
产生这样的 要求： 在不存在足够清晰和明确的洞见的地方便拒绝 
下判断。这种要求如此清楚地使我们回想起古代的 ^oxn c 悬而 
不决〕，以至使我们不能忽视此种谬误论与怀疑学派和斯多葛派关 
于同意〕的理论的关系(參阅前面第十四节，2和第 
十七节，9)®。事实上，笛卡儿明显地认出了在判断中的意志因素 
(在此，同样与奥古斯丁和邓斯 • 司各脱的认识论一致)。在这一 
点上，斯宾诺莎追随他竟自到了这样的 程度: 认为肯定和否定是每 
一 个观念必需的特征；因而教 导说: 一 个人不可能没有意志而同时 
能思维 

6. 笛卡儿对哲学进行的数学改造有着自己独特的命运。此 
改造的形而上学成果展开了丰富而卓有成效的发馬，然而此种改 
造的方法论趋势很快遭到与其本意完全相反的误解。这位哲学家 
本想将分析法运用于大量事例，甚至运用于特殊问題上⑤，并认为 
綜合法是从一种直观真理发现另一种直观真理的过程。然而他的 

~ " ①在此，笛卡儿像前不久的吉比叶夫一样采纳了司各脱主义的 学说。 

②据此，错误表现为自由意志类似罪孽的行为，因而是有罪的 I 锚误是穹欺罪。 
此种思想特别为马勒佰朗士所贯彻关于形而上学和宗教的对诘》第 3 章至第 4章)。 

® 这种关系合乎逻辑地也扩雇勰笛卡儿的位理学。从理性的清晰、明确的认识 
必然推论到正确的惫志和行为；由于滥用自由，感情含混而浑浊的冲劫在实践上必然 
产生罪荸，在理论上必然产生错误。此种伦理理想躭是苏格拉底一斯多葛关于理性控 
制感性的伦理理想。 

④ 《论理学> II ( Eth _, II ， prQp. , 49) Q 

⑤ 在笛卡几 《 方法谈” 一书结朿时的研究规01|非常接坻培根的研究蜾贝“ 
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_ 

门徒们却把笛卡儿心目中创造性的自由的精神活动与他们^£欧几 
里德 < 几何学 教科书 >中发现的关于阐述的严谨的证明方法混淆起 
来了。笛卡儿方法论的一元论倾向（即创建一种最髙.原则，根据这 

最高原则可以得出一切其他的确实性)助长了此种混备不清，并从 

* 

此新的研究方法发展成为一种论 证方法 demonsirandO ： 哲学 
崇高的目标表现为这样一种任务——从基本原则出发发展出它的 
全部知识，此全部知识体系是用非常严谨的 逻辑一 贯性推导出来 
的，有如欧几里德教科书从公理、定义出发推导出具有一切几何命 
題的几 何学。 

针对这种要求,笛卡儿明白地指出了此种转移的可疑性，他用 
了一种试验性的草案回答了此种要 求①； 但是正因为如此，似乎加 
强了这样的诱惑力，即 在把数学当作论证科学的理 想的情况下去 
发现哲学方法 的败学 意义。至少，正是在这一点上笛卡儿哲学给 
予下一时期的影响 是最巨大的。 在认识论研究的整个变化过程 
中，此种数学槪念一直是各种学派根深蒂固的公理，直到十八世纪 
中叶以后。实际上此种数学概念，在笛卡儿直接影响下，在像帕斯 
卡尔等人那里，甚至成为怀疑主义和神择主义的 X 具。帕斯卡尔 
推论道，因为人类没有另外的科学，无论形而上学或经验学科都不 
能达到数学的明晰性，所以人在追求理性知识时必须谦逊造度，必 
须 更多地 听从自己心灵追 随预感 信念的本能， 吏多地 听从髙 尚情 
操的灵活机警。还有神秘主义者普瓦雷② c 受波墨的影响)和正统 

• •参 _ ■. : 


① <对反驳的答复》， II 。 ‘ 

② 参阅 M . 维塞尔《多愁善班的人 》 {Der Sentimentale Mensch } 9 1924年德 

文版。 



第二章自撫科学时期 ^45 

»•，— _ : 一 _ 一 — — — 一 L _ . _ — … ___ _ _ 

怀疑派于埃①远离了笛卡儿主义，因为笛卡儿主义不能实行自己 
的万能数学的纲领。 

数学一自然科学的思想表现出与皮埃尔 • 伽*狄抱怀疑态度 

* . 

的基调还有些不同，在法国自从受了蒙台涅巨大影响以来，此种基 
调占据统治地位。他(伽桑狄)公开反对亚里士多德主义，他是近代 
自然研究的坚决拥护者；他在理论方面以及道德方面都以极大的 
成功“拯救”了伊壁鸠鲁，他退回到伊壁 鸠鲁: 这意味着对原子论进 

行了最有影响的一次改革。但是，对他来说，这些信念能同他的宗 

1 

教态度协调起来，只是 由于: 他以培稂的方式把一切起感事物排斥 340 
于“自然之光”的认识范围之外，从而 C 在趦感领域里〕只承认天启 
和教义。所以他用感觉主义的武器与笛卡儿的形而上学作斗争， 
并公开反对将理性方法扩大、应用于认识神性、认识灵魂的本质的 
企图②。 

笛卡儿方法转变成为欧几里德式的证明程式，其实际萌芽见 
于詹森教派的逻辑和格林克斯的逻辑著作中；然而在斯宾诺莎体 
系中此种方法模式出现在我们面前，完善无缺，如出一辙。他首先 
树立了定义知公理，然后用命题一步一步地发展体系内容，“用几 
何学证明方法”阐述笛卡儿哲学。这些命题每一个都根据定义、公 

理和前面的命题来论证；在某一些命題之后附有系定理以及提供 

■ . ■ ■ ■■ 1,1 . . 

① Pierre Daniel Huet ( 1630—1721 年)： 阿弗朗什一位有学向的主教，写过 
«笛卡儿哲学批判 》 {Censura Philosophiae Cartesiartae f 1689 年)和《论人性的理 
点> (TraitS de la faiblesse de Vesprit humain ， 1723 年法文版） ，號 上述之点而论 i 
他的自传 (1718 年)也有启发性。参阅 Ch . B 托尔梅斯 （ Bartholmcss ) 论于埃的文辈 

(B 黎, 1850 年 V 

② 参阅 H . 负尔《难道应该粑伽桑狄算在怀疑论者之内吗 P 04/1 jure intet 
scepticos Gassendus numeratus fuerit ) f 199 S 年思黎法文板 _ 
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更能充分阐释的例证。斯宾诺莎在 < 伦理学 > 中把自己的哲学硬嵌 
进上述的严格而笨拙的模型中；他从而相信他的哲学有如欧几里 
德几何体系一样准确无误地得到证明。这不仅先假定证明过程的 
毫无瑕疵的正确性，而且还要先假定定义和公理具有确凿的证据 
和无懈可击的有效性。只要看一眼<伦理学*开头（不仅第一卷的 
开头，还有后面数卷的开头）就足以使人确信斯宾诺莎的 朴实无 
华 ，他就以这种朴实无华陈述了经院哲学思想的精练结构，并把那 
些结构当作自明的槪念和原则，从而 含蓄地 预展自己的整个形而 

p 

上学体系。 

然而，此种几 何方法 ——其心理发生学的根据即基于此—— 
在斯宾诺莎那里同时有其实质的 C 物质的以及形式的〕意义。据他 
看来，基本的宗教信念，即一切事物必然来自上帝的统一本质，需 
要一种哲学的认识 方法； 此种方法以同样方式从上帝概念推导出 
一切事物的槪念①。在真正的哲学中，槪念秩序应该与事物的实 
际秩序相同气但是从这里很自然地得到这样的 结论： 事物从上 
帝产生的实际过程必然会被认为类似于从根据(理由)推论出结论 
的逻辑过程;这样一来，在斯宾诺莎那里，哲学问題的方毕规定就 
已包含着解决问题的形而上学性质;参阅第三十一节，5。 

7. 在紧接着的下一段时期里，虽然人们不大敢吸取斯宾诺莎 
哲学作为自己的哲学，但是斯宾诺莎的方法形式却起着深刻的重 


，① 主要#阅论文《理智改进论》，并参阅 G . 格布哈特论此文的著作（海德 尔堡， 
1905 年德 文版、 

② 作为发生学定义的真芷知识必然重复其对象发生的同一过程，此种观 点特別 
为泽尔恩 豪斯所 贯彻；他并不回遒这样的怪论：笑的完整定义必然能够产生笑本身 
卜心灵之药、第 67 页至 次页乂 
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大的 影响: 在严格正规的哲学中越多地采用几何方法 ，三段论法就 
越多迪随之侵入，因为一切知识都得从最髙真理通过正规推论而 


得到。特别是，在德国受过数学训练的笛卡儿学派门徒们在这条 
路线上采用了几何方法；此事出现在 荣格和韦格尔 身上。学术界 
编写教科书的动机在这个方法中找到了最适合于自己的形式。十 
八世纪基督教徒 沃尔夫 （参阅第五篇)在他的拉丁文教科书中以最 
全面的方式发展了这条路线，而事实上要将牢固建立起来的、通过 
深思熟虑的教材系统化，不可能找到更好的形式了。这一点表现 


在：普 芬多夫 从社会需要这单一原则出发，利用几何方法推导出具 


有逻辑必然性的天赋人权。 

_ _ 參# 

在形成这种观点的过程中， 莱布 尼茨在 E . 韦格尔的特别影响 
下逐渐对此观点发生好感，而且开始成为此种观点的最坚定的支 
持者之一。他不只是开玩笑地给一篇政治论文加上这一不寻常的 
外衣①，而且严肃地认为如果有一种哲学能以一祌像数学计算那 
样清楚确切的形式出现，那么就可能第一次结束哲学论争②。 

莱布尼茨非常起劲地探索这种思想。可能霍布斯曾给予推动 

♦ 

作用; 霍布斯出于完全不同的目的(参阅第三十一节， 2 )，曾宣称思 
维是事物的概念符号的一种演算。莱布尼茨非常熟悉了解卢鲁斯 
的艺术、非常了解布鲁诺为改进卢鲁斯艺术而付出的辛劳。在笛 


卡儿学派里，又曾经常讨论把数学法转变为合乎规则的创造艺 


①在以笔名出版的《选立波兰王的政治证明典推 》 {Specimen demonstration - 
urn Politkarum pro rege Polonomm ef 铨 e / td ? f 1669 年)中，他利用几何学方法以六 
十个命题和论证证明了诺依堡君主一定要被选为祓兰王。 

③《论方能科学或运薄哲学 》 {De Scientia Univercdi seu calculo Philoso ^ 
phiccO , 1684年 9 
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术的 问题: 除乔基姆_荣格以外，阿特杜夫的 Joh •克里斯托典 • 斯 
特姆教授①在这方面也影晌了莱布尼茨。最后，这种思想——仿 
照数学的符号语言用特定的符号表达形而上学的基本概念，并表 
达这些概念的逻辑运算——似乎提供了一种可能性，即用一般公 
式记录哲学研究(如记录数字研究一样），并用此种研究超越用一 
定的语言可能表达的 能力; 这是一种尝试，企图建立一种普遍的科 
学语言，一种“全人类语言” ( u Lingm Adamica ”） ，这种尝试就在 

莱布尼茨时代，在他的许多追随者 © 中出现了。这样，莱布尼茨又 
十分忙碌于思考一种普遍化的数学 QCharateristica Universa ! isC 7 S 

能算学：0和一种哲学微积分学 ® 的方法了。 

这些不平凡的辛苦追求的收获基本上 在于： 必须努力确立最 
髙真理，根据这些真理的逻辑组合可以推导出一切知识。因此，同 
伽里略、笛卡儿一样，莱布尼茨的目的在于探索出这样的东西，即 
342作为直接的 、直观 的确定的东西，它迫使心灵不得不承认它 为自明 
的东西，并通过它的种种组合奠定一切派生知识的基础。在这思 
考过程中，莱布尼茨偶然茇现 ® 这点(亚里士多德在他以前早已发 
瑰)，这种直观知识有两种完全不同的 种类： 对理性为自明的普薄 

①《宇宙学提要或欧几里德形而上学提要 》 {Compendium Uniciersalium seu 

, •• 

Metaphysicae £> icW £ fctfe 〉 一书的作者。-一英译本注 

③贝克尔 aJJBeclcer , 1661 年)!达尔加思 ( G . Dalgam , 1661 年); 阿塔纳修 
斯 • 柯切尔 (Athanasius Kircher ，1663 年) 以及威 尔金斯 ( J .\^ i 〗 kins ，1668 牟)曾经设 
计过此类 草案; 与此有关的是最近时期探索建立一种“国际辅助语言” ( Internationa * 

len Hilfsspraclie ”)。 

③ 参阅 A . 特伦禳伦堡♦哲学历4论文集> (mstoriseke Beitriige £14 Philoio * 
phie ) ， 卷二、卷三 0 

④ <论认识、真理和观念的 沉忠 》 {Meditationes de Cognitbne 、 Veritate ei 
/ 触 , 16 畔) • 
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真理与经验事实。一类永恒有效，另一类一次有效， 即永恒真理 
(yerites eferweZ /烈) 和事实真理 (Rentes de fait ') Q 两者相同点 在于: 

两者都是在直观上确定的，即本身确定而不是由另外的东西推导 
出来的；因此它们被叫作原初真理 veritates') ,或叫原初可 
能存在 possibilitates) ,即它们是一切派生的东西的可能性 

的根据。因为人们认识概念的 a 可能性”不外两者 之一： 或者是通 
过“因果定义”从最_可能性推导出这种概念来，此即先 天性的 
priori )、 或者是通过此概念的现实存在的直接经验，即 后天怯 
的 (a posteriori ) 。 

莱布尼衮以一种极有趣的方式赋予这两种“原初真理”（正如 
大家所知，即理性的 C 真理〕 和 经验的 〔真理 〕)以笛卡儿的直观自明 
性的标志 :清哳 性和明确性。 为了达到此目的，他改变了一下这两 
个术语的意义①。凡是确实有别于其它概念而又适于认识其本身 
对象的概念就是清晰的;凡是对其个别组成部分都清楚明白、甚至 
对于认识这些组成部分的组合也清 楚明白 的概念就是明确的。据 
此， 先验的“ 几何学”或“形而上学”的永恒真理就是清晰而又明确 
的了。但在另一方面 ，后天的有 关事实的真理固然是清晰的，但并 
不明确。因此，前者是完全透明的，与此连在一起的是其反 面的不 
可 能性的 信念； 而关于后者，其反 面却是 可以思考的。关于前者， 
直观确定性基于矛 遺律; 关于后者，实际现实所保证的可能性还需 
要按 照充足理由律 来加以 解释。 

在开始时，莱布尼茨提出这种区别只是指出人类理智的不完 
善。关于理性真理，我们看出它的反面的不可能性；对于经验真 

①出处同上，厄尔版本开头第79页。 
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理，情沉就不同了，我们必须满足于建立这些真理的现实性①；不 
过经验真理，我们虽然可以思考其反面，但存于事物的自然 
(natura 中而又适应于天賜的理智,因而也是建立在“其反 

面不可能这个基础上的。如果莱布尼茨将此种区别与有公度的 
量和无公度的量之间的区别相比较，那么他在开始时的意思 是:不 

可量性只基于人类有限的认识能力。但是在他的发展的过程中， 

. . . • 

这种矛盾对他说来变成一种绝对的矛盾了这种矛盾获得了形 

而上学的意义。现在莱布尼茨 实际上 区分了两种必 然性： 一种是 

* ... - 

无条件的必然性 ，包含反面的逻辑的不可能性;另一种是有 条件的 
必然性， 只具有“事实”的品格 6 他把事物本原划分成其反面是不 

思考的一类和其反面是可以思考的另一类；他又在形而上学上 

• . • 

E 分必然的真理和偶然的真理 。然而，这一点与形而上学动机紧 

• •- . _ - - - 

紧相连，此动机起源于司各脱主义关于有限事物的偶然性理论的 

4 

_ 

影响并推翻了几何学方法的普遍有效性。 

I 

第三十一节实体与因果关系 

■ • 

• * . . • . 

Edm ' 凯尼格 《因果 问题的发展 》 (Die Entwicktung des Kausalproblems ) s 

两卷集， 1888—1890 年，莱比锡德文版。 

E . 文舍尔《近代哲学因果问题史》 fGeiyc / t / cA/e fifej Kausalproblems in der 
neueren Philosophiej ， 1921 年德文版。 

• * 

• • 

新方法实质性的后果 c 与形式上的后果相对比〕在形而上学里 

_ . _ , 

①亚里士多德关于 Si 6 ti 〔理由〕与〔事实〕的区别。 

⑧ 对此事的动机 大羚在 于:最 初的观点不可 避免地 専致采取一种一切现实的绝 
对必然性，即导敦斯 宾堵莎 圭义;莱布甩 茨简直是小心 累巽地 要想闯 释斯 宾诺莎主义。 
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有如在自然科学里一样造成事物性质的基本观念的转变，造成事 

物在自然变化过程中关联方式的基本观念的 转变： 实体槪念和因 

■ • ■ 

果关系槪念获得新的内容 ®。 但是这种转变在形而上学里不如在 


自然科学里郎样彻底。在范围更狭窄的自然科学领域里，一经伽 
里略原则为人所发埤之后，就有可能在一定程度上从开始就产生 


种完全崭新的 理论； 但在范围更宽阔的哲学理论里传统的力量 


和权威过份强大，不可能完全被排挤掉 


o 


这种差别已经表现在与 宗教概念有微妙的关系中。 自然科学 
很可以完全与宗教隔绝，并对它保持一种漠不关心的中立 态度； 而 
形而上学，由于它本身的神的概念以及有关精神世界的理论，总是 
不可避免地同宗教观念世界保持敌对的关系或者友好关系 。一 
个伽里略宣称，物理学的研究，不论其结果如何，总与<圣经>的教 
义没有丝毫关系②，再一个牛顿，他的数学的自然哲学并没有阻_ 
他极其诚笃地埋头于 < 启示录*的神秘中;可是形而上学家们，不管 
他们对于宗教思想多么冷淡，不管他们多么严格地在纯理论的精 
神里从事于他们的科学研究，然而他们仍然不得不经常考虑 :他们 
必须处理对于基督教教义具有重大的、本质的惫义的对象。这一 

点迫使近代哲学处于多少有些尴尬的地位：中世纪哲学给教会教 

. - - 

义带来对它自己具有根本意义的宗教 利益； 而近代哲学，一般而 
论，只从理论的观点来看待教会教义。因此,有些人如培稂和霍布 
斯，感觉自己最安全，他们也把学完全局限于自然研究，拒绝着 

® 关子传统和科学领域里的斗争，参阅 BT 布鲁尼 < 十八世纪荷兰物理学家和法 
国实验方法》 (Les physiciens hpUandais et la methode experimentale en France 
au 18 咖 slide), 1926 年巴黎法文版。 

②参阅 给克里斯廷大公爵夫人的信 （1615 年），《 光学 >11, 第 26 页起， 
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344手讨论真正的形而上学，而只让教义去谈论神性和人类超惑的命 

运。培根用夸大_语来表达这个意思，但是在他夸大之词的后 

面，很难理解其真意®;霍布斯倒愿意让人知道，他的自然主义 

观点与伊壁鸠鲁的观点一致，在起自然的观念中看出一种由于对 

f $缺乏认识而产生的超自然的迷信——此种迷信通过国家制度 
去点具有约束力的 宗较权 威②。然而 困难得 多的是那些哲学家们 

的处境，就在他们阐述时，顽固地坚持神性的形而上学概念； 

笛卡儿为了要想避免触教，在整个写作活动中充满着焦急不 

安、小心 翼翼； 莱布尼茨还主动得多，力图贯彻他的形而上学与宗 

教的一致性•，与此相反，斯宾诺莎的命运 表明： 如果哲学公开暴露 

它的上 帝概念同教义的概念的差异，那是多么危险。 

1. 事清的主要困难在于这种情况：力学的新方法原则上排除 

把每种物质现象归源于精棒势量。被夺去了精神，在自然 
界中除了极小物体的'运动外， ff 学什*么*1^看不见。这些物体，一个 

是另 一个的 原因。没有给超自然力量留有活动的余地。 因此 ，从 

前为新柏拉图主义的精灵鬼怪所统治的魔术、占星术、炼金术，转 

瞬间变成被科学克服了的错误。效奥纳多曹经要求过，外部世界 

的现象只能用自然用 EH 来解释。十七世纪伟大的思想体系毫无例 

外地承认这二点。有一位笛卡儿主义者巴尔撒泽 • 贝克写过一本 

书③表明 :按照 近代科学原则 ，一 切幽灵鬼怪、符咒和魔术，都必须 

当作有害的错误一针对文艺复兴时期迷信弥漫，此种箴言正合 

①《增进科学论在这 I 超&然的和不可理解的东西被陈述为信仰特有的 
和有用的性质。 

⑧ 《刹 维坦 h 6参阅此书潋烈的言词 ， IV. 32 d 

③ Balthasar Bekker (1634 — (698 年）， De Betoverte Weretd (1690 年 ） e 
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时宜。 

但是， 目 的论也必须和精灵鬼怪一起让路。用自然现象的合 
目的性来解释自然现象到了最后总或多或少归结为事物是由精神 
创造或由精神安排的思想，这就与力学原则矛盾了。在这一点上, 
最明显不过的是，德谟克利特的思想体系战胜了柏拉图和亚里士 
多德的思想 体系； 这一点也最强有力地被新哲学所强调。 培根把 
目的论的自然观点当作一种幻象 c 偶像：/甚至当作危险的种族幻象 
之一，当作根本的错误，此种错误通过人的本性变成人的梦幻的根 

源①.•虽然他不否认，形而上学作为历史上遗留的学科只处理目的 
因，然而他认为物理学只是机械因 （cmwe efficientes ， C 动力因〕)的 

独特的科学，并认为 “本性 ”或“形式”的知识(参阅上面第三十节， 

• _ • • 

1) 是一种中间领域，在这中间领域里形而上学和高级物理学汇合 
在一起②。至于霍布斯，他是培根和伽里略的学生，他将科学解释 
只局限于机械因是不言而喻的。但是笛卡儿很想避开一切目的因 

来解释自然——他宣称，要想认识上帝的意图是太冒失了③。最 

• _ 

后，公开得多而且极其尖锐的是斯宾诺莎关于反对目的论的神人 
同形同性论的论战④。 # 根据他的有关上帝的槪念、有关上帝与世 
界的关系的概念，如果要谈到神的目的，特别是谈到与人有关的目 
的 ，那是荒谬的 。凡 是从神的本性出发以永恒必然性推导出的一切 

① 根据英 译本以 下数句 译为:俾 教导说，哲学只应处理形式因或动力因，他表示 
将哲学限于物理学，并杏定形而上学，他明确地说，阐述如果涉及动力因（£：如- 
sae efficientes) 便是物理学，如果涉及目的因（(:⑽災^^/^^幻便是痕而上学。 -- 

⑧《增进科学论》， III . 4。 

③ 《沉思录>, IV 。 

④ 主要参考 《 伦理学 I •附录 9 
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事物的地方就没有存在合目的性的活动的余地。英国的新柏拉图 
$义者，如像卡德沃思和亨利•莫尔，竭尽所有古代的辩证伎俩去 
攻击这种新形而上学的机械的一反目的论的基本论调，但徒劳无 
益。目的论信念不得不明确地放弃用科学的方法阐述特殊现象的 
权利;只有在形而上学的整体概念中，莱布尼茨 C 参阅下面，8)、还 
有一部分英国的自然研究者，最后在 两个敌 对的原则间找到一种 

參 • 

令人满意的均衡。 


由于精神的东西被排除在自然解释之外，随之而消亡的是旧 

■ • 


世界观的第三因素即关于种种领域 (:或 天体）的性质差异和价 
值差异的骒点，正如以往仿_照^毕达哥拉斯主义的先例，此种观点最 
明显地体现在新柏拉图主义关于寧物分等级的领域中。在这一方 
面，文艺复兴时期幻想的自然哲学做过强有力的准备工作。通过 
库萨的尼古拉，斯多葛主义关于一切实体在宇宙无处不在的理论 


得到复活;但^正如我们在布鲁诺身上所看到的，首先由于哥白尼 
思想体系的胜利，有关 宇宙一切部分 同质的观点经过努力得到完 
全承认。世俗世界不能再作为不完美的世界与星空的精神世界相 

b 

对比， t 在两个世界里物质和运动是相同的。开普勒和伽里略的出 
发点正是从这种思想开始，而当牛顿认识到苹果的降落和星体的 
运转是同一种力量的时候，这种思想就变得完善了。对于近代科 
学，从前在天体与地球之间存在的本质差别和价值差别不复存在 
7。整个宇宙是完全统一的 。然而这种观点表现出与亚里士多德— " 
托马斯4义关于“质科”和“形式”的发展理论相对立，摈除了一 

• •畚 參 


大群高髙低低的力量、 一 大群遭到激烈反对的 qulitates occultae 
C 潜在内质〕。这种观点认为机械的运动原则是解释一切现象的唯 
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一基础，从而也摈除了在有生物和无生物之间的琢财上的区別。 

在这里如果说新柏拉图主义曾利用全宇宙有活力的观点从相反的 
角度对于克服此种矛盾有所帮助，那么，相反地此肘对于伽里略力 
学来说便产生了相反的任务，即机械地解释人生的现象。哈维 
(1626 年 ) CD 关于血液循环的机械论的发现有力地推动了这种趋 

势。笛卡儿在原则上表达了这 一点; 他说，动物的身体按照科学应 

- 4 •• 

被认为是最复杂的自动装置，它们的活动应被认为是机械的过程。 

. J 

霍布斯和斯宾诺莎更确切地贯彻了这种思想;在法国、荷兰的医学 
科学脘里一种对反射运动热情的钻研开始了；灵魂是生命力的观 

P 

. • 

点走向彻底瓦解。只有柏拉图主义者同帕尔切尔斯和波墨的生机 
论(活力论）的信徒们，如范 • 赫尔蒙特，才按照旧的方式坚持着这 

n 

_ . ■ k ■ S 

种观点。 


2 - 这种对自然的机械主义的非精神化完全与二元论世界嫌 

一致; 出于认识 tfe 上的动机，二元论世界观曾为名称主义的唯名论 

▼ _ - • 

铺平了道路一这个世界观主张内部世界与外部世界之间的宪全 

• ,- 

差异。除了主张两种世界质的差异外，现在又主张两个世界的现 

L ■ 

实的分离和因果关系的分离。物体世界表现出不仅在质上完全不 

> A 

同于精蝻世界，而且在存在上、运动的过程上也与精神世界完全分 

# 

离。在文艺复兴时期的哲学中被人文主义者复活的关于感官性« 


的理智性的学说特别有助千使上述矛盾尖锐化。这样的理论，即 
顔色、声音、嗅觉和压力、热量、触觉的性质不是事物本身的真正性 
质而只是事物在心灵里的符号，从怀疑派和伊壁鸠鲁学派文献里 


0关于这点，早在哈维之前迈克尔 • 塞维塔0553年由于加尔文而被焚于卩内 

芩)軾有埯磲〒 
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传下来，老重复使用古老的例证，一直传到近代哲学多数理论中。 
维韦斯、蒙台涅、桑切斯和康帕内拉在这一点上观点一致•，伽里 
略®、霍布斯和笛卡儿 ® 复活了德谟克利特学说，即在 na _ re - 
n / mC 事物的自然: J 中与知觉质的差异相对应的只有量的 差异; 并以 
这样的方式相 对应: 知觉的质的差异是量的差异的内部表象形式 9 
笛卡儿认为感官性质是晦涩的、模糊的观念，而外部世界的量的规 
定的概念，由于它的数学性质，是唯一清晰而明确的即真实的 
观念。 

因此，根据笛卡儿的意见，不仅感官感觉，而且感觉内容都不 
属于空间的 东西， 只属于心理世界，并在心理世界里代表几何结 
构，它们自己不过是几何结构的符号而已。的确，在我们检验个别 
物 体时我们可能 ® 仅仅凭借知觉就获得物体的真正数学性质 •，在 
这些知觉中，真正的数学性质总是熔合着“想像”的质的因素。但 
就是这一点正是物理学研究的主要任务，即通过对知觉的清晰而 
明确的因素的思考，把物体的真正本质从我们心理表象的主观形 
式中分解出来。 J •洛克，后来采取了笛卡儿这种观点并使之大众 
化，他指定④ （有 如波义耳的先例)那些属于 物体本 身的性质为第 

4 

• • * 

一性的，相 反称呼那些属于由于物体影响我们的感官(或者更确切 


①《试金 者》， II , 340。 

⑤《沉思录》，6。 

③参阅<沉思录>，6。此文也许最明显地表露了与笛卡儿的物理研究有密切关 
系的 观点。 在这一点上，我们可以非常确切地区分笛卡儿在《沉思录> 中 所采取 的哲学 
的普遍方法与他作为物理学 家所遵 循的实践规律之间的区别，他或在<指导思想的规 
则>一书中或在《方法谈> 一书中表达了这些规律。在后一书中，他非常引人注目地接 
近培根。参阅上书第331页注释7。 

($) 《人类情悻埤 II . 8 .箄 23 节莩？4节，并参阅下两第三十四节 ， I 
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地说，影响我们的感官知觉)^的东西为第二性的。笛卡儿只承认 
形状、大小、位置、运动为第一性，因此对他来说物质的物体与数学 
的物体是同一的（參阅下面，4)。亨利•莫尔②为了要坚持这两者 

之间的区别，他要求， 不 可入性 （挝知历出饴 s sive impenetrabilitas ) 

# 

作为充满空间的原则应算作物体的本质；后来洛克®根据这个观 
点，将 “强度 ”归入第一性之中。 

在霍布斯® 那里，根据名称主义槪念，这些思想起了更大的变 
化。他认为就一般意义而言，空间 C 作为 pfemtoywa /W existentis 

C 事物存在的幻象〕)和时间(作为 phantasma womc 运动的幻象〕) 
是纯内部观念的产物;这些产物，按照心理学机械主义，产生于意 
识中对个别时空的知觉; 数 学理论之所以成为独一的理性科学，正 
因为 我们能自己构建这些产物。但是他不但不从此前提出发推导 
出现象论的结论,反而争辩说，哲学只 能处理 物体，因而应该将一 
切精神的东西留给天启。其结果，对他 说来， 科学思想只不过是内 
在的 C 存在 于亲识 之中的 D 符号 的组合而已。这些符号有的在知觉 
中是不自觉的，有的在词句中是自觉的 C 奥卡姆也一样，參阅第二 
十七节， 4), 只有凭借后者 ，一 般概念和命《才变 成可能的。 因此 

T 

我们的思维是词语符号的 运算。 它的真理性只在其本身，而对于 
它所论述的外部世界只不过是完全不同的异质的东西而已。 

3* 所有这些意见都被压缩在笛卡儿思想体系中形成 实体二 

I ■ I mm% ■ Wi rrr i i ■■ 

① 此外，洛克又称物体作用于其它物体的 “ 力”为第三性的性质 》 

⑧ <笛卡儿文集攻库辛编辑，法文版)卷十，第181页起；学院出版卷五，第237 
页至次页，第268页至次页。 

③ < 人类悟性论 >， n . 4。 

④ 《人性论>第2—5章利维坦>第4章起。 
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元论的学说。分析法的目的在于发现简单的、不言而喻的、不容许 
进一步推论的现实因素。笛卡儿发现，一切可体验的东西不是一 
种空间存在就是一种意识存在。 空间 C 或充满空间的性质〕和意识 
iextensio fp cognitatio 的通常译语是“广延”和“思维”)是现实最后 

的、简单的、原始的属性。 一 切存在的东西，不是占有空间，就是有 
意识的。这两个原始属性彼此的关系是互不相容的。占有空间的 
东西不是有意 识的； 有意识的东西就不占有空间。精神的自我确 

f 

实性只是作为一个有意识的存在的个性的自我确实性。形体只有 
当它本身具有空间存在和变化发展的量询规定（广延和运动的量 
的规定）的时候才是现实的。一切事物不是形体就是精神；实体 
或是占有空间或是有意识的 : res extensae C 广延的东西和> 

cogifanfes 〔思维的东西 X 

这样，世界就分化成两个完全不同、完全分离的 领域： 形体的 
领域和精神的领坺。但是在这二元论的后面，在笛卡儿的思想里 
存在着作为最完善实体的神桩槪念。形体和 
精神是 有限的东西； 上帝是无 限的存在①。 <沉思录* 一书完全使 
人 相信： 笛卡儿吸取了完全按照 经院哲学瞧实 论的上帝概念。人 

类神在自身的存在中认识到，自身的存在是有限的、不完善的， 

• • # # 

并以同一直观确实性领会到完善的、无限的存在的现实性〔參阅前 

• • •鲁争 

面第三十节， 5 )。除了本体论论据外，还加上库萨的尼古拉提出的 
形式中所显示出来的上帝与世界的关系，即有限与无限的矛盾的 


①同样，马勒伯朗士这样说真理的探求》 HI, 9a,E 7 ： 上帝可以唯一地正确地 
称为 “ 存在着的这个 ” (CWwf gw/ «/) ，他是不受限制的存在，任何不受限制的存在都 
是普遍的 （ r&re sans restriction^ tout itre inf ini est universeD^ 



第二章自然科学时期 


557 


关系。但是，与中世纪唯实论的上述亲缘关系最清楚不过地出现 

* • ♦ 

在笛卡儿之后的形而上学的发 展中： 因为此种假定的泛神论结论 
在经院哲学时期被人煞费苦心地掩盖起来了，此时却以极其清楚、 
极其准确的语言说出来了。如果说在笛卡儿继承者的学说中我们 
发现有一种与在中世纪或多或少被压制下来的东西极 其相 似之 
处，那么这是完全可以理解的，用不着假定一种历史的直接依赖 
性，只消根据事实的连贯性和结论的逻辑必然性就行了。 

4- “实体”这个形而上学盼公用名称，运用在上帝身上具有无 
限的意义，运用在形体和精神上具有有跟的意义，这样是不能长期 
掩盖住隐藏在此名称后面的种种问题的。实体概念早已处于不断 
变化中，此刻需要进一步的改造。它已差不多丧失了同“事物”观 
念（本质范畴)的联系；.因为，形形色色的规定组合成为统一的 C 具 
体的〕 实体观念>这种组合对于本质范畴是基本的，但恰恰这种组 
合在笛卡儿有限实体中完全缺乏一这些有限实体被规定的特性 
只是一个基本性质——空间性或意识性。因此在实体中被发现的 
其它一切东西都被认为是它的基本性质的变相，它的属性的变相。 
形体的一切性质和状态都是形体的空间(或 r 延)的样式；精神的 
一切性质和状态都是意识的样式 OwM / cogitandi ) 0 

寓于其中的*义是，一切特殊实体属于两类中任一类，一类是 
所有的形体，另一类是所有的 精神； 这些特殊实体在本质上、在结 

. r . t v f 

构属性上是相同的。但是从这里只差一步就达到这样一个 规点： 349 
此种相同性被认为是形而上学的同一性。所有够体是占有空间 

的，所有精神^6有意识的;个别形体彼此之间的区别只在于空间性 

: . 

的不同样式(形状，大小，位置，运动);个别精神彼此之间的区别只 
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在于意识(性）的不同样式(概念，判断，意识活动)。个别形体是空 

间性的样式，个别精神是意识 c 性)的样式。属性就以此种方式获 

_ 

得对于个别实体的优势，个别实体现在表现为属性的变相； res 
extensa 〔广延的东西〕变成 modi eWe / wzo / ih 〔广延的样式 〕； res 

cogitantes 〔思维的东西〕变成 modi cogitationis C 思维的样式 X 

笛卡儿本人仅在自然哲学的领域里得出这个 结论; 一般而论， 
他在原则上贯彻他的形而上学理论只局限于自然哲学领域。然而 
在这里，“变相”的一般概念自行具有一种特定的、直观的意义，即 
局限性 ( determinatio ) 的意义。形体是 空间的部分， 是一般空间性 

或广延的局限0。因此，对笛卡儿说来，形体的概念相同于有限制 
的空间量的概念。形体，按其真正本质讲，是空间的一部分。物质 
世界的元素是“粒¥”②，即实际上不可能再分的稳固的空间 粒子： 
然而作为数学结构，又是无限可分的，那就是，不存在原子。对于 
笛卡儿说来，从这些假定推论出虚空的不可能性以及物质世界的 


无 限性。 

关于精神世界 ，马勒伯朗 士提出类似的要求。认识论的动机 


(參阅下面， 8) 使他看来，只有从上帝身土才有可能认识 事物； 与此 


相联，他得到 ③ raison universelle [:普 遍理性〕的概念；普遍理性由 


于在所有个别精神中都是相同的，所以它不可能属于有限精神的 


① 参阅<哲学原理》11.第9页起，在这里，同时表现得完全淸楚的是，这种个别形 
体对一般空间的关系在某种鳶义上相同于个别对种和关系。 

② 关于粒子说，笛卡儿在培根、 餮布斯 、巴寒 (Basso)、 森纳特 （Sennert〉 以及其 

他人身上找到不少启示。这个理论基于数学因*与物理 因棄乏 间的辩证法；在这个理 
论形成发展中的多样性对于自然科学比对于哲学有更多的重要性。在拉斯韦茨的《原 
子学说史 >(Geschichte der 认）一书中可以找到出色的阐述。 

③ 《真理的探求々， ni. 2, 6；《关于形而上孛和宗教的谈话>,1.10。 
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样式，相反地种种有限精神本身不过是它的变相而已;恰恰根据这 
点，普遍理性只能是上帝的属性。上帝是众多“精神的所在地”，正 
如空间是众多形体的所在地一样。就以此为基础树立起了（甚至 
在更高的程度上)普遍与特殊的概念 关系; 另一方面按照笛卡儿关 
于空间和形体的类似观念，此种关系直观地被认为是分享 （ Parti - 

zipaticm )®。 所有人类洞见分享无限 理性; 所有有限事物的观念不 

« • 

过是上帝观念的规定；所有对特殊对象的欲望只不过是分享对上 
帝的爱，对上帝的爱是特殊对象的本质基础和生活基础，对上帝的 
爱又必然寓于有限精神之中。的确，马勒伯朗士由于使有限精神 
作为普遍的上帝精神的变相而完全消逝在普遍的上帝精神之中， 
从而陷入极其危急的困境。因为，照此说来，他应该如何解释明显 
地表现在人们反对上帝的意向和意志中的独立自 主呢？ 在此困境 
中，无法可想，只有利用“自由”一词，实际上马勒伯朗士在使用此 
词时不得不承认自由是一种难以探测的秘密 ⑧ Q 

5. 在马勒伯朗士所探索的思想过程中，清楚地出现了一种必 
然的逻辑一贯性 一- 据此逻辑一贯性笛卡儿所认定的两类有限实 
体的共同本质的属性最后只能被认为 是无限 实体的厲性或神的属 
性。 而斯其诺莎 主义的基本精神即基于此。斯宾诺莎主义从开 
始就直接发展笛卡儿主义这条路线并达到最后的结论。斯宾诺莎 
主义既坚持空间和意识的质的二元论，也同样坚持空间和意识的 
因果的二元论。空间世界和精神世界的质完全不同，而且是绝对 
地彼此独立。但是无穷无尽的形体行列连同它们的分体、形式和 

①回忆一下拍拉图的 Med ^ 〔分享〕1参阅前面第十一节，3。 

@ 参阅上面第三十节， 5 注。 
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运动只是广延的样式，正如无穷无尽的精神行列连词它们的观念 
和意志只不过是意识的样式一样。因此，这些有限“事物”不再配 
称“实体”了。只有属性为广延和意识本身的东西，即无限 f 字或 
神性， 才能被称为实体。但是神的本质又不只限于这两神类 
经验相通的属性 ； ew realissimum C 最现实的存在〕本身包 含无限 

多的一切可觴 厲性的现实性。 

这种观点的主要根据也存在于经院哲学的唯实论的关于最现 
实的存&的槪念中。斯宾诺莎关于把 实体或神当作 包含自身存在 
的本质的定义是证明上帝存在的本体论证明的唯一精炼 
的表达式： “oyeWP C 独立存在〕保存在“從⑽ T 猶” C 自因〕这一 
术语中；说实体是 ― se est et per se concipitur n 〔自在自 

为之神〕只不过是这种思想的親版而已。从这些定义出发，理所当 

然会得出关于实体的唯一性和无限性的证明①。 

然而从斯宾诺莎关于实体本身的本质和实体与属性的关系的 

学说来看，非常 淸楚明 白的是，我们所处理的完全是“唯实论的”思 

想过程。因为关于实体或者神，斯宾诺莎思想体系绝对没有超过 

包含在 / e 滅 w 辦 iww C 最现实的存在〕、绝对存_的概念之中的 

形式规定之外。相反， 一 切内容的属性明显地定了：特别是， 

斯宾诺莎孜孜尽力于杏认神的本质具有意识的变相，如认识和意 

志②。当然他同样不承认广延的:变相是神的本质的属性，尽管他在 

辩论中没有机会特别表达这点。因此 r J ： 帝本人既木是精神 X 思 

维〕也不是形体;关于上 氣可 以说賊是：他存在。显然，在这里 
■ ■■■■_ . ■ ■ 1 _ 

① 《伦理学》,1,命巋1—14， 

② < 伦理学 I .命理 3 U 
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出现的只是改变了表现形式的消极神学的潭則。对一切有限事物 
和状态的认识导致两种最高的普遍 概念：空间和 意识 C 广延和思 
维)。在形而上学上陚予这两种概念的地位比賦予有限事物的地 

位更崇髙；它们(这两种概念)是属性纟商拿物是它们的样式 a 但是 

- 

现在如果从这两个最后的、有内容的规定中抽象出来，抽象到最一 
般的存在最普遍的存在 D ， 那么一切特定的内 

容就会从这个存在槪念中消逝，只剩本空洞的实体形式了。斯宾 

• « 

诺莎还认为，神是一切，并因而^一一空无一物。他的关于上帝的学 

说完全走上了神秘主义的道路①。 

* • • • 

然而如果上帝是有限事物的普遍本质，郝么他只存在于事物 
中，并只与事物一起存在。这二点首先应用在廡性上 e 上帝不是 
不同于属性，属性不是不同于上帝 ，芷 如空尙的量度不是不同于空 
间一样。因此，斯宾诺莎也可以谠，上帝是也无数属性组合 成的: 
或者是神或者是所有属性 aitributa )®。 

来在属性与样式之间又重复用了这同^关系。因为每一个属性以 
有限的形式表现出上帝的无限本质，因此每一属性又 C 以自己的方 
式）表现出自己是无限的;但是它只能存于自身的无数变相之中， 
只能同自身的无数变相一起存在 * 因此， it 帝只作为事物的普遍 


①与此一致的还有他的具有三个阶段的认识 论:将 髯于知觉和理智能力 
之上 * 将它作为对于来滅于上帝的万物的永憧的逻辑结杲的直接理解;将它作为《^ 
specie eterni 〔在永恒的形式下〕的认识•此与系伊的尼古运的 docta ignorantie 〔有 

学问的无知〕不谋 而合。 

( D 然 而这一观点却 不能解 释为： 厲性似 乎是自立的琢扨的实在体, 而"上 帝”只 
不过是它们的 集合名 词而已(如 K ：. 托马斯所假定的，见 《 形而 上学家斯宾诺莎>办. 
Metaphysiker , 1840年柯尼斯堡德文版)。这样一种粗糙的唯名论的压顶石 会把整 

个体系碎裘成四分五裂。 
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本质而存干事物中，而事物作为上帝的观实性的样式存于上帝中。 
在这个意义上，斯宾猫莎从库柄的尼古拉和乔尔达诺 • 布鲁诺那 


里 采用了加⑽ ra 加/ 1 /切 似 Ci 能动的 官然〕①和即/«/^ naturataC 被动 

• k r I 

的自然〕®这两个饲语。上帝是隹 然： 作为普遍的宇宙本质，他是 

• • 

natura / jart / WwC 能动的自傲〕;作为此本质经过改变而存在于其中 


的个别事物的总体，他是 ' wafi/ra 被动的自 然〕。在这方面， 

Jn natura naturans C ： 能动的自然有时 X 被称为事物的动力因， 

- . ■ * 

那么这种有创造性的：5&董绝不可被认为与其本身活动有什么不 
同；因此不存于別处只存于自 身的括 动中。这就是斯宾诺莎完整 
的真真不讳的泛神论。 

最后，这种关系又一次重现在斯宾诺莎所树立的无限样式与 
有限样式的区别中果这些志數有限事物中的每一事物是上 
帝的样式，那么存在于它们之间、并在本质上限制它们全体④的无 
352限关联也必然被认为 是―神 样式，而丑甚至是一种无限的样式。 
斯宾诺莎确定它们有三种 © 。作为普遍的宇宙物的神性表现在作 
为有限样式的个別事物中:与有限样式的个别事物相对应的是作 
为考限样式的宇宙。在广延属性中有限祥式是特殊的空间形式; 
无限样式是无 限空间 ，嚷者是在运 潘和辭 止中的物质⑧本身。与观 

. r . .•魯 • 


①，原初的自然、-译者 

® 成 f 被《进的自然' ——择者 
⑧你 理學 ME •鑰腰23和30爷。％ 

④ 限样式必須理觫为 causae ejficientes 〔动力因〕，裉埼斯宾诺莎主义 
的激思，此谓最审全体汹加、〔被动的自然〕 而言： 参阅拉*施米特 《 斯宾诺 
莎的无限样挪必 c 办⑼必办办办/恥如），1910年海镰尔堡德文版。 

⑤ <遗著> ii _ 奴毛 

⑥ 此对等词对斯赞诺莎有攻，对笛卡儿 也有效 。 
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念和意志的种种特殊功能相比 ， intellectus infinitus ® C 无限理智 : J 
代表着意识属性。在这里，斯宾诺莎使我们直接想起迪南的大卫的 
唯实论的泛神论，重接想起阿拉伯一犹太哲学的异教的“泛心论” 

C 參阅前面第二十七节，1和2)。就这一点而论，他们的形而上学 

♦ • , • 

是中世纪唯实论最后的语言了©。 

► 

6. 近代哲学，带着这些与实体之间的质的差别问题有关的动 
因，力图从二元论的假定中走出来，走上一元论的调和的道路上 
去；但与此同时，在这过程中混杂着比这还要强大的动因 ■ —这些 
动因产生于空间世界和意识世界的在实体上的分离和因果关系上 
的分离。实际上，在开始时，正是力学原则本身力图在两种有限实 
体的各自的领域里完全隔绝事态交流的通路。 

这一点在物质世界用一种比较简单的方式得到成功。在这个 
领域里，通过伽里略因果观念获得一种崭新的意义。根据经院哲 
学概念 .( 这种概念，甚至在笛卡儿《沉思录*里，在起决定性作用的 
章节里，还仍然用公理自明的效力表达了出来），原因是实体或事 
物，而结果则或是实体的活动或是通过这些活动而产生的另外的 
实体和 事物： 这就是柏拉图一亚里士多德的 arWaC 原因，动力〕的 
概念;相反,伽里略回复到古希腊思想家们的概念上去（參阅第五 

节），他们把因果关系只应用在状态(此时称为实体的运动）上，而 

• < • 

f . , 

① 此种 intellectus infinitus 〔无限理智〕又以 amor intellectualis quo det & 

se ipsum amat 〔神以理智的爱爱自身〕出现在斯宾诺莎体系中的伦理学部分,在这 
两种惰况下，马勒伯朗士的 “raison 〔普追理性〕所指的悬同一回亊。参 

阅 《 德国哲学荠庠 h 1913 年入戴诺夫文章。 

② 与斯宾诺莎和马勒伯朗: t 一样，格林克斯也认为有限形体和有限精神只畢背 
湟的无限形体和神圣精神的“限制”或“(相确的)规定％參阅 《 罗而上学 》 笫 56 页。在 
同书里第 237 页起他谈到:如果从我们思想上抹去“限制”，剩下的是——上帝 # 
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不应用在实体本身的 f 卒上。原因是运动，结果是运动。冲击和 

反冲击 的关系，从一子传到男一个粒子的运动①的关系是因 

3 5 3果关系的原始尚塞本形式；此种形式是直观的、自然的，能够解释 

I 

所有其 它形式，关手这种基本关系的性质问题由败学相等臞则回 
答了；然后这个原剡又转入形而上学 间一臞 翔中。在原因中的运 
輸減 在褚東中也有多少。笛卡儿将此规定为在中的 
奄动夺植隹执；自然界运动总量永远 不变： 一 个物体 i 运动中所 
丧央的 给學了 另一个 物体。 至于运动量，在自然界没有新的东西， 

♦ 參 « 

特别是没有来扃精神世界的冲力甚至在有机物领域里这个原 
则也贯彻了衡，'即使事实根据不充分也至少作为一个假定而贯彻 
了的。动物也是机器，它们的运动是由神经系统的机械作用而引 
起和决定的。笛卡儿更准确地（和他一样的还有霍布斯和斯宾诺 
莎)认为这祌机械作用是一种最细微的气态的实体的运动，即所谓 
spiritu ^ animales (:血 气〕③的运动；他在人脑成单而不成双的器官 

(松果腺或松果体）里寻找从感觉神经系统传至运动神经系统的 
通逼❶ 

任务的另二部分 C 即理解精神生活而不涉及物质世界)证明起 

T - ® 因此对于笛卡儿说来，力学原則排除了在远处作用的可能性，正如力学原則 
排除了虚空一样。这个观点迫使他采用人为的关于联涡理论的保定，他利用此理论目 
的在午给膂古尼世界观以物理学 的糇振 。(方坦内尔的通俗 表达: <关于多元世界的对 
话录 》 ^Entretiens sur la pluralite des Mondes " 9 1686 年法文版。）中额万有引力 

. 走律取代这个理论的根据从性质上说不再是哲学的，而纯粹是物理学的。也可参阅皮 
诶尔•杜 il 姆《力学的演变 Wandiungen der 年德文版。 

② 因此,*布斯从物理学中排除了亚里士多德主义和托马舫主义关于不受推动 
的推动者的概念，而笛卡儿在 这问® 上也是吏多地从形而上学的现点出发来处理向 
艫,让运刼一开始 ttife 上余传给了物质。 

③ 此系继承于希雎人 r 特挑是逍逋浓和斯多葛派的生理心理学。参阅前面第十 
五节， 6. 
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来还要困难得多。一个形体对另一形体的作用虽然是非常容易感. 
觉到的，但它并不提供一种在科学上有用的观念以代表各不同精 
神之间的非物质的关联。比如，斯宾芦:莎很 起劲池 表达了这种形 
而上学的一般假定，在 <伦理学*第三卷开头他企图像处理线段、面 
积、体积一样处理人类的行为和欲望；因为重要的是，既不去诽镑 
它们，也不去嘲笑它们，而是去理解它们。但是对这问题的解决从 
一开始就局限于在个別稍神内的各素识活动之间的因果关系的研' 
究上： 二元论薷要一种摆脱一切生 理要素 的心理学。还更能表现 
十七世纪自然科学精神的特点的是，此理论所需要的这种心理学 
只在最有限的程 度上兹 得成功。甚至在开姶时，占统治地位的还 
是企图把在外部经验的理论中取得辉煌胜利的力学方法原则也应 


用在对内部世界的理 解上。 

正如从伽里略到牛顿対自.然界的研究把精力集中于找出物质 

• • • 

运动的简单基本形式，一切外部经验的复杂 结构均 可餌简化成为 354 
这些基本形式，词样笛卡儿渴望树立心理运动的基本形式，根据这 


些基本形式就可能 解释内 部经验的复杂性。在理论领域里，这种 
观点通过确立直接的自明真理 (天賦观念) 似乎 取得了 成功；但在 
实践领域里出于此种要求却产生了关 于感觉 运动的 鼸力学 和动办 
学的新间題 ci 根据这种观点 r 笛卡儿和斯宾诺莰提出贯«缉和蘩 
情的自然史 ® ，斯宾诺莎把笛卡儿 的思想 和霍布斯的思想:结含起 
来。这样，笛卡儿从下述六种 基本形 式推导出辨和 亚种賴 一#袈 
特殊 感情: 惊奇》,爱和恨,'欲望: ( mo , 快乐和怵愁 


①笛卡儿《论心灵的备种悉情 》 ，斯宾诺莎 《伦 理学 >111. ，和<略论41，第 5 K 超, 
豢阅下面，7, 
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( laetitia - tristitiay , 斯宾诺 莎又从欲望，快乐和忧愁 ( appetitus ， kie - 

馳， 发挥他的情绪 体系; 他指出观念的形成过程，在此过 
程中这些情绪从它们的原初对象即个体的自我保存转移到其它的 
“观念 ”去。 

在这一方面，两 位英国 思想家(培根和霍布斯)还附带采取了 

一种特有的态度。当培 根和獮 布斯努 力将精神的东西越往物质领 

域里卷进去的时候，精神机械化的观念就越更自然了。那就是说， 

他们两人 认为: 经验的心理生活也属于物质世界，因而在笛卡儿体 

系里同物质世界毫不相干的意识领域也基本上属于物质世界；另 

一 方面，与整个知觉世界相对立的是宗教的东西而不是心灵的或 

理智尚 东西。观念和意志，正如它们通过经验被人们所认识到的 

一样，归根结底，也是人体的活动；如果除此之外我们还谈到不朽 

时灵魂(奶扣 ㈣ 心《)，还谈到精神世界、神的精神，这就该归于神学 

范围了。但是根据这种观点，自然科学理论的特点也只能同人类、 

学的唯物 论差不多了；因为它（自然科学理论)的目的在于将整个 

经验心理活动理解为与人体功能有关的机械变化过程，这个问題 

-• 

是由培根重新提出来研究的;霍布斯力争能解决这个问题，他因而 
成为所谓的 联想心理学之 祖先。他的推论往往提醒我们，使我们 
想到(特别关手观念机械主义) 康相 内拉的推论；他 利用康 16 内拉 
的明显的感觉主义力图证明 感官知 觉只提供意识因素，并证明通 
过感 官知觉的组合和转化 出现了 记忆和思维。与此类似的是，在实 
践领 域里， 自我保存欲和由印象而产生的苦乐感觉被标志为一切 
其它 感倩和意志活动所由产生的因素。霍布斯也设计了一 个情绪 
和激情的“自然史”，这个观点对于斯宾诺莎的“自然史”不无影响， 
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斯宾诺莎的情绪学说老是注视着另外一个属性 C 即广延性 x 

t 

对于翟布斯和斯宾*莎说来，根搪这些有计划有步骤的瘕定 355 
以不可抗拒的逻辑一贯性得出非决定论意义上的否定意志自由的 
结论。两人都力图（斯宾诺莎用了一种可能想像到的极端赤裸裸 
的形式）展示在形成动机过程中占支配地位的严格必然性。他们 
是决定论的典型。因此对于斯宾:诺莎，不存在心理学意义上的自 
由。 一 方面，在形而上学上自由只能意味着木被他物决定只被自 
身决定的神的绝对夸年另方面，在伦理学上，自由意味着理&征 
服感情的崇髙理想/ 

7 -在此非常清楚地表明了 :在心 理学种种事实面前，形而上 
学所需求的物质世界和精神世界的分离不应坚持了。但墓笛卡儿 
本人经历过完全相同的经验。实际上精神本身的本性可以解释清 
晰的、明确的观念和由此等观念而产生的理性意志的形式，但皇它 

W 

不能解释晦涩的、混浊的观念，因而也不能解释与之相连的情绪和 
激情。相反，情绪和激情显示为对 精神的 干扰 ① Cperturbationes 

， 又因为此种滥用自由之机的干扰（參阅 前面第 三十节， 5) 
不可能来源于上帝，所以干扰的源头最终必然要在肉体的 彩聃中 
去寻块。因此对于笛卡儿说来，在情 感的中 扰中存在一种不可怀 
疑的事实，而他的体系中的形而上学基本原则是不可能解释此种 
事实的。在这里，这位哲学家发现自己不得不承认一种例外的关 

_ _ I _ ^ 1 __^_ * 

①这不饵是与伦理有关的事而且是与理论有关的事，此事:促使笛卡儿在心理学 
上用同一观点、同一珞线来处理倣情會和*情之类的不同的心佾。参阅用于下面的 
«论心灵的各种感情 >1. 和 《沉思 彔》乂 VI 。笛卡；儿的“干扰” ( perturbatiohes ^ 概念使 
我们多次回想起通过他那个时代的人本主义文化传给他的斯多葛主义 :也是 5 EJ 5 为如 
此，这位近代哲学家在意志自由和神正论方面恰恰陷入与从前斯多葛同祥的租竣中 * 
参阅前面第十六节。 
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系，他按照圣维克多学派的人类学所预示的方式去处理这件事 c 參 
阅第二十 四节， 2 )。他教导说，人的本性 Qiaturd ) 基于两种不同质 
的实体(精神和肉体）的内在每合;而此种不可思议的 （即在 形而上 
学上不可理解的）结合由上帝的意志作了如下 安排: 在此独特的情 


况下意识实体和空间实体彼此影响。对于笛卡儿说来，动物总是 

* 

肉体;他们的“感觉”只是神经活动，由于此种神经活动，按照反射 

* ■ 

机械作用，引起了运动系统的活动。然而在人类身体内，同时出现 

.♦丨 * b > . . ♦ \ ♦ 

精神实体，两者共存的 翁果， 松_肉的血气风暴也在精神实体内 
激起干扰，此干扰在精神实体内呈现为不清哳、不明确的观 念:即 


:感官知觉 、情绰 或举情①。 

学生们比考师的体系祗望: 髮强。 他们在精神与肉体之间的 
mfluxus 〔肉体影响〕中;找到笛卡儿哲学的、弱点，并竭尽全 

力把这位哲学家在人类学上的种种事实中被迫主张的“例外”排除 
掉。 然而，由于眾而学因索又.一次对机械因素取得了优势,这就 


不可避免地引起，乘概 念遭到 :一次新的、在 某种* 义上也是倒退 
的改，变。空间世畀和章识:世界丰身内部的内布因果发展过程是可 
以理解的;佴是在这两个世羿当中从一个世界出来又进入另一个 
世彝中表的娜世麥的因果球裎就成了问駔。一种运动转化为另 


①，.据此笛卡儿树立他的与斯多葛浓有关的伦理学。在这种干扰中，精神处于卒 
动的狭杰。精神的任务是用淸#明确知识把自己从其中解敢出来》斯宾诺莎用一 
种租 皤崇高的、; 磨人至莩的方式貫彻了此种瑪黉主义的道德学 (《 伦理学:* S TV . , V .) 0 
有_神的主动态度和镎动态度的矛濟实际土*抿据他的形而上学现点人为地得来 
的(<伦理学定义? ) i 伹悬他以强有力的一*性 it 彻了这种思‘克胀感情 是来瀛 
于对嬝倩的认识 ，来轚 于对万物的炎雜的神灵体系的认识》他教导说，人的本性必须在 
(基于绅粹本却敢的活动的)主动情讀的宰福中完赛其本身(<伦理学 >,V •第 I 5 页 起）， 
并从而树立起达到希肼人的〔观照〕的高度的人生理想。， 
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丨 . ■ 

一 种运动，或者一种意识功能（比如一种思想）转化为另一种意识 
功能，在这些观念中我们不难理解;但是似乎不可理解的是感觉如 
何产生于运动，运动又如何产生予意志。物理和逻辑的因果关系 
似乎显示不出什么困难；困难大得多的是心物之间的因果关系。 
关于后者， 我们开始 意 识到: 因与果之间并不存在相等 或罔一 的关 
系，而凭借这种同一关系，机械和逻辑的依赖性似乎是可以理解 
的。因此，在这里必然会有人提出 质询: 因果关系的两个因素（因 
与果)本身并布属同类，却凭措什么原则彼此联结起来了①，应到 
何处去寻找这原则，这同题对于笛卡儿的信徒们说来，并不是一件 
值得怀疑的 问題: 上帝把两种实体在人的本性中结合起来，他安排 
两种实体使、一种 实体的 功能紧随着另一种实体的相应的功能。但 
是根据这一点，这隹功能在彼此的因果关系中就其性质而言并不 
是确切的动力因 c 作用 s ), 而只是析缘，有了这机缘，由上帝的设 
计所规定的结果躭出现在另一个实体中， 一 -不是 efficient 
tes 〔动力因: J 而是 causae oecasionales G ； 偶因二。在刺激与感觉之 

间、在目的与身体活动之间的因果关系，其真正的“原因”是上 

帝。 

在笛卡儿学派整个发展过程中上 述思想 不断蔓延 ^ 克劳伯尔 

♦ 

* _ 

格利用这些思想为知觉论服务，科尔德莫依利用来为合目的的运 
动服务;这些思想在格林克斯 * 伦理学> 一书中得到充分的发挥。 
佴是即使在后一书中也没有完全排除这种 怀疑： 上帝在这方面的 

f r 

.因果关系 是否被 认为是各自的个别干扰，或者还是普遍的、永恒的 

- _ _ ■ ■ ■ - - f 

. *. ' 

①人们在所有因果关系中暹到的主菜困难实际上就在 k 里，此事后来通过休滇 

得到了潦淸。轚阅下面第三+四节， 
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357 安排。在有些章节里，情况的确是属于前者①，但是就此学说的总 
的理论精神而言，却无疑是指后者。格林克斯在时钟譬喻中，非常 
清楚地表明了这一 点②： 正如由同一个技师制造的两座相同的时 
钟以持续不断的完全和谐的步调前进， “absque ulla causalitate 
qua alterum hoc in altero causat , sed propter mergm dependen - 
tiam , qua utrumque ab eadem arte et simili industria constitutum 


二者并非以因果关系互相影响，而是凭借同一工艺技巧精确 
的制作形成纯粹的相互依赖关系: i , 同样，根据上帝确定的世界秩 
序，精神和肉体互相对应的功能彼此相随③。 


8 - _因主 义的这 种人类 学论证从一开始就适应于普遍的形 
而上学思维过程 9 在笛卡儿思想体系中早已^^在下述结论的前 


提:在 发生于有限实体的一切变化过程中，动力本原并不来自实体 
本身，而来自神。精神的思维和认识基于上帝賦予的先天 观念； 上 
帝把运动置传给物质世界，在分配给个别粒子时运动量各有 不同; 
至于个别形体，可以说此运动只不过暂时被隐藏起来了^正如形 
体不能创造新运动一样，精神不能创造新观念，唯一因只是上帝。 

笛卡儿主义者 在遭到 两种教会的正统观念的猛烈反对时、在 
被卷进当代的宗教论争时，他们更有必要强调 i 帝的鈕一的因果 


① 例如在以摇旌里的嬰儿作呔喻时，伦理学>第 123 页。此外，《 伦理学》第一 
版 (1665 年) 亊实 上置#地介绍了 iieidS ex macMna [急中求神 :}, 而在 第二版 （1675 
年) 外加的 注释里# 遑地呈稞出更深刻的观念。 

② 《伦理学》笫124页，注19。 

③ 因此，莱 布尼茨后来为了他的“先定的和谐 ”(《 注释3)_ 要 当时流行的此 
种*喻，他规定笛卡 儿概念 的特征是两座时钟彼此的直接依赖，而偁因主义的概念的特 
征是在时钟制进者这方面对时钟不断 地重新 谝整; 这一点奎多与格林克斯 * 伦 理学》 第 
一販的一些聿节符合。 
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关系。不管朋友或敌人都很快地认识到笛卡儿主义和奧古斯丁的 
关系因此当生活在奥古斯丁一司各脱主义气氛中的詹森教派 
和“讲坛会”的神父们对新哲学表示友好的时候，正统的逍遥派，特 
别是耶稣教派，更加猛烈地向新哲学进攻。所以在关于笛卡儿主义 
的争论中 ，奥古斯丁主 义与托 马斯主 义之间的矛盾显露出来了。 
其结果是笛卡儿主义者尽量地突出他们与奥古斯丁主义有关联的 
因素。所以，路易 • 德•拉 • 福热②力图证明笛卡儿主义与教父 
作家们的理论是完全相同的，并特别强调根据这两方面的思想家 
的意见，在形体里和在精神里所发生的一切〔现象〕的唯一根源是 
上帝。正是这个观点后来被马勒伯朗士@认定为基督教哲学的可 
靠标志，而异教哲学最危险的错误基于假定有限事物的形而上学 
的独立自存和自发的活动能力。 


同样，在格林克斯那里 ，一 切有限事物被剥夺了实体性的因果 

f 

因素。在此，他从这样的原则④ 出发: 人们自己只能做他们知道如 
何做的事情。从这里得出人类学方面的 结论： 精神不可能是形体 


运动的原因 


没有人知道他是怎样开始活动的，就以举手来说 


吧， C 他不知道他是怎样把手臂举起来 的〕; 但是从宇宙论方面得出 
结论: 完全没有观念的形体是根本不能活动的；最后从认识论方面 
得出 结论： 知觉的原因不应在有限精神中去寻找——因为有限精 


①亲缘关系和敌对关系还涉及到另外一些现点。笛卡儿和“讲坛会”的神父 frt 
(吉比叶夫和马勒伯朗士）在奥古斯丁一司各脱主义关于神的无限自由的学说中团结 
一致地反对托马斯 主义； 他们又主张 :蕃躭 是赛，上帝就是这样希望的，并不是蕃本身 
是善(参阅第二十六节，2, 3)，诸如此类。 

® <人类精神历程》序言 & 

③ 《真理的 探求》 VI . 2, 3。 

④ 《伦理学>第113頁; 《 方法论 》 第26页。 
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神不知道它是怎样去 C 感知事物〕一而又不能在形体中 寻找； 因 
此只能在上帝身上去寻找。上帝在我们心中创造一个观念世界， 
具有无限多的性质的观念世界比现实的物质世界本身丰富得多， 
美丽得多®。 

最后马勒伯朗士②的认识论 要素还 有更深一层的涵义。笛卡 
儿主义二元论认为精神完全不可能直接认识 形体： 这样的认识之 
所以被排斥，不仅是因为在两者 C 形体与精神)之间的 切/ 

I 

肉体影垧〕不可能存在，而且还因为从这两种实体的性质全 
异的观点看，连这一方的一种观念对另一方来说是否是可以思考 
的，也是不可能看出来的。并且，在这二点上，只有通过神，两者之 
间的鸿沟才可 II 填平；马勒伯朗士求助于新柏拉图主义的上帝的 
學夸世界。人不认识 形体； 但是他在上帝身上认识形体的亨争 a 
这 个上帝身上的可理解的物质世界一 方面是上帝所创造的现实^ 
物质世界的原型,另方面又是上帝传授给我们的关于这个现实物 
质世界的理念的原型。我们的知识与实际形体相似，正如与第三 
量相等的两个量也彼此栢等一样。在这种意义上，马勒伯朗士理 
解到，哲学教导 我们: 我们在 上帝身上观照万》。 

9. 斯宾诺 莎以完全不同的方式解答了偶因主义者所提出的 
问題。斯宾诺莎的属性概念规定(见前面， 5 )排除了用一种属性的 

①在格林克斯本系中还 ft 见到遗留下来的有限亊物的自我活动的残痕，其本质 
是人的内在的心灵活动。参阅《伦理学>第121页起。因此“自我研究”或 inspectio 
sui 〔自省〕并不 il 是这个体系在认识论上的出发点，而且也是它的伦理结论。人在外 
部世界无所作为 。 wW nibil vales , ibi nihil C 你在那里一筹莫展，你在那里^ 

无所图〕。最高的美德是虚怀若谷，是对上帝意志的贋从——谦卑 ， despectio sui 
〔自卑〕。 

( D 《真 理的 探求 ： N III , 2。 
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样式去解释另 一种属性的任 何样式(见 前面， 5 );它认为属性与实 
体一样①， e 打 W C 在自身 内并通 过自身而被理 

解据此，就不可能存在空间依赖于意/只或意识依赖于空间的问 
题了，因此在表现人性的事实中出现的^赖问题需要另一种解释， 
这当然只能求助于上帝 的概念 j 。 但是，如果在斯 宾诺莎 那里也 
找到关于上帝是一切事物产生的唯一原因这个理论，那么他同偶 
因主义 者相同 之点只 在动机土和词句上，而不在这个理论的精神 
实质上。因为根据格林克斯和马勒伯朗士的意见，上帝是创造者; 

而根据斯宾诺莎时意见，上帝是方物的普遍本质;根据前者，上帝 

_ 

用意志创造世界;稂据后者，从上帝的本质必然会得出世界 C 或者 
说，世界是上帝本质 的必狳 结*: V 因此，虽然原因〕这个词 
是相同的，但是卖际上因果关系在亭旱的涵义与在 f 早的涵义完 
全木同。在斯宾诺莎那里 ，意 思不是帝创造世界是“上帝 
是世界匕 

斯宾谙莎总是用 时* 紧随，随之产生〕)一 
词乘表逑因桌关系的实际依赖概念，他还附加说明:“正如根据三 
角形的定义就会得出三角形三内角之和等于二直角的结论”。 ® 
此，世界依赖于上帝被认为是一种*宇结论②。这样一来，因果关. 
系槪念完全剥夺了在偶因主义者部里起着非常重要作甩的“创造” 
的经验标志，并且用理由和翁论的*_〔一 败 学关* 取代了生动活 
泼的直观槪念。斯宾诺莎主义一贯:把 B 果关系与理由和结论的炎 
系等同起来。因此，神的因，果关系不是一时的，而畢永恒的，即无时 

， - ) r - • 、 • • * 、 • a •• 

① 《伦 理学.命题 H ^ ， 

② 參阅叔本华《论充足理由律的四重根据 》 COber die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zur ^ ichend^n Grunde ) 第6韋， 
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间性的;真正的知识是 quadam ceternitatis 〔在永恒的形 

式下〕考察事物，从神性槪念是普遍本质这个槪念就很容易得出上 
述依赖关系的 概念: 从此本质出发，其结果无穷无尽地产生此本质 
的变相，正如从空间的性质中得到几何学的一切命题一样。利用 
几何学方法可能认识的只能是“永恒的结论”;对于理性主义说来， 
只有思维本身独有的那种依赖形式即根据理由得出结论的逻辑推 
论过程，其本身才是可以理解的，并从而也是万物发生发展的模 
式①： 真实的依赖既不应该机械地理解，也不应从目的论上去理 
解，而只能从逻辑一数学上去理解。 

但是，正如在几何学中，一切命题从空间性质推导出来，每一 
具体关系又被另一些具体规定所决定；同样,在斯宾诺莎形而上学 
里，万物产生于上帝的必然过程基于每一个别有限事物被其它有 
限事物所决定。有限事物的总体和每一属性 的祥式 形成一条愛到 
严格规定的无始无终的链条。神的必然性统治一切:没有一种样式 
比其它任何样式距离神更近或更远。在此，库萨的尼古拉关于有 
限与无限是不可用同一标准来比较的思想显露出来了（參阅筹二 
360十七节,6)。从上帝到世界不存在流出阶段的 系列: 所有有限物被 

有限物所规定;.但是在万物中上帝是万物本质的唯一根源。 

如果情况果真如此，本质的统一性必然也出现在属性的关系 
中，不管属性上和因果关系上如何严格地被分开。就是这周一的 

神询本质一方面存于广延形式中，另方面存于意识形式中。这两 

% ▼ • * 

①因此斯宾诺莎的泛神论与司各脱' • 厄里根纳经院哲学的神秘主义的唯实论 
最近似（参阅第二十三节 ，1)1 只是在后者的体系中，更加突出的是， 一 般对于特殊的 
逻辑关系构成唯一的模式 t 在他那里，便因此而得出在斯宾诺莎那里不存在的流出论 
性质的结论 • 
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种属性彼此之间必然地如此相关，以致一方的每一样式与另一方 
的一定样式互相对应。两种属性的此种对应或平行就解决了两个 

世界的关联 之谜： 观念只被观念所决定；运动只被运动所决定; 

• . 

但是就是这同一的神的本质的宇宙内容决定了一方的关联，同样 
也决定了另一方的关联；同一内容包含在意识厲性中也包含在广 
延属性中。这种关系是由斯宾诺莎根据经候哲学关于 in in - 
tellectu C 理智存在〕 m^sse in re C 事物存在〕的概念来表述的。同 

样的东西存在于意识属性中就是对象 OtyVc ^ ve )， 就是观念 内容; 
这同样的东西存在于广延属性中，就是某种现实的东西;就是独立 

I 

于任何观念的东西①。 

因此，斯宾诺莎的观点是这样：每一有限事物是神的本质的样 
式，比如人，同量地存在于作为精神和作为肉体的两种属性中；而 
该物的每一具体功能也同量地属于作为观念和作为运动的两种属 
性。每一功能，作为观念决定于观念之间的关联，作为运动决定于 
运动之间的关联；但是在两者中由于属性之一致， 内 容是相同的。 
人的精神是人的肉体的观念,无论作为整体或作为细节，都是这 
样。②人类精神 (. mens , (:思维〕），作为神的意识属性中的一种样式 
或样式复体，是人类肉体的观念; 严格 地说，在斯宾诺莎的思想体 
系里，我们不可说人类精神拥有这种观念， 因 为此种观念实质上的 


① 但是这两种存在样式没有一种比另一种更根本〔或没有一种是另 一 种的原 
型。——英译 本〕: 两者同等地表现上帝的本 St > 因此，对斯宾诺莎作唯心主义的解释 
或作唯物主义的解释都是不正确的，一虽然两者都可能从他的思想体系中发展 
出来。 

② 在这方面斯宾诺莎并未解决来自自我惫识的困难以及来自关于有无数属性 
的假设的困难。参阅与契尔思豪森的通信，遗著 II .，第219页至次页。 
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拥有者只是上帝①。 

10. 这种经历了如此众多分歧的思想运动在莱布尼茨的形而 
上学体系中找到了结论——这个体系在动因的全面上、在协调和 
组合的能力上、在整部哲学史中无一可与伦比。此体系之所以具 
有此重要性还不只在于此体系的创始人具有渊搏的学识、融会贯 
通级观全局的心怀，而且特别是他精通古代哲学、中世纪哲学的种 
种思想:，他理解之深、理解之精辟有如他理解近代自然科学所形成 
的种种概念②。只有这位微积分学的发明人③，他理解柏拉图和 
亚里士多德与理解笛卡儿和斯宾诺莎一样深刻，他认识和赏识托 
马斯和邓斯 • 司各脱与认识和赏识培根和霍布斯一样素稔， 一 
只有他才可能成为“先定谐和”论的创始人。 

调 和机械 论世界观与目的论世界观并从而联结他那个 W •代的 
科学利益与宗教利兹是莱布尼茨思想体系的主要动机。他盼望看 
见主要由他自己亲自用科学概念推动而形成的、对自然界的机械 
解释得到充分贾彻，同时他又企图探索这样的思想方法，借助于这 
些思想方法，宇宙的合目的性的生动品格仍然是可以为人所理解。 
因此，必须尝试 C 此种尝试早在笛卡儿学说中已经提示过）努力去 
了解整个宇宙事件的机械变化过程最后是否可以归因于动力因， 
此种动力因的合目的性的本质就应賦予宇宙事件的整个活动以内 
容充实的涵义。伟大的英国科学家如波义耳和牛顿也曾将宇宙比 

① 参阅 o .本斯《斯宾诺莎精神奴念的发展> idle Entwicklung des Seelenbeg- 
riffs bei Spinozay ， < 哲学史 JC 库、, XX . ， 1907 年，笫 332 页起。 

② 参阅（自捧新系统10。 

③ 参阅 D . 马思克《髙等分析发现史中的新观点》 (Neue Einblicke in Entde - 
ckungsgeschichte der ho hern Analysis) $ «柏林科学院论文集 **， 1926年柏林德 
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作技师制造的机器、钟表等 r 将宇宙当作一部巨大的机器装备，此 
种机器装备正是通过自己合目的的活动表现出自 a 是来自最高精 
神上帝)。这样 ，后来 的所谓物理学一神學论 

參 

证就成为证明 + f f +最受欢迎的明方式了。 

莱布尼茨 i 个哲‘发展的要旨是要从更根本上 解决这 个问 
题 ，郎用 “隐德来希” QEntelechien') 代替 粒子而 且重新给对几何学 

方法无足轻重的上帝恢复柏拉图的 ocWoC 原因，动力：]的权利。他 
的哲学的最终目的是将孛宙变化过程的机械 作用理 解为宇宙活生 
生的内容借以自我实现的手段和表现形式。因此，他不再可能认 

为“因”是唯一的“存在％不再可能认为上帝只是 ens perfects 

* • 

/ mwC 最完美的存在不再可能认为“卖体”的特征只是不能改变的 
存在的属性，也不可能再认为“实体”的形态只是变相、规定或者这 
一种基本性质的特殊化，一而是，在他看来，宇宙变化过程又变 

I 

成主动 的创造实体具有“力”©的涵义，哲学的上帝概念 
本质上也具有创造力的特征。这就是:莱 布尼茨 的塞本 思想： 此创 
造力即在机械的运动规律中表现出来。 

茱布尼茨首先在自己的运动学说中获得此种动.力轮观点②， 
并在某种 輕度上 ，这种学说必然需要这种观点扩展_而上学③。 


① 实体应具有活动的能力，々自然的康理和神思的振埋.参阅《自然新系统;> 
第2页至次 页:“ 原始力”。' 

② 参阅 H. 赖辛巴赫《牛顿、莱布:尼茨和海根斯的运动论 Bewegungslehre 
bti Newton, Leibniz und Huyghens 9 Kantst. XXIX, 1924 年德文 版) 和 W. 金特 ^莱 
布尼茨时空哲 学 》(/^ Philosophic der zeit und dei Kaumes, kantst, XXXI, 1926 
年德文版 V 同一作家 《时空 哲学 akPAiYojcip 如 e dcs kaumes und der zeit ， 波恩 1926 
年德文版)。 

③ 《自然新系统》，3。 
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力学的惯性问题和由伽里略开始的关于分解运动为无穷小的冲力 
的过程成为海根斯和牛顿在自然科学中有扠威性的研究的出发 

点，引导莱布尼茨得到微积分学的原理，得到他的“活动力”的概 

* 

念，特别是得到这种 洞见： 我们要在形体中探索运动的根源，而形 
体的本性不基于广延，也不基于质量(不可入性），而基干作功的能 
量，基于^。伹是如果实体是力，那么实体就是超空间的、非物质 
的。基于^，莱布尼茨发现自己不得不认为即使有形实体也是非 
物质的力。形体就其实质而言是为；它们的空间形式、它们充填空 
间的性质以及它们的运动都是此力的效果。形体的实体是形而上 
学的①。这一点与莱布尼茨的认识论联系起来就意味着.•理性的、 

I 

清晰的、明确的认识将形体理解为力，而感性的、晦涩的、浑浊的认 
识将形体理解为空间结构。因此，对莱布尼茨来说，空间既不等于 

形体(如笛卡儿），也不是形体的先决条件(如牛顿），而是实体的 
力 一 产物，一种灼 w/^e/w/wenon bene /twi^^wn C 牢固基础上的现 

象: j ， 一 种共存的秩序——不是绝对的现实，而是一种 mentaie 

s 

〔精神存在；] <D 。同理， mutatis mutandis C 相应地变化〕也适用于时 

间。据此，进一步得出结论. • 处理形体的空间现象的有关力学规律 
不是理性真理，也不是“几何”真理，而是有关事实的真理，是偶然 

» » a . • , 

的。人们完全有可能用不同的方式来思考它们〔即相反的看法不是 
不可想像的。 一 ^英译本释〕。它们的根据不是逻辑必然性，而是合 

目的性 (Zweckmapigkei’t )。 它们是一些办 convenance 〔适应 

― _. __ - _ : _ :_ ' * 

①因此，属性议/挪5財：广延〕和 C 呀加心〔思维3的同等并列又取消了；意识世 
界是真正的 瑰实， 广延世界是现象 1 莱布尼茨完全用柏拉图的方式将实 体&理 $世界 
与感官现象或物质世界对立起来（ 《 人类理智新论 》 ， lv * ， 3) 。参阅后面第三十三节和 

三十四节 0 

—② k 要参阅《与德斯 * 巴塞士的通信\ 
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原则〕。它们根植于 choix de la sagesse C 智慧的选择〕①。上帝之 

所以选定它们是因为在它们所决定的形式中世界目的充分地得以 
实现。如果说形体是机器，是按照这样的意义 说的: 机器是按照目 
的而制成的产物③。 

11. 因此，在莱布尼茨那里如同在辦柏拉图主义那里一样，生 

命成为懈释_$的原则，不过在形式上更为成熟罢了。他的学说 
是生机论。彳生命是众多性，同时又是统一性。机械论使莱布 

尼茨得到关于无穷多的个别的力、形而上学的点③的槪念，与此相 

同，又得到关于这些无穷多个别力、形而上学点的连续性的观念。 

• - 

从根本上说他接近于德谟克利特的原子论和唯名论的形而 上学； 

偶因论运动，尤其是斯宾诺莎思想体系使他信仰万有合一 （ A 11- 

Einhek ) 的 思想; 正如库萨的尼古拉和乔尔达诺*»^—样，他 

• _ 

在整体与局部同一的原则中找到了答案。每一种力是宇宙力，不 
过以一种特殊形态表现 出来; 每一实体是宇宙实体，不过以一种特 

私 _ • , . _ - I - 

殊形式表现出来。因此，莱布尼茨赋予实体概念的涵义恰恰 是:实 

体是众多性中的统一性④> 这个意思 就是： 每一状态中的每一实 

• , 

* * ^ 

体“表象”着其他许多实体，而众多性中的统一就是此种“表象”的 

r • 

实质®。 ， 


① 《自然 的原理和神恩的原理 》 ，iu 

② 同上书，3。 

③ 《自 然新系统: Nil。 

④ 《单子 论》，13—16 

⑤ 在此 果布 k 茨非常 d 巧妙地(参阅所引著作）利用了 “表象”这个樓梭两可的词 
语(此模梭南可也表现在德语动词 “Vorstellen” 一词上)；据此，此词一方★“代 — 

另方面意味着意识的功能。毎一实体“表象”着其余的实体，一方面意味着一切包含在 
一切中 （莱 布尼茨引用了古代 irtbro: 〔全体的一致〕以及文艺复兴时代的 
omnia 〔无 所不在 3), 另方面意味着每一实体“感知”着所有其余的实体。此种 

模棱两可的更深刻的意义和合理性 在于： 我们如不仿效在我们自身内部的惫识功能中 
所经历的那种关联(用康德术语 “Synthesis” 〔综合〕），我们 便不能 形成关于众多性中的 
统一的淸晰而明确的槪念。 
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在莱布尼茨那里，这些思想与自笛卡儿以来在形而上学思潮 
中流行的基本原理结合起来了，即:实体之间彼此分离以及实体的 
功能之间之所以吻合一致是基于共同的世界根源。此两种思想要 
素在《单子论>中最完善地显露出来了。莱布尼茨把他的力一实体 
称为 单子， ——此术语 可能是 经过文艺复兴时期的不词传统传给 
他的。每一个单子对于其余单子而言是一完全独立的存在物，它 
既不承受影晌，也不给予影响。单子没有“窗户”，而此“无窗性”在 
一 定程度上表现了单子的“形而上学的不可渗透性”①。但是莱布 
尼茨首先栽予这种对外在影响完全封闭的性质以积极的特征，即 
宣称单芋是 纯粋的内在尿则②。 实体是内 在活动 的力: 单子不是物 
质的， 其本质是心灵的。它的抉态是表象町⑼)；活动 

■ I » 

原则 是欲望 iappetition ') , 即从这一表象过渡到另一表象的 
“趋势 ”③。 

然而另一方面每一个单子是一面“世界的镜子”，它在自身中 
把整个宇宙当作一个表象；■物生动的统一即基于此。但是每一 
单子又是一个 个体， 不同于其他所有的单子。因为世界上没有两 
个相同的实体④。如果单子不是根据它们的表象内容来区别—— 
因为对于所有单子来说表象内容是相同的⑤'—那么它们的区别 


① 《单子论:7。参阅《自然新系统14, 17* 

② 《单子论11。 

③ 同上书， I 5 —汐。 D • 玛思克单子论 》 (价從 Monadologie ) , 1列7年。 

④ 莱布尼茨称此为不可区班的闻一性應則 identitatis indiscerni - 

況 // wm ) (《单 子论、9)。 

⑤ 无疑，莱布尼茨忽视了这样一个 事东: 在这种实体相互表象的体系中得不到 
真实的内容单¥3表象着单子1?，(：，£1,，"“.太。但是单子1)是什么呢7它又是单子 
^ C, d , ••二 X 的表象。对于 C 也如此，照此类推，以茔无穷 9 —英译本 
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只能在它们表象此种内容的方式中去寻找。莱布尼茨宣称：单子 
之间的区别只在于它们借以表象宇宙 的清晰 性和明疏性的不两種 
度。 这样一来，笛卡儿的认识论标准变成了一种形而上学属性，因 
为莱布尼茨和邓斯 • 司各脱一样 (参阅 第二十六节，把明晰和浑 

I 

浊之间的差异当作表象力 或强度 的差异 a _， 单子如果表现得 
清晰而明确便被认为是主动的，如果表现得晦暗而浑浊便被认为 
是被动 的①： 因此，单子的冲力的方向是从晦暗的表象走向清断的 
表象，而澄清它自身的内容就是它活动 的目転 。莱布尼茨把无穷小 
的冲力的力学原则应用在上述表象的强度上： 他称 这些单子表象 
活动的无穷小的组成部分为细 觐知觉 0扣如 ② 。他需 
要利用此假说来解 释:根 据他的学说,单子拥有的表象比它本身意 
识到的要多得多（参阅下面第三十三节，10乂按照今天的说法， 
这些 细微知 觉就是 无窻识的心理状态。 

这种 〔清晰 性和明确性〕的差异有无限多。根据连续性 

定律 ^ -natura non facit • ya / Ov/w C 自然无跃进式突变〕-单子形 

: _ 

成不间断的等级系列， 巨大的发展体系 ，从“单纯的”单子上升到灵 
魂，精神最低级的单子只晦暗地、溪独地即无意识地表象着， 
因而是被动的；它们形成 物质。 最髙级的单子以完全的清晰性和 
明确性表象着宇宙(正因为如此，只有一个）> 因而是纯粹的活动, 

礞 

被称为中心 单子一 上帝.每一个这样的单子在自身内部自由发 


① < 单子论》,49 0 , 

② 出处苘上，21。 / 

③ 《自然 的原理和神雇的原理>, 4。在这方面，“灵魂”被认为是“有机体的中心 
单子”，因为.它最明晰地表象着构成此有机体的众单子，因而也躭较不明晰地表象着字 
宙的其余部分。《单子论》，第61页起。 
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展，它们只凭借它们的内容的同一性每时每刻彼此完全协调一 

b 

致① r 由此便产生了一种实体影响另一实体的假象。这种关系就 
是 实体之间的先定谐和 一 根据这种 理论： 格林克斯和斯宾诺莎 
曾为解决两个属性之间的关系问题而提倡的 吻合一 致原则似乎扩 
充到一切实体之间的相互关联之中去了，在这里和在那里一样， 

n 

在阐述此原则时此原则决定了一切实体活动的不间断的规定，决 
定了一切事物发生的严格的必然性，并排除了不受因果关系支配 
这个意义上的一切偶性和一切自由。莱布尼茨只是在理智控制感 
官和感情这个伦理意义上才挽救了有限实体的自由这个概念②。 

先定谐和，实体在存在和活动中的这种相互关系③，需要统 
- 性作为解释的基础，而此统一性只能在中心单子中才能找到。 
上帝创造了有限实体，上帝按特定的程度不同的表象强度把自己 
的内容賦予每个有限实体，并借此安排一切单子使它们全部彼此 
和谐一致。在实体展开活动的必然过程中，在完全机械地规定实 

体的表象系列的过程中，实体实现了创造性的 f 亨窄#的目的。 
此种机械论与目的论的关系最后发展为莱布尼茨的认识论 原则。 
C 在莱布尼茨那里〕神与其它单子之间的关系正如在笛卡儿那里无 
限实体与有限实体之间的关系一样。但是对于理性主义关于事物 
的槪念来说，只有无限的东西是思维的必然性，而与此相反，有限 
的东西在下述意义上只是某种“偶然性”的东西，即:它可以用不同 


①《自然新系统 h 14。 

@ ❿ magis est libertas quo magis agitur ex ra / Zcvie 〔自由之大小与受理性 

制约程度之大小成正比〕等等。莱布尼茨《论自由 〆 绝版本，^ 9 >- 

③因此，在莱布尼茨那里，先定谐和完全是一种普遍的形而上学理论，将此应用 

于灵魂与肉体的关系上只是一种特殊情况。 
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的方式波人 S 考，它的反面不包含矛盾（参阅上面第三十节，7〕。 
这样一来，永恒真理与事实真相之间的矛盾就表现为形而上学的 
意 义：只 有上帝 的存在 是永恒 真理； 上帝的存在根据的是矛盾律， 
具有逻辑的或绝 对的必然性; 而有限_物是* 然的 东西; 它们的存 
在，根据的只是充足理由律，根据它们被他物所 规定； 世界以及属 
于世界的一切只具有有条 件的、 俚 设的必 無性。 莱布尼茨同意邓 
斯 • 司各脱的意见他认为世界 的偶然 性的®源在于 上帝的意 
志。 世界本来很可能与现在这般样子不同，世界之所以像现在这 


般样子是由于上帝在许多 可能性 中作出了这样的选择 

因此，一切新的和旧的形而上学线索都集中在莱布尼茨身上 

来了。他借助于机械论学派所形成的槪念把文艺复兴时期的哲学 

• • 4 * * 

预言改造成为有系统的思想结构，在此结构里希腊人的哲学槪念 
在近代研究的知识中找到了 自己的老家。 

第三 十二节 天 赋人杈 

CO. 吉尔金《约翰内斯 . 阿尔 萨斯 》 (Johannes Althusius ， (1880 年; 第三版 

1913 年)。 - 同一 作家 : 《德国公社法 》 (Das deutsche Genossenschafts- 

recht), 四卷 ; 《 现代国家理论和社团理论 >6D/e 切 attaint/ Korporations- 
lehre der Neuzeit) t 1913 年。 

W . 哈斯巴赫《奎斯勒和斯密所建立的政治经济学中的一般哲学基础 》 (Die 

• 1 

allgemeinen philosophischert Grundlagen der Von Fr • Quesnay und A. 
Smith begrrnd Hen politischen Okmomie) • 1890 年 ^ 

, I 

■ ■ iii I__ _ ii I 

① 必须认识到:莱布尼茨 _ 这经院哲学中的 最伟大 人物的关系不只是在这观点 
上，还有许多其它的观点；然而遗憾的是这些观点迄今尚未得到应有的重视和对待。 

② 此外，参阅下面第三十五节， 
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Fr. 迈内克《国家理性概念 Idee der Staatsraison) , 】 924 年。 

W . 狄尔泰 < 文艺复兴和宗教改革以后的世界观和对人的分析彳 ％ /^^c/ro^ 

- 

ung und Analyse des Menschen sett Renaissance und Reformation ), 《全 

集 > ， n 0 

E. 特勒尔 奇 < 基 督教会社会学与思想史和宗教社会论文 》 (Die Sozialleh- 

ren der christlichken Kirchen und Aufsatze zur Geistesgeschichte 

. , 

und Religionssoziologie^ « 全集》， I, IV )。 

E. 沃尔夫《格老秀斯、普芬多夫和托马休斯》 (Grotius. Pufendorf ， Tho~ 

♦ . • • 

masius) , 蒂宾根 1927 年版。 

E- 拉克《莱布尼茨的茵家观念 》 (Die Leibnizsche Staatsidee ) ，蒂宾根 

1909 年版。〕 


文艺复兴时期的法哲学也一样，一方面依赖于人文主义的激 
励，另方面适应近代生活的需要。前者不仅表现在对古代文学的 
依赖，而且表现在古代国家观念的复兴以及对古代传统的眷恋；后 
者表现为对当时世俗国家独立自主的生活方式的种种利害关系的 


理论总结。 

1- 所有这些动机首先表现在马基雅维里身上。他怀着对罗 


马凤猊的无限倾羡，从内心发出了意大利人的民族感情。他就是 
从研究古代史出发获得了 自己 的、至少在消极方面的有关近代国 


366家的理论^他要求国家完全脱离教会，从而把值丁的吉伯林党① 

的国家学说推向极端。他反对教扠的世俗统治，认为教扠是意大 

. . • * ^ • 

利民族属家的永恒障碍。因此在他那里正如过去在奧卡姆和帕多 


瓦的马西利乌斯那里一样(参阅第二十五节，8)，在实践领域里产 
生了近代思想初期所共有的宗教与世俗的分离。由此产生的后果 


①吉伯林党 (Ghibdlinen, 或称保皇党 ) ：系中世纪意大利贵族政党，拥护德国 
蛊帝政权，与教皇党 (Guelf) 对立。一译者 
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是，和上述的唯名论一样，国家不能用目的论来理解，而应用自然 
主义来理解，国家被理解为需要和利害关系的产物。根据此事，可 

P 

以解释为什么马基雅维里在阐述君校的获得和保持的学说时、在 

他仅从利害冲突的观点来探讨政治学理论时那样的冷酷无情。 

再者，教会与国家的关系在十六、十七世纪引起了一种特殊的 

兴趣，因为在教派对立的斗争和转化中这种关系每一次都起到重 

要的作用，而且往往起到决定性的作用。在此，发生了一种有趣的 

观点的相互交换。新教的世界观按照自己最初的原则改变了中世 

纪宗教与世俗之间的价值差异，废除了世俗生活领域里“亵渎神啩 

的”禁令；它在茵家中也看见了神的秩序（参阅上面第二十五节， 

7); 在梅兰克森的领导下， 宗教改革的 法哲学限制了国家的政权， 

所根据的与其说是看得 E 的教会的要求，不如说是看不见的教会 

的权利;的确不错，当权者的神圣使命给新教的国家教会提供了有 

价值的支持。 天主教教 会感觉自己对于近代国家应尽的义务就更 

少了。虽然它已因此放弃托马斯主义，但像贝拉尔明和玛丽安娜 

等人的学说却投合它的意愿;根据这些学说，国家被认为是人制造 

的粗劣的作品或者是一种契约。因为振据这种理论国家丧失了它 

的更髙的权威，并在一定程度上丧失了它的形而上学的根据;它看 

« 

起来是可能被废除的;人的意志创造了它也可以瓦解它;甚至它的 
最髙首脑也被剥夺了他的绝对的神圣不可侵犯的 C 威严〕。新教教 
徒认为国家是一种直接来自神的秩序,而对于天主教徒来说，国家 

b 

不过是人的安排，需要教会的认可，否 则就 不应认为是合法的；只 
有把它置于教会使役之下，它才会获得此种认可。所以康帕内拉 
教导说，西班牙帝国所杀担的任务是要把从其它大陆 
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夺来的财宝交给教会支配以利于教会同异教徒进行斗争。 

2. 然而时间一久，法哲学中存在的这些矛盾转 化为教派无盖 
别论 去了，教派无差别论在理论科学中也占有统治地位。自从国 
家被认为本质上是尘世事物的秩序以来，人与上帝的关系被排除 
在上帝活动范围之外了。哲学 特别为 公民争 取为它 自己所要求的 
权利，即对当时的宗教权威所持的个人的、自由的态度的扠利，因 
此哲学成 为值仰 自由的坚决捍卫者。国家用不着担心个人的宗教 
信仰，公民的权利与他归依于何种教派 无关： 这种要求是十六、十 
367七世纪宗派争斗、激荡不定的必然结果。在此观点中，不信神、无 
信仰的冷淡态度同要保卫自己不莺敌对教派的政权的侵害的积极 
信念取得一致意见。 

马基雅维里以这种观点进行写作反对罗马教会的专制独裁; 
但是首先完整地宣布信仰自由原则的是托马斯•莫尔。他的幸福 
的岛屿乌托邦的居民们信奉差别极大的种种宗派，各种宗派和平 
共处，不因宗教观点不同赋予任何政治意义。他们甚至在共同的 
礼拜仪式上团结起来，此礼拜仪式每派可以按照自己的看法去解 
释，也可以用各自的特殊的礼拜仪式去补充。所以，让 • 博丹在他 
的《宗教性质七人对话录> 中培养出的受过高等教育的典型代表不 
仅有基督教教徒，而且还有犹太教徒、伊斯兰教徒、异教徒;他找到 
r 大家都同样满意的崇拜上帝的形式。最后，胡果 •格老 秀斯以 
一 种更抽象的方式把神权和人权严格分开，他以此阐述法律的哲 
学原则，他建立神权于天启，建立人杈于理性，与此同时还严格地、 

彻底地分开了它们各自应用的活动范围 a 

但是信仰自由运动的典型的“末日裁判书”是斯宾诺莎的《神 



第二聿自然科学时期 


587 


学政治论 h 这部书追究了这个久经探讨的问题的真相，这部书利 
用了从受阿维罗依主义影响的旧犹太文献中摘录的许多思想和范 
例来 证明： 宗教，特别是宗教文献，既无任务又无意图要传授理论 


真理;宗教的实质不在承认个別的教义，而在意念以及由意念所决 
定的意志和行为。据此，无可争辩地得出结论 :国家 没有理由或权 


利去担心公民们是否同意一些特殊的教义，国家应该凭借它的 


实权去制止一切出自基督教有组织的宗教生活形式而引起的违背 


良心的企图 c 斯宾诺莎神权的深刻的宗教性质使他反对敦会 
的教条统治> 反对信仰教会历史文献的表面文章。〕面对各教派权 


威性的要求，他卫护这样的原则 :宗教 书籍和所有其它文献现象一 
样，一定要用历史观点来解释它们的理论内容，即一定要从作者的 
智力 状况来理解；此种历史批判剥去了从前的理论观点为后来人 
所设置的、束缚人手脚的、规范性的意义© 

3- 与这些政治权利和教会的政治权利结合在一起的是社会 
权利。对这些权利的插述没有比托马斯•莫尔更动人的了 
<乌托邦*第一卷，在扣人心弦地描绘穷苦大众的灾难之后，得出结 

♦ • » • . I 

I 

论: 如果社会 C 换个方式〕，不采取严厉的法律去惩戒触犯法律的人 

b 

而是去扑灭罪恶的根滬，那么社会会变得更好些。作者认为个人 

• ' , 

罪行的大部分是由于整体安排不当。这件事基于在处理钱财上带 

_ • _ k • - ， ♦ 

来的財产 的不均 ，因为这种不平等产生了所有的感情失常，嫉妒和 

① C . 格布哈特在他的译著<神学政治论> (莱比银 ， 1908 年）的序言中曾 指出： 
这部著作的动机在于荷兰的政治形势以及与之有密切关系者 I 在这里 这位哲学家与 
雅•德•威接近。 

② J . 昆思《信仰自由与天启 und Offenderung )^ 1923 年。 

③ 参阅第321页文献和昆思<萁尔与 卢梭： KrA , AT . 及⑽ ^仰） （ Hist , ,乂， 
1926 年)， 
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仇恨。莫尔以现实为对比所描绘的、在乌托邦岛上的完美的社会 
状况的理想 蓝图， 萁主要轮廓是模拟柏拉图的理想国。然而这种 
人本主义的复活带着近代社会主义的色彩，它与原型不同之处在 
于废除了阶级 差异; C 据那位古代思想家看来，在他思考现实存在 
的个人的智力和道德地位的差异之后，他认为阶级差异似乎是必 
然恥工 它所效 法舴与其说是柏拉图的<理想国>，倒不如说是柏拉 
图的“规律”。莫尔从所有公民在法律面前人人平等的思想出发, 
为了尔后的发展，进行了典范的抽象 工作; 莫尔认为一切公民有杈 
参加社团，而柏拉图的*理想国>则认为这些^1:团是对统治阶级的 
要求，把参加社团当诈扬弃追求个人利益的本能的方法。在柏拉 
图那里，特权阶级应扬弃一切私有财产以便全心全意奉献于全民 
福利;而在莫尔那里，则要求把废除私有财产当作消除罪恶的最可 
靠的方法。废除私有财产是基于对公有财产人人有份的平等权 
利。但是与此同时，这位近代的乌托邦主义者还坚持那位古代哲 
学家的理想摸型，坚持到了这样的程度，以至认为对物质利益的绝 

对平分是所有公民同等享受社会、科学 、艺术 的精神财富的不可缺 

■ 

^>的基础。的确不错，这位英国大臣比起那位雅典革新家来，在这 
方面，思想民主得多，并给予个人更大的私人生活的 自由： 莫尔决 
不会让全体公民限制在共同的信条和信念上。国家的公共设施就 
其有效的正常秩序而言基本上是针对外部生活事务的。他认为， 
要满足社会的物质需要，对于全社会成员，六小时的正常工作曰就 
足够了，剰下的时间每一个人可以自由支配去做更高尚的工作。 
在莫尔那里，裉据这些规定，产生了出自柏拉图的蓝图的、更髙级 

. 〆 

形式的、近代社会主义的纲领。 
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但是文艺复兴的精神还为更加世俗得多的兴趣所鼓舞。文艺 

复兴精神为种种发现的魔力所激励，为种种发明的灿烂光辉弄得 
眼花缭乱 ； 它给自己规定的任务是凭借自己新的知识改造与自然 

生活条件有关的人类社会的整个外部 条件； 在它前面它看见人类 

生活的舒适的理想；人类生活，由于充分地、系统地利用了通过科 
学才可能得到的知识和对自然的控制，将会不断发展。人类社会 

利用科学提高了物质文明，摆脱了现今使人类烦恼的一切忧虑和 

一切需要，以此提高了人类社会的素质，从而医治了社会上的一切 
弊端。培根说，一些创造发明如指南针、印刷术、火药等已足够给 
人类新的动力、更广阔的范围、更强大的发展。创造发明一经成为 
人类有目的的运用的技术，在我们面^^该会出现多么伟大的改革 

啊！ 就这样，社会问题转变为改善社会的物质条件了。 

- 

在培根 * 新大西岛>①中，呈现在我们眼前的是一种幸福的岛 
居民族，他们谨慎地被保护起来，与世 隔绝。 他们通过巧妙的调 

整、合宜的法规吸收了所有其他民族在文化上所取得的进步知识， 

.‘ '： r ..... . 

并通过系统的研究、发现、发明极大限度地提髙控制自然界的能力 

以利于人类生活。他用美妙的想像描述@各式各样的可能的和不 

• . - 

可能的创造发明。“所罗门王室”的整套描述都针对改进社会物质 
条件，而对政治问题的处理只是表面的，无关紧要的。 

另一方面，在康帕内拉的《太阳城》—书中很容易看到莫尔 C 乌 

① 这个乌托邦的名称以及书中其它不少地方都是柏拉图的残篇《克 •利底 
的回忆（第 113 页至次页)。 

② 除显羝 铳和望远镜外，扩音器和电话也并不缺少；还有巨型的爆炸物，飞行的 
机器，各种各样气动和水动的发动机，甚至还有“某些种类”的〔不消耗能量的〕永动机！ 
但是作者髙度评价这样的 亊实： 通过更好的植物栽培和动物镝养，通过无可置疑的化 
学发现，通过沐浴治疗和蒸汽治疗，疾病得以稂治，寿命#以廷长 i 从医药利益出发，又 
推广了在动物身上作试验。 
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托邦> 的影响。我们在这本书中看见 社会主义未来国家的 完整图 

* b 

案，甚至在全部细节上都规定得死板有序。这个国家不惜采取任 

p * b » 


何方面的暴力镇压个人生活自由。从用数学精心设计的首都的建 
设计划①直到日常工作、娱乐时间的分配②、职业的选定、男女婚 


配、用占星术预定男女结合的婚期——所有这一切都由国家从整 
体利益出发来 安排; 一个范围广泛的精心制作的官僚政治体系（其 
中搀杂有形而上学因素) ® 建立在公民们不同等级的知识上 。一 
个人知识越多他在国家机关掌捏的权就越大，以便用他的知识控 
制和改进自然的发展过程。这种改革观点#康帕内拉体系中基本 

上还是指向物质文明。的确，在他那里，平均四小时工作制就可保 

* ^ 

证社会的富裕生活 ，一 切人对此均应有同等权利。 

4- 尽管这一切都是荒诞离奇的 ® ，但是在康帕内拉<太阳城> 

. . . . ' 

里比起莫尔的<乌托邦*来有一种思想发挥得更为突出，即国家应 
该是一种人类理智的艺术品，用以根除社会弊端。他们两位作者 
都无意像柏拉图一样建立一个仅属幻想的创造物;他们 相信: 通过 
理性符合自然的社会关系齡秩序进行反复思考，就有实现“优良的 

政治制度”的可能性。无可置疑,他们在这方面遭到不少对抗。卡 

* . .， • 

尔丹在原则上反对种种乌托邦，与此相反他认为科学的任务是:理 


① 这使人想起桕拉图的 < 克利底亚篇>。 

② 在这里有如宗教的风纪警察占统治地位，康柏内拉仿效的是柏拉图的“规律” 
而不是他的 < 理想国 

⑧ 最商统治者(所罗门或形而上学家)本人一定要具备一切知识，首尭在他之下 
有三个王子 ，他们的活动范围与 f 宇的三个“基太” ( Primali 该 ten ) 相对应，即 ; f 

罕与爱令(参阅第二十九节，3)，•等•等。 • * • 

* 4)' 荒诞的特别是占星未 和縻术 的强烈因索;离奇的是他对性关系的傖侣式的粗 

暴的处理。 
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解在历史上国家在特定的条件下，根据本身特性、根据各民族的生 
活关系和经验而发展的必然性。他把国家当作像有 机体一 样的自 
然产物。他把健康和疾病这类槪念应用在国家的状态上。实干政 
治家溥丹，在更广泛的范围内，完全€脱数学家卡达鲁斯所热衷的 
毕达哥拉斯主义的占星术，但却具有浓厚的建设性的幻想，力图理 
解体现在政治生活中的、历史现实的、多方面的特性。 

然而时代潮流更趋 向于： 探索基于自然的对一切时代一切关 

• • 

系均同等有效并只有通过理性才能认识的权利;虽然有些人，如艾 
伯里卡斯 • 金蒂里斯者，以童稚的粗笨为类比，极想把 c 保护私人 

利益的〕民法原则归之于物理定律。只有当人们不从一般“自綍” 

• • 

出发而从人性出发，才能取得更牢固、更有成效的基础。这一点由 
胡果 • 格老秀斯做到了。 他和托马斯 • 阿奎那一样，在社 会霱* 
中找到天賦人权的基本原理，并在逻辑演绎中找到发挥天賦人权 
的方法。理性认为 :与人 的社会性一致，并由此推论出来的东西才 
是不因历史变迁而改变的 自然法 C /叫 的根据0)。这种绝 
对的权利之存在是由于它的基础在于理性;它独立于 政权: 更确切 
地说，它是政权最主要的依据。 格老秀斯根 据他最 早研究 的国际 
法深深认识到这种有关绝对杈利的 思想。 但是在另方面，根据此 
实质性原则民法又成为国家法的决定性的先决条件。满足个人利 
益，保护生命财产似乎是法制的主要目的。从另一观点看，在形式 
上和方法上，此种法律的哲学思想体系完全是推论出来的;它的目 
的只是推论出社会原则的逻辑结论。 翟布斯 以同样方式也认为政 
治实体 (corpus politicum ) 是一部机器，可以利用纯理智活动从它 

①《论战争法与和平法》， I . 1，10。 
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的目的槪念中推论出来，认为法哲学是一门完善的可以证明的科 
学。同时这门科学领域似乎在极大程度上适宜于应用几何方法。 

普芬多夫结 合格老秀斯和霍布斯，推广这一整套结构，并綜备地发 
挥这一整套思想体系；他根据的思 想是: 个人的自卫本能只有通过 
满足自己的社会需要才可能理智地、成功地得到实现。天陚人权 
371以这种形式作为“几何”科学的典范继续存在直到十八世纪（托马 

休斯，沃尔夫，甚至到费希特和谢林），直到笛卡儿主义原则全面衰 

.. ' - 

落以后。 

5. C ： 现在我们看一看内容而不看形式〕，我们发现社会生活和 
社会关系最主要的基础存在于个人利益 之中： 国家力学在个人的 
本能冲魂中发现自明的简单的因素 ®; 依据伽里略原理可以用这 

f 

些自明的筒单的因素来解释被视作法学内容的复杂的生活结构 d 
与此同时，政治学也可溯源于社会原子论的伊壁鸠鲁主义②（参阅 
第十四节， 6), 要理解国家起源所根据的综合原则是契约。从卡 
姆和马西利乌斯至到卢梭、康德和费希特，此种统治契约论和社会 
契约论在政治哲学中占绝对优势。霍布斯将此两种契约论融合在 

—起并賦予重要的特色③。然而他的继承者，特别是普芬多夫，又 

_ , 

把两者分开了。个人出于恐惧和和平的番要通试社会契约把自己 
同社会利益结合起来;附属于社会契约的是统治契约或脤从契约， 

根据这种契约，个人将自己的权利和权力交给了政府。对这个理论 

* 

的证明是各种极不相同的政治观点均能适应的、一般的模式。格老 

~① 在霍布 斯和斯宾诺莎那里, “ Conatus ” 〔本能 ，欲望〕在此意义下，既应用于物 
体领域也应用于精神(心理）领域。 

② 实践領域里也如周 在理论 领域里一样，德谟克利特和伊壁塢鲁的原 妯 通过努 
力获得晚期的胜利。 

③ 参阅 G . 杰林尼 克 《 普通政治学>，柏林，1914年德文版，第198页起。 
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秀斯，词样还有斯宾诺莎，发现公民的利益最好由贵族共和国宪法 
来保证;而霍布斯从相同的前提却推论出他的纯世俗的专制 丰义， 

秦 

根据这种理论，政权应牢不可破地结合在一个人物身上，膂 遍意志 
应结合在统治者的个人意志中。 

与契约论紧密相连出现了主权观点的发展。根据这种观点, 
一切政杈来自人民的*志，从这里便产生了政治契约和服从 契约： 
主权真正的支持者是人民。与此同时，政治契约以及据此而实行 

的权利和权力的转移有些作者认为是不可废除的，而有些又认为 

■■ 

是可以废除的。所以博丹，不 JS 5 他亩己的关于人民主权的学说，悍 
然主张君权无限，君权是绝对权威，统治者不可侵犯，凡是反对统 
治者均不合理;在翟布斯那里，人民主权似乎更彻底地沉没在君王 
的统治权中；在这里，君王意志完全在“朕即国家” （/ V 7 沿 c ’ 如 
皿?0这个意义上成为在实际政治生活中唯一的权力的源泉。站在 
与这些有利于君主专制主义的理论的对立面的〔明显地与其前提 

更加一致的〕是“反君主专制政体论”；它的主要代表除布坎南 
(1506-1582 年)和兰盖 〔 ISIS 年 一1581 年)外还有下萨克淼的阿 

尔萨斯，他们 主张： 只要当权者一经管理不善即不按照人 g 的剎 

益和意志办事，统治契约就立即失效。如果立约的一方失约，契 

约的另一方就不苒有约束力;在此情况下政权又回到它原来的支 

« 1 

持者手里。如果人们经过深思熟虑有目的地建立了一个政府，那 

• . 

么当这个政府明显地不能实现这个目的的时候，人们就可以把它 

- - 

取消。这样一来，文艺复兴为革命理论开辟了前进的道 路①。 

► 、 

①诗人约輪 • 米尔頓 （ <> ： 保 : J1 英国人民 >， Defensio Pro Populo Anglicanq f 
1651 年 )和阿尔 杰农. 西德尼(《论 # 政府 》， Discourses of Government , 1683年）待别 
将这些廉則应用于十七世纪的英国舄势。 
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然而所有这些理论通过教会与政府之间的特殊关系呈现出特 

异的色彩^-此种色彩取 决于： 统治者在他和各教派的关系上的 

不受 限制的 权力让人感到有害的还是有益的。霍布斯根据他的 
宗教的信教无差别论在现实政治中采取了激进的 立场： 宗教是私 
人的意见，只有国家承认的那种意见才具有政治价值。 C 在政治生 
活中不容忍其他任何宗教或教派。〕霍布斯给历史上的 cixjus regio 
UlWs religioC 各地区各有其宗教: J 提供哲学理论根据。 斯宾 诺莎在 
这一点上与他一致。他赞成思想自由，反对违背良心 作事; 但是对 
他来说宗教只不过是有关知识和信念的事。为了宗教虔诚在教堂 
和礼拜仪式中能公开表露,当权者的法令只应该是有利于秩序和 
和平。 新教的法 哲学以更积极的意义赞成王国的教会和政府的统 
治权来自神恩;而在此学派中，比如_尔萨斯，面对信奉不词教条 
的政权，人民的政治权利要受到保卫。取縴会主张当权者可以被 
免职，刺杀国王可以 恕罪; 在这时，词一动机起到决定性的作用(参 
阅前面1)。 

6. 在 霍布斯 那里，契约的理论基础建立在更普遍的动机上。 
如果社会政治生活要从“人性”的观点才能被理解，这位英国哲学 
家躭发现人性的最根本的、决定一切的特性存在于自卫本 饉或利 
B 主义中，这是解释整个意志活动的、简单的、自明的原则。在这 
里,他的唯物主义形而上学和感觉主义心理学(参阅第二十一节， 
6) 表 瑰为： 这种自卫本能就萁根本实质而言只指个人肉体生存的 
保持和促进。意志的其他一切目的都只能作为达到此最髙目的的 
手段。按照这 个原则 ，判断是非便没有其他标准，只有对于作为自 

然物的人来说是促进或阻碍、有利或有害的标准了：区别善与恶， 
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正确与谬误不可能根据个人的观点，只能根据 社会的 观点，在社会 

♦ » • ♦ 

中构成准则的是公共利益而不是个人利益。这样， 利己主义成为 373 
螯个实践哲学的原则， 因 为如: S 个人的自卫本能必须受到国家法 
令的限制和纠正，那么这个国家本身就是利己主义所有设计的一 
切装置中最机巧、最完美的装置，以达到和保证满足自身的要求。 
每个人的利己主义与每一个他人的利己主义根本对立，此 种自然 
状态是一切人对一切人的战争;为了避免这场 战争，出于和平的需 
要，作为自卫的相互保证的契约，国家建立起 来了。 社会需要并不 
是根 本的： 它只是作为满足利己主义 最有效最可靠 的方法的必然 
结果。 

斯宾诺 莎采纳了这种理论，但是他把它吸收到他的形而上学 
中来并赋予更理想的意义 。 U suum esse C 保持自我生 

存〕对他来说也是一切意志的精髄和基本动力。但是因为每一个 
有限的样式同等地属于两个属性，因此它的自卫本能既指它的有 
意识的活动即它的 知识， 也同样指它在有形世界中的继续生存即 
它的 力置。 照此，所有个人意志活动的本能是用培根关于知识和 
力量的同一来解释了；对斯宾诺莎来说，与此相联的是这样的原 
则: 每个木尽量利用他的力量以扩大他的权利9这位哲学家在这 
种概念关系中找到了解释在经验中的政治生活的基础。在这解释 

的过程中，斯宾诺莎主要是在霍布斯的思想路线上活动，同他不词 

' . •« 

之处只在于前面所说的关于他的最符合目的的宪法形式。然而在 

斯宾诺莎看来，此同一的槪念交织呈现出关于他的神秘一宗教的 

. | • 

伦理学的出发点。因为既然每一个有限的真正存在〕是神， 
那么势必只有在“对上帝的爱”中才能找到自卫本能的唯一的充¥ 
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的满足。马勒伯朗士曾非常激动地谈到过这位“无神论的犹太人”， 
但是他“用稍微不同的词句”所教导的也正是这同一道理。 —— 此 
种情况已经在前面叙述过了（第三十一节，4)。 

T . 藿布斯的利己主义学说——照后来许多人的说法，叫“利 
己体系”遭到他同胞的强烈反对®。把意志的一切活动毫无 
例外地归之于自卫本能，这就激起伦理学上的反抗和心理经验方 
面理论上的矛盾。.这场反对霍布斯的斗争主 要由制 桥的新 柏拉图 
学派 所掀起，他们主要的笔杆子是拉尔夫 • 卡德沃思 和亨利•奠 
尔。 在这次斗争中自然〕与习俗〕的矛盾仿照古代 
原型发展起来了。对于霍布斯来说，法律和德行来自社会习俗，而 

对于他的敌手来说，法律和德行都是自然的原初的、直接的、确定 

• • 

的需要。两者都把实践哲学在神学一教义中的根据与 lex naturalis 
C 自然律〕对立 起来： 但是对霍布斯来说自然律是理智的利己主义 
可以证明的结论，而对于那 些“柏 拉图主义者”来说，按照斯多葛一 
西塞罗主 义原则 ，自然律是存在于人的精神中的先天的、直接的确 
实性。 

坎伯兰 站在同一立场 i 来反对霍布斯。他希望把人的社会性 
看作 与人的利己主义一样根本。“善心的”利 他主义 倾向是“自我 
感知”的、直接的独立存在的原始对象，它的现实性是毋庸置疑的。 
“社会需要”并不是机灵的利己主义的精制品、，而是(如像胡果•格 
老秀斯所理解的一样)人性的原始的、本质的特征。利己主义谋求 
私利，而利他主义的动机 则追求普遍的福利，没有公共福利，个人 

①參阅 J/ 塔洛克：《十七世纪 英国的 理性神学和基督教哲 学以於 Theolo¬ 
gy and Christian Philosophy in England in the 17/A ) ,1872 年伦敦英文择。 

-—英译本 
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福利是不可能的。个人福利与公共福利的这神关系，据霍布斯看 
来，表现为出自人的明智的洞见，而坎伯兰则认为是上帝的一种规 
定；因此上帝的命令被认为是 iifii 人在善心的倾向中表现出来的要 
求的杈威性原则。 

自然的理性道 德就这样受到了维护，一方面抵御了正教，另方 
面抵御了感觉主义，与之联在一起的是自 然的理性宗教，赫伯特 • 
冯 •彻 布里建立了这种自然的理性宗教，反对上述两种立场。宗 
教既不应建立在历史的启示上，也不应建立在人类制 度上: 宗教属 
于人类精神的天陚财产。赫伯特按照古代斯多葛的方式辩论道， 
consensus gentium C 万民同意:]证 明了: 对神的信仰是人的观念世界 

必要的组成部分，是 理性的需要; 但是就是根据这个道理，与宗教 
教义相对立，只有符合于理性要求的东西才能作为宗教真正的内 
容而存在。 

这样一来，在英国著作界中通过关于形而上学原则以及生活 
需要的热烈争论，实践哲学问题转移 到心理 学领域中去了。问®的 

实 质是： 在人的心灵里什么是权利、道德和宗教的根源呢?——启 
蒙运动时期的哲学就以此开始了。 
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启蒙运动时期的哲学 

除第 298 页所引文献外，还可参阅： 

莱克《欧洲理性主义精神的兴起和影响的历史 》 (History of the Rise and 
Influence of the Spirit of Rationalism in 印匀，两卷集， 1873 年伦敦 

英文第六版 ^ 1874 年 I. H. 里特译成德文。 

莱斯利 • 斯蒂芬 《 十八世纪英国思 想史》 (History of English Thought in 

the 18th Century )， 〗 876 年伦敦英文版。 

J . 麦金多什《论十七、十八世纪道德学的发展 》 Progress of Ethi¬ 
cal philosophy During the 17th and 18th Centuries) ， 1S72 年爱了堡英 

文版。 

Ph. 达米龙 《 于十八世纪哲学史有益的抡文集》丫施加办沒外 狀 ser ^ ir ^ 
YHistoire de la Philosophic au 18^ % Siecle) , 1858 年至 1864 

年巴黎法文版 3 

E • 策勒 《 莱布尼茨以后的德国哲学史 》(Geschichte der deutchen Philo- 
sophie seit , 1873 年慕尼黑德文版。 

V. 德尔博斯《法国哲学》 (La pMosophie franeaise )， 1921 年巴黎法文版 0 

W. R. 索利《 英国哲学史 》 (A History of English Philosophy) , } 920 年剑 

桥英文版。 

R . 莱因尼格尔 《 洛克、贝克莱、休谟》 (Locke ， Berkeley. /^ 巧， 1922 年英 

4 

文版。 

E.V. 阿斯特《英国 ® 学史》 (Geschichte der englishen Philosophie) 9 1927 
年比勒费尔德德文版。 

E. 特勒尔奇论文 < 启蒙运动和英国道德学家》 (Aufklarung und , Englische 
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⑼入载于赫佐格的 < 新教神学实用百科全书》一书，全集第四卷。 
W. 狄尔泰《德国精神史研究》 (Studien zur Geschichte des deutschen 

Geistes) , 全集第三卷 , 1927 年。 

B. 格罗图森《法国资产阶级世界观和人 生现的 形成》 (Die Entstehung der 
burgerlich Welt -und Lebensanschauung in Frankreich J ， 卷一， 1927 年哈 

雷德 文版。 

P. 沃勒 《十八 世纪的瑞士新 教》 fl>er Schweizerische Protestantismus im 
IS. Jahrhundert) ，三卷集 ( 蒂宾根德文版， 1923 年起)。 

此外， H. 赫特纳 《十八世纪文学史 》 (Literaturgeschichte des 18.Jahrh .), 

1913 年起，第六和第七德文版。 

^ . . . - • 

♦ ■ • 

• . . 

， - 

. . • 

随着理智生活演变的自然节奏带来的 结果： 近代哲学也和希 

f P , 

腊哲学一样，在开始的宇宙论一形而上学时期之后，紧跟着一个本 
质上具有人类学性质的时代，因此，哲学重新复活的纯理论研究又 
必然让位于作为“世 俗哲学 ” 的实践哲学观点。事 

实上，在启蒙运动时期 C 在时间上大约与十八世纪相吻合），又重新 

、 J 

出现了希腊匍者派运动的所有特征，不过思想更成熟丰满、种类更 

丰富多采、内容更深刻，因而矛盾也就更加尖锐。代替过去的雅典 

•， 9 

而今展故出在所有欧洲文.明良族中的波澜壮阔的运动。科学传统 
过去是以百年计算，而今是以千年计算。但是整个倾向、思维对 
象、观点以及哲学研究成果，在这时间相距辽远、文化背景又如此 
悬殊的两个时代里，却表现出富有教育意义的相同性和亲缘关系。 
在两个时代里，占统治地位 的是： 同样的对主体内在本性的反省， 
同样的带着怀疑的厌恶心情扬弃形而上学无谓的苦思冥想，同样 
的喜欢从经验的发展观点来考虑人类的精神生活，向样的对科学 
知识的可能性和极限性的探索，同样的对社会生活问题的讨论的 
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热情关注。最后，对这两个时代说来不亚于上述特色 的是: 哲学渗 
透在一般文化的各个广阔领域里，科学运动和文学运动互相交融。 376 

然而十八世纪启蒙运动的基础存在于世 俗人生 观的一般特征 
中，正如在文艺复兴时期艺术、宗教、:政治和科学研究的新运动就 
曾经塑成过这些特征。既然在十七世纪这些特 fiE 已经形成形而上 
学公式，现在便突出了这祥一个 问题: 人们应该如何用这新世界观 
的模式来考虑自己的本性和自己的地位。人们对此问题赋予了重 
大意义；对于过去本来隐寓着新世界观的种种形而上学槪念的兴 
趣便越来越明显地退居次要地位了。人们满足于已有世界观的一 
般轮廓，以便更加深入地研究人生问题。启蒙时期激烈反对思辨 
的所有理论，其实质，即从 “健全的人类理智” (健 康的常识)的形而 
上 学开始.呼声很高，终至于只承认以往各世纪的劳动成果中那些 
投合于它的才是自明的真理。 

启蒙运动的哲学发端于 英国。 在那里，紧接着革命时期之后， 
秩序井然，文学生活的蒸蒸日上和繁荣昌盛也要求哲学对一般文 
化的关注。此种文学从英国传播到 法国。 然而在法国，此种文学 
带来的理想是如此地反对社会现实、反对政治现实，以致从一开 
始，不但宣传这些思想的讲演报告更加激动，更加猛烈，而且这些 

I 

思想本身采取更加尖锐的观点，并将其否定的能量更加勇猛地攻 
击教会和政府中的现存制度。徳画接受启蒙运动思想的影响，开 
始来自法国、后来又直接来自英国在那以前，德国较多的在理 

® 参阅 * G. 扎尔特《论英国哲学对十八世纪镰国哲学的彩响 > (<Der Einfluss 
ier englischen Philosophen auf die deutsche Plilosophie desl8 Jahrhunderts >) ， 

1881 年, 柏林德 文版/ 
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论方面为接受此等思想准备了 条件： 在德国这些思想达到最深刻 
的程度;在德国 诗歌中 ，这些思想升华到炉火纯青、洁化人类灵魂 
的境界。 古典人文主义的文艺复 兴以德国诗歌而得以完成。 

约翰 • 洛克是 英国启蒙运动的领袖，他找到一种通俗的公式， 
从经验一心理学阐述笛卡儿世界观的一般轮廓。当这种思想体系 
的形而上学倾向在贝宪莱身上产生出唯心主义后裔的时候，人类 
学一发生学的思想方式迅速地、胜利地扩展到一切哲学问题。在 
这里， 感觉主义的观念联合心理学与 承自不同思想根源的种种先 
天论之 间的矛盾对此发展过程继续起着决定性的影响。这种矛盾 
支配着 道德哲 学生动的运动发展，在 莎夫茨伯利身 上呈现出给人 
377极深刻的感人形象。此种盾支配着与此有关的自然神论和自然 
宗教的发展，在认识论领域里最尖锐明显地表现出来。在认识论 
领域里，英国最坚定最深刻的思想家大卫 •休漢将 经验主义发展 
为实证主义 ，从而引起了 苏格兰 学派的对抗。 

法国启蒙运动的先驱是比埃尔 • * 尔， 他的*词典*一书将文 
明世界的观点完全引入宗教怀疑主义的方向；巴黎吸收英国文学 
主要就是沿着这条路线进来的。 伏尔泰是个 伟大的作家，他不但 
用雄辩动人的语言描述这一运动，而且以极其有力的笔调刻画了 
启蒙运动的积极因素。然而运动的发展却以更强大得多的威力 
向着消极方向破浪前进。 在百科全书学滅共 同的思想中，一步一 
步地完成了从经验主义到感觉主义 、从 自然主义到唯物主义、从自 
然神论到无神论的转化，从满腔热情的道德观到利己主义的道德 

观的转化。 繡智启蒙运 动的条条道路都通向 孔麸亚 克的实证主 

- • , • 

义； 与此运动相对抗的是 卢梭， 在他身上出现了自然力的 感觉哲 
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学，以致形成革命的理智形态。 

德国启蒙运动的开展是通过莱布尼茨哲学以及沃尔夫在大学 
讲坛上改造和发展莱布尼茨哲学所取得的伟大成就而获得的；但 

X 

是在德国，由于缺乏统一的群众兴趣,个人文化倾向占了上风。为 
此个人文化的目的，“哲学世纪”的观念通过极其多样化的途径滲 
入心理学、认识论以及道德、政治和宗教的 领域； 但是直到 诗歌运 
动及其旗手莱辛和赫尔德的伟大人格给枯燥无味的理昝带来了生 
气蓬勃的生活和眼光更髙的观点，才创造出新的 原则; 而过去妄自 
尊大的通俗哲学即以此枯燥无味的理智向四处扩散，特别是扩散 
到柏林学院。①此种情况使十八世纪德国哲学不致像英国哲学那 


样沉沦于理论一怀疑主义的自我崩溃中，也不致像法国哲学那样 


在实践一政治学中土崩瓦 解:通 过同伟大的、思想丰富内容充实 


文的献的接触，在德国即将开创一个意义重大的哲学新时代 


O 


约翰 • 洛克 1632年出生于布里斯托尔附近的林格通，在牛津大学受教 
育。他的一生与政治家莎夫茨伯利勋爵多变的命运联系在一起。1688年, 
他从荷兰逃亡后同威廉•冯 •奥 拉宁一起回到英国。他多次公开支持新政 
府，他在新政府中担任过几种髙级职位。1704年正当他在乡村悠闲度日时 
逝世了。朴实审慎、清澈明晰是他的理性品格的主要特点，然而与之相应的 
是思想上某些方面的贫乏和缺乏真正的哲学动力。尽管如此，他的平凡的 

气质却使他受到群众的欢迎，从而使他成为启蒙运动的哲学领袖。他的哲学 

著作取名《人类理智论> ( Essay Concerning Human Understanding, 1690 

. • . . • 

年)。此外还必须提到的有: 《 论教育 > (Some Thoughts on Education 、， 
1693 年出版;《基督敎的合理性》 (The Reasonableness of Christianity) ， 

@ 参阅：巴托洛梅《普會 : 士学院哲学 Pkihsopktque de VAeade- 
mie de Prusse) , 1851 年巴黎法文版 ; A. 哈纳克 《柏林 普鲁士科学院史》技 
der K. Akad 唸 mie der Wissensckaften zu Berlin) 9 1900 年柏林德文版， 
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1695年 出版。 在他的遗著中有 《 论理智行为》 (The Conduct of the 
378 Understanding ) a 参阅福克斯•伯恩 《 洛克 生平》 (The Ufe ^/ XI .),1876 
年伦敦英文版。 T . 福勒 < 约翰 • 洛克 > (J.L.) , 1880年 伦敦英 文版。 G . 赫 
尔特林 《 洛克和剑桥学派》 (J. L. und die Schule von Cambridge) , 布赖斯 

髙地区弗赖堡，】892年德文版。 E . 费奇特尔 c 洛克一■十七世纪英国猜神 
战斗的形象》 (J. L ein Bild aus den geistigen Kdmpfen Eng lands im 17 

乃 ArA •入 1898 年，司徒嘉德德文版。 J . 狄第尔 《 约翰 •洛克 >,1911年巴黎德 
文版。 J. 吉布森《洛克认识论》 (Locke、Theory of Knowledge) , 1917 年 
剑桥英文版。特尔坎普《洛克与经院哲学之关系》 (^ Verhdltnis J.L/S 
Zur Scholastik ) , 1927年德文版。 

乔治 • 贝克莱 1685年出生于爱尔兰基里林。他曾一度作为传教士到 
美国参加过传教和殖民活动；】734年升任(爱尔兰)克罗的主教，死于1753 
年。他的著作《视觉论》 a / KjfWcwj ,1709 年出版，为他在1710年 
出版的著作 < 人类知识原理 > ( Treatise on the Principles of Human 

Knowledge) 准备了条件。继这部主要著作之后又出版了《海拉和菲伦诺的 
三篇对话 》 ( Three Dialogues between Hylas and Philonous ) 和《阿尔西 

弗朗或渺小的哲学家 》 (^& 1 抑即 1 or rAe Minute PMos 印 Aer 入弗雷泽出版 
了他的著作，四卷集，1871年伦 敦版； 弗雷泽对他的思想总体进行了卓越的 
阐述 (1881 年爱丁堡版和伦敦版哲学丛书中有德文版本。参阅科利斯 • 
西蒙《宇宙非物 质论》 (U/iiversaL Immateriaiism) ,1862 年伦敦英文版； Fr, 

克劳森 ( 哈雷， 1889 年 ） f Th. 施蒂尔 ( 莱比锡， 1893 年） f E. 卡西尔 （mi 年 h 
B. 厄尔德曼 ( 柏林学院论文， 19 〗 9 年） ;A. 朱桑 （ 1921 年）； A . 利瓦伊 （1922 
年）； G. 斯坦姆利 (1922 年） ;G • 约翰斯顿 《贝克 莱哲学的发展 》 （ 7^ Deve^ 
lopment of B*s PhiZoscfpl^) ， 1924 年伦敦英文版 j P • 罗塔 (1925 年）； R •梅 

茨 《弗 罗曼古典作家>，1^25年徵文版。 

联攘心理学的主要拥护 者有:彼得* 布朗， H 35 年在做柯克区主教时去 
世，著作有 《 人类理智的方法、范围和极限 > ( The Procedure，Extent and 

•i 

Limits of Human Understanding ), 1719 年英文版;大卫 • 哈特利 ( 〗704— 
】757 年），著作有《论运动感觉及观念的发生> Motus Sensus et Idea - 

rum Qeneratione , 1746 年) 和 《 论人 、人 的结构、职责 和期望 > (Observations 
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on Man , his Frame , his Duty and his 如 " V ? 财， 1749 年）;爱德华.塞 

奇——亚伯 拉罕. 塔克的笔名 （1705— H 74 年），著作有 《 自然之 光 》 (Light 
W 扣 《 r <， 七卷集 1768— 1777年伦敦英文版；约瑟夫 • 普里斯特利 （1733 

—1804 年），著作有 t 哈特利根据观念联合原则的人类心灵学 》 (Hartleys 
Theory of the Human Mind on the Principle of the Association of 

Ldeas ), 1775 年 ，违•有 《对物 质和猜神的探究 》 (Disquisitions Relating to 
Matter and Spirit ) , 1777 年, • 约翰•霍恩•图克 （1732—1812 年）,著作有 
«会谈之乐 》 (The Diversions of Parley , 或 fccsi 7 UTepoevTa 〔带翼的语 
言〕， rm 年），参阅斯蒂芬图克回忆录> (Memoirs of J . H . T.),mS 

年伦敦英文版;伊拉兹马斯_ 达尔文 （1731— 1802年），<动物生理学> ( Zoo - 
nomia ) 或 《 半物举> (The Laws of Organic Life ), 1768 — 1777 年 5 最后， 

托马斯•布朗 （17 7 8— 1820年)， 《 因果关系探究 》 ( Inquiry into the Rela ¬ 
tion of Cause and 现 J ， 1804 年，去世后出版的著作有《人类心灵哲学演 
讲集 》 (Lectures on the Philosophy of the Human Mind ) , 1820 年，在爱 
丁堡发表； L . 费里 《 联想心理学理论》 ( Sulla Doctrine Psichologica dell 
j ⑽说流/^，《历史批判论 》 〈5^既幻 Siorico e Critico ), 1878 年罗马意大 

利文版;参阅 Br . 舍思兰克《联想论的奠基人哈特利和普里斯特利》 ( hart ¬ 
ley und Priestley als Begrunder des Assoziationismus ), 1882 年哈雷德文 

ac 

/lKo 

在与此运动敌对、信奉柏拉图旧派的人物中有理査德 • 普赖斯 (〗723— 

1791年），他之出名是由于他同普里斯特利的 争论: 普里斯特利《哲学必然性 
枪》 (The Doctrine of Philosophical Necessity ), 1777 年；普赖斯《论唯 
物主义和哲学必然性的书简 > (Letters on Materialism and Philosophical 
ATecewiT 乂)， 1778 年;普里斯特利《唯物论的自由争议 > (Free Discussions of 
the Doctrines of Materialism ), 1778 年 0 

作为联想心理学的美学的分支，我们还应提一提埃德蒙 • 伯克( 1729 — 
1797年)有影响的 研究: 《崇高和美的槪念根源的哲学探索》 (Philosophical 
Inquiry into the Origin of Our Ideas of Sublime and Beautiful ), 1756 

年 。 

在* ■* •哲学家中，莎夫茨伯利(安东尼 • 阿什利 • 库珀，1671— J 713 
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年)取得极其重要的地位。他的著作集被命名为《人的特征，风俗，意见和时 
代: ^ (Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times) , 1711 年出 

版，其中有: 《 论道德 > ( Ober die Tugend)V. 齐尔曼译成德文， 1905 年 
在莱比锡出版;还有《道德家》 (Die Moralisten) ,由弗利希森和昆勒尔合译 
成德文并加序言，1909年在莱比锡出版，又由 K . 沃尔夫译成德文，1910年 
在耶拿出版 。 他是启蒙时期最重要最优秀的代表之一。人文主义文化是他 
的理性本性和精神本性的基础。他的思想判断的独立不羁以及在他作品中 
流露出的对观点的倾向性和对描述的鉴贳力均来源于此。他本身就是自己 
道德学说的人格价值的出色典范。 参阅： G . V . 格楚克、莎夫茨伯利哲学》 
(Die Philosophie Sh. s), 1876 年莱比锡和海德尔堡德文版 ; Chr . Fr . 韦斯纳 
尔 《 莎夫茨伯利和德国精神生活》 (Sh、und das deutsche Geistesleben ) - 

在他之后，不同派别分道扬镳。唯理智主义倾向的代表者塞缪尔 •克拉克 
(1675 — 1729年），《关于存在和上帝属性的 证明》 (A Demonstration oj 

the Being and Attributes of , 1715 年; 《 人类自由的哲学探究 》 (Phi¬ 
losophical Inquiry concerning Human Liberty ) , 1715 年;参阅他与莱布尼 
茨的通讯；还 有威廉 •茨 拉斯板 (1659 — 1724年)，《自然宗教概论> (The 
Religion of Nature Delineated) 年 。情感伦理学的代表者弗朗西 
斯 •哈奇 森 (1694— 1747年）,《美与德行的观念根源的探究》 (Inquiry into 
the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue) 1 1725 年; 《 道德哲学体 
系 》 (04 System of Moral Philosophy) ， 1755 年^参阅 Th. 福勒《莎夫茨伯 
利和哈奇森 》(Shaftesbury and 丑 ， 1882年伦敦英文版;亨利 •霍 
姆（凯姆斯勋爵的笔名， 1696— 1786年 ）， c 道德原则和自然宗教原则论文 

籲 • 

集》 (Essays on the Principles of Morality and Natural Religion ), 1751 
年;《批判基础> (Elements of Criticism) 9 1762 年；参阅 W • 文德尔班在埃 

尔希和格雨伯尔百科全书中的论文 s 亚当 • 弗格森 （1724 —1816年)，《道德 
哲学原理> (Institutions of Moral Philosophy) , 1769 年；在某种意义上还 
有 亚当. 斯密 （1723— 1790年），《道德情感论> (Theory of Moral Send- 

年; 1926 年由 W . 埃克斯坦译成德文，见 《 哲学文库 》 ，参阅哈斯 
巴哈《亚当 • 斯密研究> ( Untersuchungen uber 1891 年。杈 威原则 

的拥护 者有： 约瑟夫 • E 特勒(1沾2 — I 752 年），《人类本性论> ( Sermons 
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upon Human Nature ) 1726 年;还有威廉. 佩利 （1743— 1805年），《道德哲 
学和政治哲学原理》 ( Principles of Moral and Political Philosophy) , 1785 

年。观念联合心理学的伦理学的主要发展者是 杰里米 •边沁 (1748-1832 
年），《道德法律原理入门》 (Introduction to the Principles of Morals and 
/>^7>/办沁《 > )，1789年； 《 论民法和刑法 》 ( Traite de legislation Civile et 
iV / m ⑷， 1801 年由 E . 杜蒙汇编成集 ； <2 道义学》 (Deontology) , 1834年由 

J . 鲍林编辑；】843年〗1卷集在爱丁堡出版；参阅莱斯利 • 斯蒂芬 c 英国功 
利主义者》 (The English Utilitarians) 第一卷，1900年伦敦英文版。但是 

表现出占有独持地位的是伯恩哈特•德 • 孟徳维尔 (1670-1733 年），（蜜蜂 
的 寓言》 (The Fable of the Bees) 或《 私恶转化为公 益》 (Private Vices 

made Public 叫， 1706 年，后在1728年加上注释性对话道德德行的 
根源探索> ( Inquiry into the Origin of Moral FiWf / e 入 1732 年； 《漫 话宗 
教、教会和 政治》 (Free Thoughts on Religion ， Church, Government) , 

1720 年;关于评论他的文章，参阅 P . 萨克曼的著作，1898年在布赖斯高地 
区弗赖堡出版。——参阅 E . 特勒尔奇在<赫佐格百科全书>中的文章4英国 
道德学家 h 见上书，第367页。 

自然神 论文献，绝大部分与上述道德哲学文献相同。但除上述者外，自 
然神论者还有下列著 名作家 :约翰 • 托兰徳 (】670 —1722年），《基督教并不 
神秘 》 ( Christianity not Mysterious ^ 1696年）， 《 给塞列娜 的信 》 ( Letters 

to Sere? 7 a ， 1704 年 ) ，《河代西德蒙 》 ( Adeisidaemon } 1 709 年），<泛神论者 
的神像> (Pantheistic<w ， mO 年， 由芬什译成德文，1897年莱比锡版）;安东 
尼 • 科林斯 （1676— 1729年），《论自由思想 》 M Discourse of Free Thin¬ 
king ,1713 年）；马修斯 •廷 》尔 （1656— 1733年)，《基督教与宇宙齐生> 

( Christianity as Old as the Creation , 1730 年）丨托 马斯. 查布 （1679 — 

1747年），《论理性与宗教> (04 Discourse concerning Reason with Regard 

to Religion, 1730 年)，•托马斯 •摩根 (死于 1743 年），<道德哲 学家》 (The 

Moral 凡//⑽三篇，伦敦,1737 年); 最后 ，博林布魯 克勋爵 （1672—1751 

年），作品由莫勒特编辑成五卷集，1753年出版;参阅 Fr . V . 劳姆柏林学院 

论文集 Berliner Akad, 1840 年）。-参阅 V . 莱奇勒尔 

《英国自然神论史》 (Geschichte des englfshen ZJe / swiw ， 1841年斯图加特和 
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蒂宾根德文版)。 

英国最伟大的哲学家是大卫 • 你 «，1711年出生于爱丁堡，并在那里受 
教育。在他作了一段时间的商人之后在巴黎住了几年，从亊科研，撰写了他 

b 

的天才著作 《 人性论》 (Treatise on Human Nature, 1739 年至 1740 年出 

版 ，•由 哥特根和利普士译成德文，1895年在汉堡和莱比锡出版)。这部书的 
缺陷促 使他重新改写，标題为《人类理智探究》 (Inquiry concerning Human 

Understanding, 1748 年)，作为他更为成功之作 《 道德、政治和文学槪论》 
(Essays ， Moral, Political and Literary ) 的第二卷而出版；其后出版了 《 道 
德原则研究》 Inquiry concerning the Principles of. Morals , 1751 年)和 
《自然宗敦史》丫打^ Natural History of Religion , 1755 年)。他在爱丁堡 
当法学院图书馆馆长时得到机会写出了他的<英国史> (History of Eng ， 
land )。 他为人冷静，深思熟虑，头脑清哳、锐敏，辱第一泷的分析家。他的思 
想不带个人成见，丝毫不顾情面 ，一 直推论得到最^的假说，在这基础上建立 
了英国的近代哲学。这就是为什么尽管他的措辞非常审慎，但在幵始时还是 
得不到他的同胞们的应有的承认的原因 。 他在巴黎得到很高荣誉，结识了卢 
梭等人。不久他当了一段时期的外交部次长。但终于又回到爱丁堡。1776 
年便死在那里。他去世后出版了《自然宗教对 话录》 (Dialogues concerning 

Natural Religion) 和一些短篇论文。格林和格罗斯将他的著作编辑成四卷 
集，1875年在伦敦出版。他的朋友亚当•密斯出版了他的自传 （1777 年）。 
参阅 J . H . 伯顿《休谟的生平和信件》 (We and Correspondence of 

D.H.) , 1846—1850 年，爱丁堡 出版； E . 福伊奈因在《思想》杂志中的文章 
(柏 林， 1863年）； E . 弗来德尔《休谟哲学中的经验论和怀疑论> ( Empiris- 
mus und Skepsis in Z ). H:s Philosophie ) , 1874 年 ，柏林 德文版 ； T . 赫胥 

黎《大卫 • 休谟 > ， 1879 年伦敦英文版； Fr. 约德耳《休谟的生平和哲学》 
(Leben u. Philosophie D. H/s), I 8 72 年哈雷德文版； A ■ 迈农 《休谟研究 > 
(mme-Stvdien) ， 1877 年和 1882 年，维也纳镩文版； G.V. 基楚克<休谟伦理 
学》 fD/e Ethik Z). H. W ,1878 年布雷斯劳德文版 ; 评 . 奈特 《 大卫 . 休谟 >, 
1886 年伦敦英文版； P. 里克特，哈雷，〗 893 年 iW. 布里德，哈雷， 1896 年 * 托 
马森，衫 12 年； CH. W. 亨德尔，普林斯顿，〖 1925 年。 

苏格兰 学派的奠基人 是托马斯 • 霣 *(1710— 1796 年〉， 格拉斯 哥大学 
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教授，《 根据常识原則探讨人类心灵 》 (Inquiry into the Human Mind on 
the Principles of Common Sense ) , 1764 年;《人类理智能力论》 (Essays 
on the Intellectual Powers of Man ), 1785 年; 《 人类能动力量论》 (Essays 
on the Active Powers of Man ), 1788 年^ W . 汉密尔顿编辑 《全集》， 1827 

年爱丁堡版。除詹姆斯 • 奧斯瓦徳(死于 1793 年 p 为了宗教的利益诉诸常 
识》，年)和詹姆斯 • 柏阿蒂(死于 1805 年； <论真理的性廣和不变性>, 
J 770 年)以外，苏格兰学派在学术和文献方面主要的代表是杜格尔德•斯纽 
尔特 (1753— 1828 年，爱丁堡大学教授; 《 人类精神哲学要素》，共三集， 1792 

—1827 年； W , 汉密尔顿将他的著作编辑成十卷， 1854 年在爱丁堡出版)。 
参阅穆哥斯 《 苏格兰哲学 》 (The Scottish Philosophy) ，1名75年伦敏英文版 9 

也可参阅 E . 格里姆《从培根到休漠认识问题史:> (Zur Geschichte des 
Erkermtniss-Problems von Bacon zu Hume ), 1890 年莱比锡德文版。 - 

E . 卡西勒 《 新哲学和新科学中的认识问题》 (Das Erkermtnisproblem in der 
neueren Phiiosophie und Wissenschaft , II . J , 1908 年第一版， J 911 年第二 

版。 

比埃尔 •培尔 ，一 位怀疑派博学鸿僑的典型，1647年出生于卡尔拉特，过 
着很不平静的生活，曾两次改变宗派信仰，最后在色当和鹿特丹当教授，死于 
i 706 年。他生平最有影响的著作附载于他的《历史枇判 辞典》 (Dictionnaire 
Historique et Critique , 1695 年和 1697 年)一书中，参阅 L . 费尔巴哈《比 

埃尔•培尔哲学人性史最有趣的要素 / we/f semen fiir die Ge - 
sclichte der Phiiosophie und Menschheit interessantesten Momentert , 1833 

年安斯巴赫德文版)。 E . 皮隆, 《 哲学年鉴>中的论文，1895年至1899年； R . 3S0 
奥伊肯《培尔和康德> (< 哲学史 导论* 中的论文，第82页到111页，〗906年 
版 ）0 


伏尔搴(原名弗朗斯瓦*阿鲁埃， 1694-1778 年)文学生涯的主要经历 

是: 逃亡伦敦，在塞约同夏特莱伯爵相处，在波茨坦参见腓特烈大帝，在日内瓦 

附近的领地费思度过晚年。他的著作值得重视的主 要有: <关于英国的通信> 
(Lettres sur les dnfflafs) ， 1734 年法文 版;<牛顿 形而上学 > (Mitaphysique 

也1740年法文版；《牛顿哲学原理在人类智力中的 地位》 ( tie - 

I 

ments de la'Phiiosophie de Newton mis d la Portie de tout le Monde ) 、 
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H 41 年法文版;《米洛尔 • 博林布罗克的重要研究 》 ( Examen important de 
My lord Bolingbroke) 9 1736 年法文版; 《 坦率或论乐观主义 > ⑽ 

sur VOptimisme) , 1757年法文版;《哲学词典》 (Dictionnaire Philosophi - 
押 e 入1767年法文版 ” 无知者的哲学> (Le Philosophe Ignorant) , 1767年 
法文版0关于自然体系的答辩》 (Response au Systeme de la Nature ), 
1777 年法文版 》 以及诗歌< 体系论细⑺等等。在哲学史上伏 
尔泰品质中最重要的因素是他对于正义和人道表现出的真实热忱，是他在政 


治生活中坚持理性的无畏精神;在另一方面，又是他利用他的激动人心、引人 
注目的艺术麾力影响时代意识的无可比拟的力量。参阅比尔索《伏尔泰哲学》 


(La Philosophie de V. , 1848年巴黎法文版）； D . F . 史特劳斯《伏尔泰》 


(1870 年 莱比锡 版）； J . 莫利《伏尔泰 >(1872 年伦敦版 ） r G . 德斯洛瓦 赫斯德 
赫 《 伏尔泰和十八坦:纪社会 打& socikte au 18. sUcle, 1873年 巴黎法 

文版•萨克 曼 (1910 年)。 

在形而上学方面，自然科学家和数学家表现出更浓的怀疑派色彩，如* 
泊求 （1698— 1759年），他的活动与柏林学院分不开；《论道德哲学 
de Philosophie Morale ), 1750 年出版 j «宇宙论 》 f Essai de Cosmologie ), 

1751 年出版；在他和沃尔夫主义者 S . 凯尼希之间的辩论文章捜集成集， 
1758年在莱比锡出版;还有达 朗贝， <文学、历史、哲学文集 *， (Melanges de 
Litterature d^Histoire et de Philosophie ), 1752 年法文版，参阅 M . 米勒 

(巴黎 1926 年)。其他一些人处理问题更带自然主义色彩，如 像布丰 （1708 
一 1788年般自然史和特殊自然史》，1749年起)和让 • 巴蒂斯蒂. 罗班 
涅 （1735— 1820年；《论自然》，1761 年； 《存在形式之自然浪变的哲学论述 》 ， 

1767 年)。 关于达朗贝和蒂尔戈的认识论，参阅 M •欣兹 <法国实证主义初 
期>第一卷 (Die Anfange des franz. Positiyismus, I , I 9 i 4 年出版)。 


感觉主义(参阅 M . 费腊里《洛克与法国感觉去义1900年)的出现与 
茄利安. 奥弗雷 •拉 美特 利的唯物主义联系在 一* 起。拉美特利 （1709— 1751 
年)的著作有:《心灵的自然史> (历 •加化 e 灿加办 L， 4 me ) > 1745年, 
«人是机器> (L’Homme Machine) ， 174B 年 — 享受艺术> (VArt de Jouir , 

1751 年 选集 > 丫正奶7*打，1751年，柏林 版)。 对于他的论述，见 F . 人兰 
格《唯物主义史>第一卷第326页起〔英译本第二卷第49页起〕;勒赫 • 格巴, 


导 言 
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巴黎，1873年; J . 波里兹基，柏林，1900年。只从心理学角度看，感觉主义的 
出现与査理士 • 邦尼特联系在一起;邦尼特 (1720 —1793年)的著 作有： 《论 
心理学》 (Essai de 尸叮(如/喂 zVj , 1755 年; 《论心灵功能 分析， (Essai Ana- 
lytique aur les Facultes de L\4rne) , 1759 年;《有机体论述 > f Considerations 
sur les Corps ， 】762 年; 《对自然界的 沉思》 (Contemplation de 

la Nature) , 1764 年； 《哲学的 复兴》 (Palingenesies Philosophiques ) , 1769 

年。参阅 J. 斯佩克《 邦尼特 对十八世纪德国心理学的影响> (Bonnets Ein~ 
mrkung auf die deutsche Psychologic des 18 Jahrh , 《哲学 史文集 > 第十 

卷、第十一卷)， 1897 年笼 1898 年。感觉主义的出现又与埃蒂耶纳 * 博诺 • 
德 • 孔狄亚克的实证主义深刻化联系在一起；孔狄亚克 （1715—1780 年)的著 
作有:《人类知识起瞭抢》 (Essai sur VOrigine de la Connaissance Hu; 
/^//^，1746年 ； 《 论缺点和优点华露的诸体系》 (Traite des Systemes) , 
1749 年 p 感觉论 》 (Traite des 似 J ， 1754 年;《逻辑学》 (Logigue)\ 

1780 年，•全集中的《演算语言 》 (Langue des Calculs), 巴黎， 1798 年。参阅 
雷特奥雷《孔狄亚克，经验主义和理性主义 > (Condillac ou VEmpirisme 
et le Rationalisme) , 1864 年巴黎法文版。这些理论的最后代表人物，一方 

面是皮埃尔•让•乔治 • 卡班里斯 （1757 —1808 年)， 物理学与人类道德学 
的关系 > (Les Rapports du Physique et du Moral de VHomme ^ 1802 年） 

和 《 文集 》 (CEuvres } 1821—1825 年巴黎 版）； 另方面是安东尼•路易士 •克 
劳德 •德士社特•德•特雷西 (1754— 1836年），《观念学基础 > (Elements 
d f Ideologie, 1801— 1815年出四卷，1826年一次出版四卷 集)。 ——参阅 
Fr. 皮卡瓦 《 观念学派） (Les Ideologues),!^ 年巴黎法文版。 

法国启蒙运动的文献集中在 < 百科全书 百科全书，科学、艺术、工艺详 

解词 典》， Encyclopedic ou Diciionnaire Raisonne des Sciences, des Arts 

• . 

et des Metiers^ 二十八卷集; 1752—1772 年，增补和索引七卷至 1780 年)。 

除达朗贝写了绪 论外， 此书的编辑和此学派 理论上的领袖 是德尼 •狄 德岁 
( m 3— 1784 年），他的著 作有： < 哲学思 想彔》 (Pensies Philosophiques 9 
1746 年）；《论 解释 自然》 (Pensees sur L 9 Interpretation de la Nature 7 1754 
年）;死后出版而 必须重 视的有 < 怀 疑论者 漫步 》 (Promenade d*un Scepti- 
que )、 <达 朗贝和狄德罗 的谈话 > (Entretien Alembert et de £>fder 叫和 
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«达朗贝的梦》丫及办6 d，Alembert ) i 值得提到的还有 《 论绘画 》 (Essai de 
Peinture) s « 全集 》 「 CEuvres Completes) , 二十卷， 1875 年巴黎法文版。参阅 
K . 罗森克兰茨<狄德罗及其生平和著作》 (D” Sein Leben und Seine 
Werke ， 1866 年莱比锡德文版)； J . 莫利<狄德罗和百科全书派>〔乃. a/wf 
the Encyclopedists , 1878年伦敦英文版)。《百科全书》其他的撰稿人（撇开 
伏尔泰和卢梭不说，他们两人很早就没有参与这工作了 ） 有杜尔哥（论文《存 
在>)，多本顿，若古，杜克洛，格里姆，嘗尔巴赫等。在这同一集团（“哲学家”） 
中后来出现了《自然体系》 (Syst^me de la 一书，作者假名米拉博， 
1770年出版;此书主要归功于迪特里希•冯 • 翟尔 E _( n 23— 1789年)，他 

是一个法耳次人，•著 作有： ★健全的思想，与超苜然的思想相对立的自然的思 
想》 (Le bon sens ou idees naturetles opposies aux idees surnaturelles) , 

1 772 年;《着遍道德原理 》 (Elements de la morale universelle ) 17了6 年，等 

等。〔论《自然的体系 》 ，参阅兰格 《 唯物主义史 > 英文版第二卷，第 92 页起。〕同 
他一起合作的有格里姆 （1723 —1801年），《文艺通信 》 (Correspondance 

Utter air e) , 1812 年;数学家拉格郎热，修道院院长加良尼，奈基翁以及其他 
的人。《自然法典纲也 Code de /a 最后一章也许出自 

381狄德罗之手 Q 爱尔维修写过一篇脍炙人口的论文《自然体系的真实意义> 
(Vrai Sens du Systime de la Nature ^ 1771 年)。这同一作者(克劳德•阿 

德里安•爱尔维修，1715 — 1771年）在他广泛为人所诵读的著作<精神论> 
(De V esprit , 1758年)一书中，最深刻地阐述了感觉主义的观念联合心理学 
的道德观;也可参阅他的遗著< 论人及其昝力和教育 * ^Homme de 
Ses Facultes et de son Education) ， VH2 年法 : 文販。 

引荐英国立宪主义理论进入法国者是*幢斯鳩（1访9—1755年)，著作 
有《波斯人信札> Persanes )， 1721年丨《论法的精神> L f Es¬ 

prit des Lois), 1748 年;参阅 V . 克莱姆佩里 《 孟德斯鸠>，1914年和1915 

年。社会问粗一方面为所 谓重农主义者 所探讨，如 奎斯® O 经济槪论》 
Tableaux Economiques '} , 1758 年}见 W . 哈斯巴赫所引上书第365页）， 
杜尔哥卜关于财富的形成和分配的探索> ^Reflexions sur la Formation et 
la Distribution des Richess〆 }， 1774 年）,反对者加良尼( 《 关于小麦贸易的 
谈话 》 ^Dialogues sur Commerce 丑始 Q ), 以及其他一些人^另方面 


〔社会问醒〕也被一些奖产 主义者 所论述，如 摩菜里 (★自 然法典 > {Code de 

^/«/ r 〕，1755 年），和孔狄亚克的兄弟马布利 (< 论法制和法律原则 > 〔A 
la Legislation on Principes d&s Lois 〕， 1776 年)。 

法国启蒙运动最显赫的人物是让•雅克 •卢梭 (1712 年出生于日内瓦， 

他—生过着离奇惊验的生活，晚年生活在受迫害的忧都和错觉中， 1778 年 

死于埃尔梅农维)。他的主要著作除开自传《忏悔录> 外有： <论科学与艺术> 
(Discours sur les Sciences et les Arts), 1750 年 ； 《 论人间不平等的起源 

和 基細 》 (Discours sur L’Origine etJes Fondemens de Vlnegalite parmi 
les Hommes) t 1773 年 ;* 新爱 尔瓦丝 > (La Nouvelle Hiloise ), 1761 年 j 
《爱弥儿，或论教育 》jw FEducation ), 1762 年 ; 《社会契约论 》 
(Du Contract Social ), 1762 年 0 参阅 F. 布罗克何夫 < 卢梭生平和著作》 
(R. Sein Leben und seine Werke ), 1863 年和 1874 年莱比锡德文版 i E •福 

依奈恩《论思维* (Der 年柏林德文版山.莫洛《卢梭与哲学 

世纪 》 (J.J.R. et le Steele PMosophigue) ， i87Q 年巴黎法文販 t L 莫尔莱 

«让•雅克 • 卢梭> 丫/.丄兄/，1873年伦敦英文版; L , 杜克洛《让•雅克•卢 

梭>年巴黎法文版; R . 费斯特尔 《 卢梭与德国 R 史哲学> 6 R . 
und die deuische Geschi’ckts-PMosoj}hfe) ， 1890 年斯图加特德文版 t R •重 

夫登《卢梭及其哲学》 f 足 w . 乂 Philos.) 9 1897年斯图加特德文版 } Fr . 海曼 
c 卢梭的社 会哲学 A Sozialpkilosophie) , 1890 年莱比锡德文版; G •杰林 

纳克 《人权 和民权的说明 Erklarung der Mensch-und Biirgerrechte ), 

1919 年第 三版* P . 亨塞尔 (1912 年第二版 ) a 

革命 的哲学理论的 开拓者主要有沙尔 •弗 朗索瓦•得 •* •朗贝尔 
(1716— 1803 年； 《 各国逋 德起海 或普遍教义手册》 ^Principes des Moeures 
chez toutes !es Nations du Catichisme Universel^ 1 ^98 年)。康斯坦.弗朗 • 

戛斯波夫 • 孔特•得 • 沃尔内 （ 1757 —1820 年; < 遗迹 》 ILes Rumes^ t 1791 

年 * «自然规律或道痗的自然法则，人类 及世界 组织的媒乐或法国公民的教 

理 》 {La Loi Naturelle ou Principe? Physiques de la Morale, deduits de 

L ^Organisation de L * Homme et de VUnivers ou Catichisme du Citoyen 

Frangais\ 1793 年)，玛丽•让•昂坦•尼•得 • 孔多塞 （ 1743— 1794 年； 

w 

« 人类精神发展史 概述 》 iEsquisse d p un Tableau Historique du progris de 
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VEspirit Humain}, 1795年），多米尼克 • 加纳 （ 1749—1833年；参阅 《 师范 
学校会议纪要》 〔Compte Rendu des Seances des 色 coles NormalesJ ， 第二 


卷第 1 页至第 40 页)。参阅 E . 约雅<法国革命时期的哲学》， 1893 年巴黎 
法文版; L . 费拉 《 革命 哲学》 (La Phllosophie de la 年巴 

黎法文版。—— e . 霍夫曼一林克 < 在民族主义与民主主义之间一 -法 m 革命 
前的 游态》 ( Zwischen Naiionalismus und Demokratie, Gestalten der 


franzdsischen Vorrevolun-on) ,1927 年蘿尼黑德文版。 

德国 哲学许多领域的创建人哥特弗利德 • 威廉 • 萊布尼茨 1^46年出生 
于莱比锡，在莱比锡和耶拿受教育,在阿尔待道夫大学获得博士学位，其后， 
他通过结识博伊勒布，得以在马因兹选帝侯麾下做外交工作。在职期间，他 
执行的是他自己的政治计划和科学计划；作为大使馆成员他到过巴黎和伦 


敦(在海牙偶尔访问过斯宾诺莎）；以后他为汉诺威和希伦斯威克王室效劳， 
当上图书馆长和编史官。在他担任上述职务期间，他在政治上和外交上为曰 
耳曼民族精神和各教派之间的和平相处而积极奔走。后来在夏洛滕堡和柏 
林，他住在汉诺威公主普鲁士皇后索菲娅 • 夏洛特的宫廷里 r 在柏林在他的 


指导下建立起了柏林科学院。他为了査阅文献到维也纳住了较长一段时间。 
在维也纳他 g 立一个科学院，他的计划后来实现了。由于他的影响，彼得堡 
科学院也建立起来了。年他死于汉诺威。莱布尼茨是自古以来最伟大 
的鸿儒之二 d 没有一种科学领域他没有探索过，而且总是创造性地工作。此 
种特点的普遍性无处不以调和的倾向体现出来，如他企图协调现存的各种对 
立 。 这一点是他在政治领域和宗教领域里所从事的工作。他的活动的多面 
性以及他生活的丰富多采也表现在这样的事实上:他的大部分科学观点都潜 


存于他散见的论文和范围广泛得使人难以置信的通信中。〔他的哲学著作 
最 完善的 版本是最近由 C . J . 杰 尔哈特编订的七卷集 （1875— 1890 年柏林 


版)。〕他的哲学著作和形而上学著作的文献已在前面(第 327 页）列举了。他 
对于启蒙时期哲学的影响涂了他同培尔和克拉克的通信外，值得重视的主要 
有: 《关于上帝仁慈、人类自由;恶根源的神正论> ( Essais de Theodicee 
sur la Bonte de Dieu, la Liherte de VHomme et VOrigine du Mai), 


1710 年阿姆斯特丹法文版;还有 1 人类理智新论 》 (Nouveaux Essais sur 
VEntendement 年由拉斯柏第一次发行。参阅 G . E . 古劳尔 
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《G.W. 莱布尼茨>，1842年布雷斯劳德文版; E. 普莱德尔<作为爱国志士、政 
治家和教育家的莱布 尼茨 》 ( L. als Patriot, Staatsman und Bildungstrd- 

ger ), 1870 年莱比锡德文版;在埃尔 希 • 格雨伯尔百科全书中 \ V . 文德尔班 

所撰《莱布尼茨>条目 i L. 费尔巴哈<对莱布尼茨哲学的叙述、分析和批判> 382 
( Darstellmg, Entwicklung und Kritik der L/ schert Phil.) , 1844 年安斯巴 

赫德文版 fE . 诺里松 《 莱布尼茨哲学》 f£a Philosophie 也乙入1860年巴黎 

法文版; L. 格罗特《莱布尼茨及其时代 >6L. seine Z 沿)，1869年汉诺威 

德文版; O .加斯巴里 《 莱布尼茨 哲学》 (L：s Philosophie) , 1870年莱比锡德 

文版; J . T . 麦尔兹<莱布尼茨>,1884年伦敦英 文版; 狄尔泰<莱布尼茨及其时 
代》 (Leibniz und Sein ， 全集第三卷，1927年;还有特勒尔奇<莱 

布尼茨及虔诚主义的初创》 (Leibniz u. d. Anfdnge des Pieiismus ) , 全集 
第四卷， 1927 年。 

在德国最有影晌的启蒙运动者之一是莱布尼茨的同:府代的同胞克里斯 
琴. 托马休斯 (』655—1728年），其著作有： < 论理学 人门》 (Einleitung zur 
Vcrnunftlehre) , 1691 年；仑？ 7 学论述》 [Ausfiihrung der Vernunftlehre], 

两书均于 1691 年出版 ；< 伦理学入门 > (EinL zur Sittenlehre) , 1692 年； 《伦 
理学论述》 [Ausfiihrung d. Sittenlehre], 1696 年； 《公 认的自然法和国际法 
的 基础》 (Fundamenta Juris Natures et Gentium ex Sensu Communi 

Deducta) t 1705 年。 参阅 A . 路登《克里斯琴•托马休斯 > (Christian 
Thomasius), 1805年柏林德文版。 

十八世纪德国科学生活中心形成于克里斯琴 • 沃尔夫的学说和学振。 

1679年沃尔夫出生于布雷斯劳，在耶拿受教育，在莱比锡大学当义务教师， 
在哈雷大学任教直到1723年，由于他对保守的敌人感到愤慨而被驱逐出校； 

以后他在马尔堡当上大学教授。 H40 年弗雷德里克大帝把他召回哈雷，并 

享以最髙荣誉 i 他在那里十分活跃，直到 H 54 年逝世 3 他在拉丁文和德文的 
教科书中全面地探讨了哲学各个领域。德文教科书他统称为《理性思维》 
u Vermnftige Gafa 力 e” 〔探讨心理学，形而上学，物理学，生理学，植物学， 

天文学，伦理学，政治学，等等〕;具体说有《论人类知性能力>， H12K0 论上 
帝、宇宙、人类灵魂，以及一切事物 >，ni9 年论人们的为与不为>，1920年； 

«论人类社会生活》 ， 1721年;<：论自然的各种作用>,1923年；《论自然万物的 
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意向>,1724年 M 论人、动物、植物之分>,1725年。还有拉丁文 著作: 《理性哲 
学或逻辑学 >， 1718年0形而上学或本体论 >， K728 年; < 宇宙论1731年; 
<经验心理学>,1732年以理性论 >，1734 年; < 自然神学:^ 1736年0普遍实践 
哲学>，1738年 P 自然法>1740年0国际法>，1749年 a 道德哲学>，死后出版, 
1756年。 —— 参阅： K. G. 鲁多维奇<沃尔夫哲学发展全面观》 (Ausfiihr- 
licher EntwUrf einer vollstandigen Historic der Wolffschen Philosophie) ， 

口 36 年莱比银德文版 ？ W. L. G. v. 埃伯尔斯坦因 《 自莱布尼茨后德国逻辑、 
形而上学史探索》 (Versuch einer Geschichte der Logik und Metaphysik 

bei den Deutschen von Leibniz an) , 1799 年哈雷德文版； W. 阿斯伯尔格 
«沃尔夫与莱布尼茨的关系 > (^s Verhaltnis zu Leibniz), 1897 年魏玛 
德文版 ；P. 皮魯尔 《沃尔 夫语言风格研究》 (Studien zur sprachlichen 
Wurdigmg Chr. Wolffs), 1903 年德文版。另外还有， J. 包曼<沃 尔夫槪 

念规定-康德研究指南 v (Wolffsche Begriffsbestimmungen, ein Hilfs- 

biichlein beim Stadium &/* 打， 《 哲学丛书 》 ） ;H: 比希勒尔 《 沃尔夫本体 
论》 (Ch. W：s Ontologie), 1910年德 文脤； G. 法比安 《 肉体灵魂问题史论 
述》 ( Beit rag ^ zur Geschichte des Leib-Seele-Problems ) , 1925 年德 文版； 

H. 吕特叶 《 沃尔夫哲学概 念> (W.*s Philosophiebegriff) , 1925 年德文 版口 
在沃尔夫主义者中可以提一下的也许是 G. B. 比尔芬格尔 (1693- 
1750 年)，其著作有 < 关于神、人类灵魂、 世界等等的哲学阐述 >( 加 “ cidatbrt- 
es philosophicce de Des, Anima Humana, Munch etc.), 1725 年； M •充 

努争 (死于 1751 年)，其著作有《论作用因》 (Systerna Causarum Efficient 
turn), 1?46 年，参阅 R 厄尔德曼 《克 努争及其时代 》A>i. seine 
Zeit), 1876 年莱比锡德文版； J. 哥特舍德 (1700—1766 年)，其著作有 <全 
部哲理的第一基因 > (Erste Grunde der gesamten Weltweisskeit) t 1734 年; 

A. 餚姆加頓 (17 〗 4—U62 年），其著作有《形而上学》 (Metaphysica), 1739 

年，和《美学》 ( 龙 sthetica), 1750二 17邛年。 

几何方法代表人物有 M. G •汉斯 U683— 1760年探索之道>，1727 

年);还有 G. 着劳充 *(1716 — 1790年 4 参阅 A. F ■伯克 <关于普劳克特 

逻辑演算的论文集▲，1766年，法兰克福和莱比锡德文版)；他的对手有皮诶 
尔•克*，斯 (1663— 1748年卜逻辑学>,1712’年和1724年》<美学>,1712 
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年）;还有 A . 魯迪格 （1671— 1731年；《论真与伪》，1709年；《综合哲学 
1707 年）; 还有 Chr . A . 克 魯休斯 （ m 2— vl 775 ;年 《 必然的理性真理概述>， 
1745年通向人类认识的确实性和可靠性之路 >， 1747年)。参阅 H . 海姆 
泽特《 克鲁休 斯的彤而上学和批判>，柯尼斯堡，1926年德文版 。 采取折衷主 
义的中间立场的有 J . Fr . 巴德 （1667— 1729年； <折衷主义哲学原理 
1705年），哲学史家 J . 布鲁 克尔和 D . 蒂德曼 ，另外还有 Joh . 罗休 
士(<真 理的物质根源>,口75年)和 A . E . 普 拉特勒 (1744 — 1818年; 《 哲学要 
SL 、， 1776年和1782年)。关于普拉特勒与康德的关系，参阅海恩策 
(莱比锡，1880 年）； P . 罗尔(戈塔,1890年)； B . 伯尔格曼(哈雷,1891年 ; h 

W . 雷希勒(莱比锡， 1893 年 ）； E . 伯 尔格曼《 普拉 特勒和十八世纪美学> 
(E, PL und die Kunstphilosophie des 18 Jahrhunderts) , 附普拉特勒与奧 

古斯丁堡公爵论康德哲学的通信，1913年。 

更具有独立意义的是 J . H . 兰桕特 ,1728 年生于米尔奈森， 1777 年死 
于柏林;其著作有: < 宇宙论通信》 (Kosmologische Briefe) ， 1761 年; 《 新工具 
论》 (Neues Organon) , 1764 年；《建筑 原理》 (Architeklonik ) , 1781 年 。参 

阅 O . 贝恩希《兰伯特哲学及其与康德的关系 > (Vs Phibsophie und 
seine Stellung zu Kant), 1902 年蒂宾根和莱比锡德 文版；《 真理标准论 》 
(Criterium Veritatis), 1915 年论波普确征的方法、形而上学、神学和道德》 
(Vber die Methode, die Metaphysik, Theologie und Moral richiger zu 

beweisen von K. Bopp ), 1918 年德文版。还有 Nic . 特 || 斯 (1736 — 

1805 年）; 其著作有《对人性及其发展的哲学探索 > (Philosophische Versuche 
uber die Menschliche Natur und ihre Entwicklung) , 1776 — 1777 年， 1913 

—1914 年再版。参闼 Fr. 哈尔姆斯《论特傾斯心理学》 (Vber de Psycho- 
logie des N. T.) f 1887 年柏林德文版 ； G . 斯托林 < 特*斯认识论> (Die 

Erkenntnislehre von TJ, 1901 年莱比银德文版； M . 欣兹《特概斯道德哲 

学 > • (Die Moralphilosophie wn r •人 1905 年莱比银德文版； W. 于伯勒 

N . 特顿斯>，1912年。〔兰伯特和特板斯两人的著作与康德有联系(见 

第六篇第一章)。〕康德前批判时期作品应归入同种类型，主要 的有， 自然通 
史与天体理论》 (Allgemeine Naturgeschichte und Thfiorie des Himmels) $ 

1755 年； c 对形而上学认识论基本原理的新解 释》 (Principiorum Primorum 


383 
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Cognitionis Metaphysicce Nova Dilucidatio) , 1755 年；《自然单子论》 
(Monadologia Physica) t 1756 年； 《三段论四格的虚伪烦琐》 (Die falsche 
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren) ， 1762 年；《论证上帝存在 
的唯一可能论据》 (Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonst¬ 
ration des Daseins Gottes), 1763 年； 《 将负量槪念引入哲学之尝试》 
(Versuch. den Begriff der negativen Grossen in die Weltweisheit einzu - 
fuhren), 17 G 3 年论自然神学、道德学原则的明晰性衅 Deutlichkeit 
der ^Grundsatze der naturlichen Theologie und Moral) , 1764 年； 《对美感 
和崇髙感的观察> (Beobachtungen uber das Gefuhl des Schonen und 
Erhabenen), i 764 年； 《以 形而上学家的梦解释视灵者 的梦》 (Traume eines 
Geistersehers, erlaiilert durch Traume der Metaphysik), 1766 年” 论感觉 

界和理智界的形式和原则 Mundi SensibUis atque InteUigibilis Forma 

» 

et Principus), 1770 年。〔参阅 R. 齐默尔曼 《 康德的先驱兰伯特 》 
der Vorgdnger Kant’s ) ， 1879 年。关于兰伯特和待顿斯，参阅 A. 里尔 c 哲 
学批判 > (Der Philosophiche Kriticismus) , 1876 年莱比锡德文版。关于康 
德前批判时期著作，参阅 E. 凯尔德的 < 康德的批判哲学> (The Critical 
Philosophy of Immanuel Kant) t 1889 年，格拉斯哥、伦敦和纽约，英文版 t 

费希尔的《康德*;科恩的《康德前批判时期著作中的体系槪念》 (Die Syste- 
matischen Begriffe in Kant’s vorkritischen Schriften) , 以及在第六编第一 

章文献资料中所引录的著作。〕 

在德国自然神论获得许多沃尔夫主义者的支持，他们的支持热烈而有教 
益，虽然在原则上并不新颖。此种特点的典型表现在洛伦茨 •施米特 对夂圣 
经 > 的翻译上。萨洛蒙 * 塞姆 *(1725— 1791 年）坚持了对圣经著作作历史 
性的批判的观点，参阅 L . 沙拉克《莱辛与塞姆勒> (Lessing u Sender ) ， 

1905 年。作出自然神论的最尖锐的批判的论断者是塞缪尔 • 赖玛魯斯 
(1699— 1768 年)，他的著 作有： 《论自然宗教最主要的真理> (Ahhandlungen 
von den vornehmsten Wahrheiten der naturlichen Religion), 1754 年； 《动 
物本能深索 > (Betrachtung uber die Triebe der Tiere) , 1760 年，特别是 
« 上帝的理智崇奉者的 辩护书 》 (Schutzschrift uber die vernunftigen 
Verehrer Gottes) , 1767 年，稂据此书，莱辛编辑了沃尔芬比特尔残篇 *， 在 



更晚近时期， D . F •斯特劳斯编辑了摘录，1862年莱比锡版。 J . C . 埃镰 
尔 *(1698— 〗767年)是一个斯宾诺莎主义的自由思想家。参阅 K . 蒙克伯 
尔《赖玛鲁斯与埃德尔曼> (Reimarus und Edelmam) t 1867年汉堡德文版。 

与神秘主义有密切关联的所谓虔 信滅思 潮始于 斯潘尼 （ 1635-1705 
年），由 A . H . 法兰克 (1663 —1727年）以富有组织能力的精力继续向前推 
进，对这一时期的哲学仅有间接的影响。与此关系更远的是更处于孤立地位 
的神秘教派的信徒们，如戈特弗里德 • 柯诺德 （1666— 1714年；参阅 E . 塞 
伯尔，！923年)和康拉德•迪瞀尔 （1673 —1734年)。参阅 A . 里彻尔 <虔信 
派史 》 (Geschichte des Pietismus ) , 三卷集，1880年。 

在十八世纪德国人中足以代 表经睑 心理学的有许多人的名字、内容丰富 

范围广泛的文集、教科书和种种专门研究。其中有卡西米尔•冯 * 克罗伊 
茨 (1724 —1770年）， J . G . 克鲁格( 《 实验心理学探索 >, i 756 年）， J . J . 亨 

切(<对心理持续变化的研究*，1756年）， J . Fr . 韦斯 O 论心灵特性与人体 
心脏的性状>，1761年； Fr . V . 伊尔文 O 论人的经验和硏究】777年起)等 
等。莫里茨 （1785 —1793年)主编的<经验心理学杂志> 集中了对此深受人喜 

爱的科学的稿件。更进一步的文献存于 K . 福特拉格<心理学体系 

der Psychologic) P 卷一，第 42 页起。 参阅 R . 索默尔《德国心理学和美学 

史精义 》 ( Grundzuge einer Geschichte der deutchen Psychologie und 

Asthet.) f 1892 年维尔茨堡德 文版； M . 德苏瓦尔《近代德国心理学史> 
(Geschichte der neueren deutschen Psychologie) , 卷一， 1902 年柏林第 

— UjC 

一 版 0 

此外，经验心理学艺术论出现在鲍姆加顿的弟子 G . Fr . 迈尔 （1718 — 
1777年）的著作中，参阅 E . 伯尔格曼 德国美学创始人 迈尔》 (G.F. M. 
als Mitbegriinder der deutschen Asthetik), 1910 年；特别出现在 J * G •苏 

尔泽 (1720—1779 年）的著作中：《快感论》 (Theorie der angenehmen 

Empfindungen), 1762 年;《沒谈 > (Vermischte Schriften), 1773 年;《美的艺 

术通论》 (Allgemeine Theorie der Schdnen Kiinste), 1771 — 1774 年，这 

是一本美学百科辞典;对此参阅 J . 利奥 （1907 年柏林)。参阅洛茨<德国美 
学史> (Geschichte der Asthetik in Deutschland) • 1868 年慕尼黑德文版； 

H . V . 斯坦 《近代 美学的形成》 (Die Entstehung der neueren Asthetik), 
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1886年斯图加特德文版； A . 贝姆勒尔的著作 <康德判断力批判> (Kants 
Kritik der Urteilskraft) , 第 一卷； < 十八世纪美学和逻辑学中的非理性主义 
向题 》 (Das Irrationlitatsproblem in der Asthetik und Logik des 18. 
Jahrhunderts), 】 923 年哈 ■德文版。 

在通俗哲学家中可以提一下 的有： 磨西•门德尔松 （ 1729— 1786 年）， 
« 论感觉的通信 > (Briefe iiber die Empfindungen) , 1755 年; 《 论形而 上学科 
学中的 论据》 (Uber die Evidenz in den Metaphysischen Wi&senschaften) , 
1764 年 f 斐多》 (Phcedon) , 1767 年； 《 黎明时分> (Morgenstunden) , 1785 

年 文集》 (Werke) f 由布拉希编辑,1881年莱比锡版。还有，出版家 Fr . 尼 
古拉 (1733— 1811年），他连续出版了《美学书库> (die Bibliothek der 
schonen Wissenschaften) , « 关于德国近代文学通信 》 (die Briefe die 
neueste deutsche Literatur betreffend) ， « 德国普通文库 》 (die AUgemeine 
deutsche Bibliothek) 和 《 德国近代普通文库 》 (die Neue allgemeine deuts¬ 
che Bibliothek ); 还有 J . A . 埃拍哈镰 （1738—1809 年）， J , B . 贝斯多 
(1723—1790 年），托马斯.两伯特 （1738—1766 年)， J _ J •恩格尔 （口41 — 
1810年 ，他是 <也界哲学家》杂 志的编辑）； 还有 J . G . H . 费德 (1740- 1821 
年）， C . 迈纳斯 (1747— 1810年）， C •加夫 (1742— 1798年)。 

身居髙位饶有風趣的是弗里德里希大帝，那位“皇宫哲学家”①。关于 
他 ，参阅 e. 策勒《哲学家弗里德里希大帝 ■. 立 Gr •必 PhUosoph) f me 

年桕林德文版； W . 狄尔泰、弗里德里希大帝与启蒙运动 》 A Gr . 
die Aiifkldrung) , < 全集 》 第三卷 ， 1927 年版。 

莱辛著作中在哲学史上应考虑到的主要有:《汉堡剧评》 (Hamburger 
Dramaturgic) , 《人类 教育》 (Erziehmg des Menschengeschhchts) , 《沃尔 

芬比特尔残篇》城切 er Fr 邱 mente) 以及有关神学的争论文章。参 

384 阅， R . 齐默尔壘《莱布尼茨与莱辛 >(« 研究与批判>卷一，第 126 页起）； E . 

泽恩吉布尔《耶可比与门德尔松关于莱辛的斯宾诺莎主义的争论> ( Der 
Jacob UMendelssohnsch e Streit uber Lessings Spinozismus) , 1861 年慕尼黑 

德 文版； C. 赫伯勒 《 莱辛钿究》 (Lessing-Studien), 1862 年伯 尔尼德 文版； 

E . 史密特《莱辛 K 1^09年第三版）； W . 狄尔泰普鲁士年鉴、18砂年，重 

① “Philosoph von Sanssouei”. Sanssouci 是德国狡茨 坦的宫殿名. 《- 译者 


导 亩 
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载于《 经验与创作> (Erlebnis und Dichtung ) 1920 年第七版;还有 H •肖 
尔茨 <关于泛 神论争 端主要著作的历史批 判初步 > ( HistorUch-Kritische 
Einleitung zu den Hauptschriften zum Fantheismusstreit ), 1916 年康德学 

会再版。 

这段时期_尔德的著 作有： 《论语言起激> (Vber den Ursprung der 
Sprache ), 1772 年； 《 又一人类历史哲学》 (Auch etne Philosophie der Ge 亀 
schichte der Menschheit ), 1774 年； < 论人类心灵的认知和感知 > (Vom 
Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele )• 1778 年 f 《关子 人类历 
史哲学的思想 > (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) f 

1784 年, < 上帝 —— 关于斯宾诺涉哲学的谈话 》 Gesprache Uber 

■ * ^ • 

Spinozas 5 ■声 em ), 1787 年； 《 关于提倡人道主义的通信 > (Briefe zur 

Beforderung der Huma _), 1793 年。 〔关于他后期的哲学创作活动，参阅 

下面第六编第二章。〕参阅 R . 海姆《赫尔德的生平和著作》「仗 nach 
seinem Leben und seinen Werken ), 1577 — 1885 年，柏林德 文版； E . 库涅 

曼 《 赫尔德在其世界观中的品格> (H,s Persdnlichkeit in seiner Weltan¬ 
schauung), 1893 年柏林德文版 ， 《 赫尔德》， 1912 年慕尼黑第二版； A . 图玛 
尔金*赫尔德与康德 > (H. und Kant), 1896年伯尔尼德文版； C . 西格尔 
«哲学家赫尔德》 Philosoph) t 1907年斯图加特德文版； G . 雅各比 
< 赫尔德 和康德的美学> (Herders und Kants Asthetik), 1908 年莱比鴒德 
文版。也可参阅 J . 威待 <我们的杰出诗人的哲学》 (Die Philosophie 
unserer Dichterheroen) , 1881 年波恩德文版 • 



第一章理论问題 

“人类正当的研究对象是人。”波普的这句话具有整个启蒙时 
期哲学的典型特征:这不仅从实践意义上说，此种哲学认为整个科 
学研究的最终目的总是人类的“幸福”；而且更重要的从理论观点 
看，就此哲学的整体而言，一切知识基于对心理活动的实际过程的 
观察。洛克曾经定下一条原 则①： 在进行任何形而上学思考和争 
论之前，有一个带普遍性的问题必须决定，人类的认识能力究竟有 
多大，并且人类认识之有可能只能凭借于准确地揭露知识的来源 
和掲露知识所产生的发展过程。自此以后， 认识论 便成为哲学领 
域最使人感兴趣的课题，同时 经验心理学被 认为是对认识论有权 
威的、决定性的裁判所，人类观念合法的活动范围应该以观念所 
由产生的方式来判断。这样一来，经验心理学连同自身常有的一 
切不言而喻的假设立刻成为整个哲学世界观的基础，成为当代喜 
爱的科学，同时又成为科学与一般文学之间的媒介。正如在文学 
界，特别是在英国人和德国人中,最流行的是描绘心灵，自我表现； 
同样哲学就只应该描绘人和人的意识活动的图像0 “观察人”的会 
社建立起来了，在内容广泛的种种“杂志”里搜集了形形色色的业 
余作者对于种种离奇经历的报导。法兰西共和国政府在它官方教 


①《人类理智论》绪论。〔参阋 M. 德罗比希《康德的先驱洛克 Kor_ 
Idufer 心/ 1 /’功, 《精密 哲学杂志》，1861年。1 
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育系统①中用响亮的 称号“ 人类智力分析”代替了“哲学”。 

因此，在启蒙运动哲学的诸多理论何题中，有关人的观念的起 
源、发展、认识能力的问题占据首位，而人的观念从一开始便被放 
置于通俗形而上学 即朴素实在论 的假定之下。在那边，“在外面” 
是事物、形体的世界，或是人认识的其它事物的世界^—在这里， 
却是心灵，认识事物的心灵。观念在心灵中再现事物 it 界,这些观 
念是怎样进入心 灵的？ 这种与古希腊一样提出认识问题的方式完 
全控制了十八世纪的理论哲学，并在理论哲学中既达到最完善的 
格式又导致决定性的瓦解。就在这方面， 笛卡儿主义的心物实体 


二元 论在整个启蒙时期占据统治地位， 而洛 克提出的通俗的经验 
表达方式使这位创始人成为新运动的领袖。在笛卡儿杰出的弟子 
们中有条有理的形而上学思考已获得更巨大的、更充满个性的发 
展，这些思考到此时已转化为经验心理学的语言并经整理以便为 
普通人所理解。 


然而，与此有关的，在整个近代哲学中所固有的、并特别为英 
国 X 霍布斯)所培养的名称论胜利地破土而出。意识内容、意识形式 
与“外部世界”质的分离(而意识的内容和形式必须只能针对“外部 
世界”)一步一步地发展得越来越远、越来越深，直到最后在休谟的 
实证主义中达到极端的结论。以后，与形而上学所经受的此种科 
学的瓦解相对应，又出现一种 现象： 摈弃一切纤巧细致的思辨，追 
求简朴，合乎人情，讲究实际，或者甚至更加坦率地公开声明坚持 
健康常识的真理。 

但是无论什么样的形而上学兴趣，如果在启蒙运动文学中还 


①参阅极度有趣的 C 师范学校会议记要》，第一年度 
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能保存其生机，那是由于它紧紧依靠着宗教惫识，紧紧依靠那些希 

图从宗教教派的争斗中获得普遍的理性信念的意图和努力。自然 

.. • 

神论从英国自由®想运动开始遍及全欧，在自然神论身上集中表 

« 

现了启蒙运动时期对于宇宙和人生的积极观点。如果说这些信念 
在开始时是从上世纪的自然科学的形而上学的关联中发展而来， 
其结果对目的论问題发生了特别强烈的兴趣，那么可以说随着时 
间的推移，这些信念越来越从形而上学领域转入道德领域，从理论 
領域转入实践 领域。 

第三十三节天赋观念 


关于观念的来源问题，启蒙运动哲学在此领域里存在着感觉 
主义与理性主义之间明显的尖锐的矛盾。 

1. 在理论的领域里如同在实践的领域里一样，感觉主义曾经 


受到霍布斯(和他一起还有伽桑狄)的维护，因为他主张，就人是科 

, J • 

学认识的对象而论，人就完全是一种有感觉的、与肉体的惑觉和本 
能紧紧联在一起的东西。根据他的意见，所有观念的根源在于感 


386官的 活动； 组合的机械作用被用以解释从这些根源产生的其它所 
有心理结构。这些理论似乎置人的超惑的崇髙地金于可疑之地，这 
不仅从霍布斯正统的论敌的眼中看来是如此，而且这种同样因素 

也决定了新柏拉图主义者起而积极反对。卡德沃思在这方面最为 

■ . 

突出；在他反对无神论的斗争中①，他把霍布斯当作他的主要敌手 
之一，他反对这样的理论.•认为一切人的观念都起源于外部世界对 


® <理贺体系特别在书末 9 V . 5,第 28 页起, 


第一章理论问纽 625 

I ■ 丨 ， ■ ■ ■ . . . ■■■ . ■ ■■ II 丨 … — m ， ， . ■ 

t 

人的心灵的作用。他特别求助于数学槪念，认为物质现象决不会 


完全与数学概念相对应，最多我们只能说，物质现象与数学概念相 
类似 ® 。另方面，在处理上帝概念时，他主张 w/wenmy gentium C 方 

民同意〕的论据，并在最广泛的范围内贯彻执行②以证明这种观念 


是天赋的。赫伯特•冯 • 彻布里以同样方式利用斯多葛和西塞罗 

* f 

关于 communes 出如 〔共同意念〕的理论莫定自然宗教和道德的 


主要理论基础。 

■ 

笛卡儿@和他的弟子们却以略有不同的涵义来理解天賦观念 

论。在这里，尽管在<沉思录>(3)的一段有决定意义的段落中这个 

• . . 

问题的答 案是： 关于上帝槪念的先天性被认为是造物主印刻在他 

• 1 • . 

的创造物身上的符号，但关于作为观念起源的心理学间题却很少 
被考虑;然而总的说来，这位伟大的形而上学家更强调这一 点：先 
天性的标准基于直接的明显性 C 或确实性因此，最后他把拉丁 
文 idecs fmwr 如 C 天賦观念〕的名称（几乎完全取缔了最初所具有 

的心理学涵义）扩展到一切凭一般人的良知即能认识清楚的事物 

- • , 

(lumine naturali dare et distincte percipitur )。 “立即同意”也 

4 - 

被赫伯特•冯 • 彻布里提出来作为天賦观念的典型特征 ®。 

I • 

2* 洛克对于坚持天賦观念的敌视态度虽有其认识论方面的 
目的，但实际上只为其心理发生学的观点所决定。首先他只 问：灵 
魂是否在它诞生时就随身把完全的知识带进了这个 世界？ 他发现 


① <理智体系>， V.1， 第108页起。 

② 整个第四章论述这个问隳。 

@参阅 E. 格里姆《笛卡儿先天观念论 Lehre Von den angebore 
nen Ideen ), 1873 年耶拿德文版。 

④《真理论》，1656年，第76页 p 
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这个问题应该得到的答案是否定的①。因此，在洛克的*人类理智 
论> 第一卷中的命題“心灵里没有天陚原则”，其发展与其说是反对 
笛卡儿，毋宁说是反对英国的新柏拉图主义。②首先这个命题借助 
于托儿所和人种学的经验，反对 consensus gentium C 万民同意〕，它 

发现无论理论原则或实践原则都不是普遍被人认识或被人承认 
的。根捃这一证明明显地转而反对赫伯特），它认为甚至上帝 
的观念也不能排斥在外，因为上帝的观念不仅因人而异，而且有些 
人完全缺乏这种观念。洛克也不承认莫尔 ® 所作的遁词—— 

4 

天賦观念不是现实地而是内含地包含于灵魂之中：根据洛克的意 

n 

见，这只能意味着灵魂具有形成认可天賦观念的能力——这种 
特钲对一切观念都适合。最后，被认为是夭陚观念的特征的“立 
即同意”恰恰不适用于最一般的抽象的真理，而在这里正是需要 
“立即周意”的。并且凡是出现立即同意的地方，这种立即同意所 
根据的是早已被理解的词及词组的涵义®。 

这样，心灵又被剥去了自己原有的一切财富(参阋前面第十七 


节， 4 ): 心灵诞生时像一张没有写过的纸—— 没有任何文宇记号的 
白纸⑤。 为了正面证明这点，洛克发誓要证明我们的一切观念 @都 


① 并且，笛卡儿完全同意他的宠见，因为笛卡儿的金见也是—样：不应假定胎儿 
的心灵在母体 中从事 形而上学的研究。《 文集 》( c ) vm _269; 科学脘版本，111,423, 
27 0 

② 参阅(也可参闳下面的）<5.盖尔《洛克对笛卡儿的依赖性》 {Die AiMngig . 
keit Lockes von Desca 以 e < s ) ,1887 年,施特劳斯贝格，德文版。 

® H . 莫尔《解毒剤一反对数学家>, I , 3, 7〖洛克 ， I . 2, 22. 参阅盖尔上书 
.第49 页。 

④ 洛克 ，1. 2,第23页起。 

⑤ 同上书 II . 1，2。 

<D “现念—词在后期的经院哲学已失去柏拉图学派关于此词的奪义，而 
再有真一联的择义，表示任何一 种* 心理弈牵 ( Vorstellurtg ) 9 
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ell 


来源于经验。在这里他区分简单观念和复杂观念，他假定后者来 
自前者;但他宣称简单观念有两种不同 来源: 感觉和反省，外部知 
觉和内部知觉。所谓感觉他理解为对物质世界的观念，由肉体的 
感官作媒介而产生;另方面，所谓反省，是指心灵本身由此而引起 
的活动的认识。因此，从心理发生学的观点看，这两种知觉的相互 
关 系是: 感觉是反省的诱因和先决条件——至于物质或内容方面， 
观念的全部内容来自感觉，而另方面反省却包含对此内容所进行 
的种种活动的意识。 

3. 然而属于这类活动的还有那些通过意识因素的结合而产 
生复杂观念的洁动，即一切思维过程。在这里，洛克让理智活动同 

〆 

其原始的感觉内容的关系处于通常的模糊不清中，这就引起后来 
很快对他的学说进行最多样式的修正。因为,一方面，那些活动表 
现为心灵的“能力” C / acwWa ); 在反省中，心灵意识到这些能力是 
它自身的活动方式(例如，想像力本身①被当作反省的最原始的事 
实，为了理解这一事实各人求诸各人的经验);另一方面，即使在这 
些互相关联的活动中，诸如记忆、区分、比较，综合等等，心灵被彻 
底地认为是被动的，并且是与感觉内容相眹系着的。因此，根据心 
灵在组合自己的观念的过程中所被賦予的自 我活动的不同程度 ， 388 
从洛克学说中便可能发展起来许多不同的观点。 

由于来自中世纪的认识论方面和形而上学方面的问題，对这 
方面引起人们特殊兴趣的是抽象观念如何从感觉材料中发展而 
来。像英国大多数哲学家一样，洛克是唯 名论的 坚持者，唯名论在 
一般概念中只看见内部的、理智的结构。然而在解释这些一般概 

①《人类理智论 11. ， 9，第1页起， 
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念时，洛克更重视“符号”的 协助， 特别是语亩的协助。符号或词 
语，当其被武断地联系在观念的某些特殊部分上时，就有可能特别 
强调这些部分并使这些部分脱离自己原来的复合体，并从而使其 
竟深入的机能成为可能，凭借这些机能，如此孤立的、固定的意识 
内容被置于相互的逻辑关系中®。因此对于洛克来说前如伊壁鸠 
鲁学派，后如名称学派，逻辑是与符号的科学即符号学一致®。尽 

4 

管一切观念内容都被认为以感觉作基础，但用此方法就完全在奥 
卡姆的意义上为槪念的论证科学和有认识能力的心灵争取到了一 
切抽象活动的佘地。这些规定从哲学观点看，没有一样是新的东 
西;洛克_述这些规定也没有丝毫创造性或者思想的独 特性: 但这 
私阐达是朴素的，筒单的，具有令人愉快的明彻性，容易使人理解； 
它鄙弃整个经院哲学形式和迂腐的专门术语，在所有较艰深的问 
题上面灵巧地滑过，从而使其创始人在哲学史上成为最广泛地被 
人阅读、最有影晌的作家之一。 

4. 虽然洛克强烈地强调内部经验与外部世界并行不悖，独立 
存在(由于在形而上学方面早与笛卡儿联系在一起，下面第三十四 
节，1 . 论述此事），但在起源和内容方面他认为反省依赖于感觉，他 
如此强烈地强调此依赖性，以至证明了这种依赖性成为他的学说 

① 在洛克那里，在利用语言符号所确走的观念内容之间的逻辑关系，其发展出 
现在“自然±光”的 [名称 之下。笛卡儿所谓的“自然之光”既是直观的知识也是论证的 
知识，他酋将此自然的认识活动与天启对立。洛克以名称论者的态度来对待直观的东 
西。 （参 阅第三十七节 ，1) 他把“自然之光”的意义局限于逻辑运算，局限于按照思维 
能力的性质在逻辑运算中所获得的原则的 意识。 在论证的知识领域中，洛克对理性主 
义(正如他从剑桥学院所了解到的>作出了过度的让步，比如他甚至认为证明上帝存在 
的宇宙论证明是可能的0 

② 《人类理智论 》 ， IV . 21，4;参阅前面第十七节，4和第二十七节，4。 
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的决定性因素。此种转化沿着不同的道路走向完全的感觉主义。 

4 

在洛克的英国继承人那里，在唯名论认识论和形而上 学的发 
展过程中，此种转化导致极端的结论 《 贝宪莱①不仅宣称抽象槪 

'I 

念的现实性理论是形而上学中的极大错误，而且 C 与中世纪的极端 

-fc • . 

唯名论一样）否定在心灵自身内部有抽象观念的存在。这些观念 

* » 

虚幻的表面来自把词语用作一般术语;但实际上，即使和此词连在 

一起，我们每次想到的只是当初产生那个术语病感性观念或一组 

, , 

f 

感性观念。感性观念永远是理智活动的唯一内容，每一个只图思 

- • ■ 

考抽象事物的企图就在这感性观念 上面破 灭了。因为即使是被回 
忆的观‘和可被分离的不完全的观念，除原始的感官印象外也不 
会有其它的内容，因为一个观念绝对只能摹拟另一观念。因此，抽' 
象观念是学者的虚构。在实际的思维活动中，只有感性的特殊观 
念才存在，其中有一些由于语言符号的相似性可以代表或代替另 
外一些与自己类似的观念。这样一种代表性也适合于数学 
概念 ®。 

大卫 • 休谟最大限度地采用了这种理论，并在此基础上用改 
头换面的术语的对立即原始知觉与被摹拟的知觉之间的区别来代 
替洛克外部知觉与内部知觉之间的区别。意识内容不是原始知觉 
便是原始知觉的摹本——不是 “印象” 便是“观念”。因 ft ， 一 切现念 

•b 1 

* 

都是印象的摹本。不存在这祥的 观念： 它之产生不是孳拟一种印 
象，或者说，它包含的内容不是来源于与之对应的印象。因此似乎 


① 《 A 类知识原理>第5页起。 

② 这一切使人们萆超名赘均关于“偁设”(私印⑽以⑼）的学埤，兄钸面第二十 

七节， 
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可以说，哲学的任务是在某种印象中去寻找表面最抽象的概念的 
原型，并据此评定此抽象概念所具有的知识的价值。肯定地说，休 
谟所谓的印象绝不仅仅是外部经验的因素，也一定有内部经验的 
因素。因此，他仿效洛克的表达方式宣称为印象的就是来自感觉 
和反省的简单观念；一个伟大思想家的远大眼光阻止了他不致堕 

落成为一个眼光短浅的感觉主义者。 

5. 借助于生 理心理 学发生了另一种改革，但也导致类似的目 
标。洛克曾经只想到感觉依存于肉体的感官活动，但认为在反省 
的基本机能中对感觉的改造活动是心灵的工作；尽管他回避了有 
关非物质的实体的问题，但他从头到尾以较狭窄的意义来处理理 
智活动，认为理智活动是某种非物质的、独立于肉体的东西。由于 
洛克学说的摇摆不定，模棱两可，很容易使人认为上述情况可以用 
不同方式处理，思想家们可能会考虑身体的有机组织不仅是简单 
观念，而且是简单观念组合的母体或承担者;但是从 笛卡儿 学说和 
斯宾诺莎 学说得出的片面结论更容易引起上述这些看法。 

那就是，笛卡儿曾经把动物的全部心理活动都当作神经系统 
的机械过程，而把人的心理生活归之于精神实体，归之于 as c ° Si _ 
tans 〔思维的东西〕。人们越认为由于洛克钻研的结果已经认识了 
人的观念化的完全感性的确实性，就越更接近这样的问题:是否可 
以认为在动物方面被理解的神经活动的这一同样过程，在人身上 
还应追溯到一种精神的心理实体活动。——从另一方面看，斯宾诺 
莎的属性平行论也起着同类作用(参阅前面第三十一节， 9 乂按照 
后者的观点，肉体生活的每一过程 对应着 心理生活的每一过稈，这 
种过程不能被视为另一种过程的原因，也不能说这一过程为本原， 
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另一过程为派生物(至少这个哲学家本人的思想是如此)。这个观 
点在开始时曾被其敌手认为是唯物主义，好像斯宾诺莎的意思是， 

i 

基本过程是肉体的活动过程，而心理过程只是这基本过程的伴随 
现象。但是在此理论的追随者中，特别是医生们和自然科学家们, 
如像有影响的人物莱顿的博伊哈佛，有一种思想方式强烈地倾向 
于唯物主义，并很快取代了老师的理论。这事之发生是由于他们 
借助于实验心理学的经验，根据笛卡儿的“刺激”说实验心理学大 
量地进行了反射运动的研究。 

有趣的是，这些思想组合首先以文学形式出现的是在德国。 
在德国早在1697年，有一位名 叫潘克拉修斯 • 沃尔 夫的医生在他 
的夂医 学法思想》—书中教导说，思想是人体的机械活动，特别是人 
脑的机械活动；在年又出现了一本无名氏的著作<关于灵魂 
本质的通信此书在虔诚的反驳的掩盖下，将培根、笛卡儿和霍 
布斯的理论推向人文主义的唯物论。在动物的心理生活与人的心 
理生活之间的区别被认为只有程度之分；观念和意志活动无例外 
地被认为是受刺激的神经纤维的机能；而实践和教育被指定为达 


到和维持人的髙级地位的工具。 

在英国，事情进行得更谨慎些。人们首先以类似于洛克贯彻培 
根哲学纲领的方式研究心理活动的内部机械性，并按照纯粹的心 
理规律研究从初级状态上升到髙级状态的 发展： 这是彼得 • 布朗 
在认识论领域里的工作，而另外一些人的工作是在意志活动的范 
围内。大卫•哈特利也以同样方式行事，他把“联想 ”⑽撕 


①兰格曾拫导过此事，见<唯物主义史> { Gesch . des Materiatismus) f I . (德文 
第二版），第 319 页起, 
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tiation ^ 一词普遍运用于各因素之间所产生的组合和关系(在此 
以早已运用了）。他以一个自然科学家的谨慎和准确分析过这些 
关系，他希望将这些关系只理解为心理过程，并坚决主张这些关系 
与物质过程完全不能比较，甚至不能与物质运动的最精致的形式 
相比。但是他又是一位医生，据他看来心灵生活与身体状态之间 
的关系非常清楚，他作出这两者之间的经 常对应关系， 作出心理 
机能与神经激动(当时被称为“賴动” C ⑽加加 e / O ®〕 相互之间的 
对应关系，这是他的联想心理学的主要内容。他以此坚持两串平行 
现 象乏间 的质的区别，而不解决与两者的基础实体有关的形而上 


学洵题。但是关于因果关系他却不被人察觉地陷入了唯物主义; 
在其间他最后把神经的机械作用认作基本事实，而心理活动的机 
械作用只是此基本事实的伴随现象。与简单的神经激动相对应的 

是简单感觉或欲望，与复杂的神经激动相对应的是复杂的感觉或 

• • . • • 

欲望。无疑，这种科学理论使他卷进与他的虔诚信仰相对立的严 
重矛盾中;他的<论人，人的结构、职责和期望★一书表明他是怎样 


认真地而实际上徒劳无益地在这两者之间徘徊挣扎。 普里斯特利 
的情况也完全一样，他甚至对唯物主义作出更进一步的让步，取消 
了心理活动过程与肉体活动过程之间的异质性，希望完全用神经 
生理学来代替心理学。为此，他又完全抛弃了苏格兰人所捍卫的 
内部经验的观点，但同时又想把受到人们热烈拥护的目的论的自 


然神论的信念与他自己的思想体系结合起来。 


① 后来特别在苏格竺文献中 ，尤其 在托马斯 • 布朗那里， Assoziation 〔联想〕一 
饲往往用 Suggestion 〔设想〕一词代眷。 

② 伊拉兹马斯 • 达尔文曾推荐“感觉中枢运动”一词来代替这个术语《» 
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法国人拉美特利以极其鲜明的形式制订了人类学的唯物论。 

由于他从医疗上观察他自己、观察别人，他确信心灵完全依赖于肉 

体，他遵照博伊哈佛的建议研究动物和人的生命的机械作用;捃他 

看来，笛卡儿对于动物的概念也完全适用于人的概念。两者之间 

« 

的差别只是程度的差别，人的心理活动也不能允许有其它的解释， 
只能解释为大脑的机械功能。照此说来，如果除物质以外，还賦予 
“心灵”以一种心灵独有的实体性，那便是形而上学的侵犯。关于 
物质的概念有如肉体的概念，本身是死的，需要心灵或精神作其运 
动原則;这种论断是一种武断的、不真实的 抽象: 经验表明，物质本 
身运动着、生活着。拉美特利说，证明此事的正是笛卡儿的机械 
学，因此，此机械学不可避免的结论是唯物主义。根据这样的事 
实——在精神生活中找不到一种内容不是出于某种感官的刺激, 
这就很明显地看出，整个精神生活只不过是肉体的功能之一。拉 
美特利为了树建他的从洛克发展而来的感觉主义，他这样 写道叫 
如果我们按照阿罗华斯教父所提倡的那样来考虑人， 一 个人从 
出生之日起便与他同类人隔绝，仅局限于少数感官的经验，那末， 
我们在他身上找到的观念内容也只不过是通过这些少数感官得到 
的东西而已。 

6. 洛克学说在法国所经受到的其他方面的改造在原则上虽 
更不重要， t 但却广泛地在著作界流行。伏尔泰通过他的 <英国通 
信*使洛克学说在他的同胞中广为流传，并给它打上彻底的感觉论 
的烙印。他甚至流露出他自己（虽然不免带有怀疑论者的慎重)并 
不反对指望上帝賦予肉体“自我”以思考的能力。这种与伽桑狄的 


392 


①在《心灵的自然史》的结尾处。也可参阅前面第十八节，4, 注释， 
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科学概念很接近(见前面第三十节， 6) 的怀疑主义的感觉论成为法 
茵启蒙运动的基调孔狄亚克幵始时本来只阐述洛克学说，捧 
卫洛克学说不受其它体系的攻击，后来在他的有影晌的著作 A 感觉 
论> 一书中供认他自己追随这种怀疑主义的感觉论。不管心灵是 

f 

什么，心灵有意识的活动内容只能从感官知觉而来。孔狄亚克发 
展眹想心理学学说，他杜撰一座雕像，给雕像只配备感觉能力，这 
座雕像承受不同感官一个一个的刺激，并借此逐渐地发展像人那 
样的理智活动。在这里的基本思 想是： 在同一意识中仅仅由于不 
同感觉的共存，便很自然地产生这些感觉之间的关系和关 联的感 

S _ 

觉。 按照这原则，便刻画出形形色色的全部心理活动是如何从知 
觉中发展开来的；在理论方面，根据强度差异和感觉重复的差异接 
续产生这祥的序列 :注意 ，有认可能力的记忆，区分，比较，判断，推 

• 4 

论，想像，期待 未来; 最后，借助于符号，特别是借助于语言，产生了 
抽象概念和对一般原则的领悟。但是，除感觉外，知觉也具有苦乐 
的感觉因素；基于此并通过观念的活动，发展起来了欲望，爱和憎， 
希望，恐惧②，并通过所有这些实际的意识变化产生了道德意志。 
就这样，在感性的土壤上长出了知识和美德 0 

这种体系结构获得巨大成就。在形而上学领域里 C 参阅第三 


① 同一思想方式也表现在美学批判初期，表瑰为下述 原則： 一 f 术的本质在 
于“華拟自然美' 这种概念的典 型是艮 巴特尔 (1713 —1780年）和他 I 著作《美术归 
结为同一 本原》 {Les Beaux Arts riduits d un meme Principe > 1746 年)。关于他 
的评述，参阅 H . 彼伯尔勒格耳的诗论》 (/. 次 SchlegeU Poethche Theorie ) , 
1911年柏拉斯恃拉德文版。 

② 在意识活动的实际系列的发展过程中，笛卡儿和莱布尼茨关于感情和激情的 
学说在孔狄亚克和他的弟子们那里表现出来，有一部分也在英国的观念联合心理学家 
那里表现出来 I 


—章理论问理 _ 635 

十四节受到压抑的体系动力以更旺盛的精力转而倾注于“人类 
心灵的 分析' 由于孔狄亚克本人在阐述他的体系发展过程中早 
已利用了许多敏锐的观察，所以他后来的一整群追随者找到良机, 

通过一些细致的改变和变位、改进名词术语，以及内容丰富的论 

% 

述，便完成了这个体系结构。只承认这个对智慧的经验 393 
发展的研究为哲学;后来 德士杜 /德\特雷 西命名 为“观 念学” 
QIdeologie ^ a 因此，发生了这样 的事： 在十八世纪之末在法国大 

多数哲学家被称为观念学家。 

7. 感觉 QentiO 的这些变化在心灵里出现，根据心灵的此种 
特性大多数观念学家都保留着孔狄亚克的实证主义的克制态度； 

另外一些人则从伏尔泰的怀疑的唯物主义发展到拉美特利的肯定 
的唯物主义，——开始以哈特利的方式强调观念组合完全依赖于 
神经活动，继而公开主张心理活动的物质性。这种发展情况极其 
清楚地出现于狄镰罗。狄德罗立场出自莎夫茨伯利和洛克;但是感 

觉主义文献在这个号号孛 f 的编选人身上才一步一步变得更加强 
大有力。他遵循②4 士论土 假说(参阅后面第三十四节， 9 )，最后 
参加《自然体系> 一书的编撰工作。这部著作用形而上学的体制 

r 

把人类心理活动陈述为神经系统的看不见的轻微运动，并完全按 
照拉美特利那祥处理那些运动的发生发展过程。在后来的观念学 
家中 卡班里 斯由于他的生理学观点的新颍在这方面表现突出。重 
视自然科学的发展只是为了探索人类精神状态 （ / e 讓 al ) 所必然 

① 不可排除这样的可能性:在特雷西那里，这种命名或许有惫与费希特的“知识 

学”（参阅后面第六篇第二章）匹配。 

② 起决定性作用的过渡拄著作是 4 达朗贝的梦>。 
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I 

依归的神经系统的状态，不再仅仅在机械运动方面，而且在 化学变 
化方面。观念化(即观念的形成)是人脑的分泌，正如其它的分泌 
物产生于其它的器官一样。 

与此相反，另一条观念学路线却坚持洛克的原则，即一切观念 
内容虽然来源于感官，但在组合这些内容的功能中，心灵本性的特 
有性质表现出来了。这条思想路线的领袖是邦尼特。他也仿效孔 
狄茈克的方式，采取了拉美特利涉及阿罗毕斯时所引荐的思维方 
式 •, 但是他是一个久经锻炼的自然科学家，他不会不知道感觉决不 
可能分解为运动因素，感觉与物理状态的关系是综合的而不是分 
析的。因此他在神经系统的机械作用中只看到心 a 自发 s 应的锕 
因 Qcausa occasionalism , 而据他看来，心灵的实体性似乎证明为章 

识的统 一性。 他将此理论与各种幻想的假说联系起 来①。 在他那 
里，宗教观念之能表现出来是基于假定了非物质的心灵实体，而感 
觉主义只承认心玫实体的活动仅与肉体有关。为此，邦尼特为了 
解释心灵的不朽和连续不断的活动借助于一种关于似醚的物体的 
假说，这种似酵的物体本质上与灵魂相通，并 C 在每个特殊情况中〕 
根据它所届之处,呈现出一种较粗辂的外部的物质组织②。 

394 感觉主义与关于心灵独立自主的实体性和反应能力的主张两 

相结合，传给了邦尼特的同胞 卢嫌; 卢梭借此反对百科全书派的心 
理学理 论 91 他发现心灵的此种特性即机能的统一性表现在情感 

① 在《哲学的复兴* 一 书中。 t 

② 邦尼特这种思想强烈地影响苏黎世人 J . C . 拉 K 特尔 （ V 741 —1801年）并影 
晌他的相法实验：参阅 H 迈尔 <哲学家和相法家拉瓦特尔》(栽于《拉瓦特尔纪念特 
刊 h 苏黎世，1903年德文版 f 现又栽于<在哲学的边缘文集，蒂宾根，】909年)和 
Chr . 扬内特茨克《拉瓦待尔与宗教意识有关的狂飙突进运动年) • 
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O / m ’ wenO 中；他把心灵本质的此种原始的自然状态与观念的冷 

- 

淡的、漢不关心的机械作用对立起来，此机械作用会贬低心灵的作 
用，使之无条件地依赖于外部世界。在他那里，个人的情感反抗这 
样的理论，根据这种理论在人的意识中只有 一大群 外来之物偶尔 
凑在一起，在一座漠不关心的舞台上游戏，集合起来而又分散了。 
他想表明的思 想是: 情况并不只是精神生活在我们内心发生;更真 
实的情况是，我们自己就是积极决定一切的人物。这种信念迫使 

卢梭反抗理智主义的启蒙运动。在孔狄亚克和百科全书学派的感 

■ , 

觉主义中，理智主义的启蒙运动欲将人的内部生活当作只是受外 

部刺激而引起的感觉因素的机械作用的产物，而卢梭则用单子论 

• • • 

的原则来反对心理学的原子论。 

后来，圣马丁在他的论辩中也许不无卢梭的影响，他以同样方 
式髙声反对盛极一时的孔狄亚克主义；他甚至从他的神秘的隐居 

处走出来在师范学校.的会议①上抗议感觉主义的浅薄。他说，观 
念学家们侈谈人性，但他们不去观察人性而只竭尽所能去“拼凑” 

人性。 

8. 感觉主义在各方面最公开的敌人是苏格兰哲学家。这种矛 
盾发展的共同基础是心理学至上论(邱心> ㈣ 咖②。因 为里德 

和他的弟子们在人的研究和人的心智能力的研究中探索哲学的任 

• k 

务。的确他们比他们的论敌更加用劲、更加片面，他们抱着有计划 

• . 

进行工作的观点，认为整个哲学必须是经验心理学，但是这种人类 


① 《师范学校会议纪要>， IU . 第 61 页起。 

② 此理论用心理学概念解释历史事实、逻辑思维和有关人类精神的各种现念。 
译者 
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395 


心灵活动和发展的观点直接与感觉主义者对立。对于心灵活动的 


原始内容，后者认为是简单的，而前者认为是复杂的；后者认为是 
个别观念，而前者认为是判断;后者认为是感官的，而前者认为是 
内在的 •，后 者认为是特殊的，而前者认为是一般的。 里 德承认，贝 
克莱的唯心主义和休谟的怀疑主义，正如哈特利和普里斯特利的 
唯物主义一#，是来自洛克原则的正确结论;但是恰恰是这些结论 


的荒谬性驳斥了那个原则。 

与此相反，里德现在可以把培根的归纳法应用于内在知觉的 
事实上，以便通过分析这些事实获得原 始真理 ，这些原始真理从开 
始起即随人类心灵的本性而存在并作为决定性的琢则体现于心灵 
活动发展的过程中。因此，撇开全部生理学所给予的辅助作用不 


说，心理学的基础科学必将作为一种内在观察的自然科学而完成。 
在解决这个任务时，里德本人，特别是在他之后的杜格尔德 • 斯图 
尔特， 在领悟内在变化过程时显露出眼光广阔，周到缜密，在分析 
内在变化的基本内容时又显示出敏锐深刻，细致 精微: 在他们广阔 
的研究范围里充满着对于心灵生活发展过程有价值的观察。然而 
这些研究没有取得思想上的丰硕成果，缺乏积极的概括性的强大 
论证力，因为他们处处混淆了对于在心理功能中可能被发现为普 
遍有效的内容的证明与从发展的观点看关于普遍有效的内容也是 
原始的和有决定性作用的假定。因为这种哲学除了心理事实的原 
则外没有另外的原则，它不加批判地认为一切可用此法钲明为心 
理活动的实际内容的东西是 自明的真理。 这些原则的总体被命名 
为常识 C 健全的人类理智 D ， 而且据认为，就是这种常识形成一切哲 

学知识的最髙准则。 



第一章理论问題 639 

9. 在德国启蒙运动哲学中所有这些倾向搀杂着笛卡儿和莱 
布尼茨唯理主义的影响。在后者体系的方法上的双重倾向 ® 通过 
克里斯琴 • 沃尔夫呈现出一种固定的体系形式。据他看来，一切对 
象均可用永恒真理和偶然真理两个观点来考虑；对于每一现实领 
域都有一种通过槪念的知识和另一种通过事实的知识， 一 种出自 
理智的先天科学和另一种来自知觉的后天科学。这两种科学终必 
如此 结合: 比如，经验心理学必然表 sa 出，实际存在着下面一些活 
动，这些活动在理性心理学中是从灵魂的形而上学概念推导而来， 
是从灵魂槪念产生的“能力”推导而来。另一方面，仿效莱布尼茨 
的先例，人们坚持这两种认识方式在价值上的区别，认为理智知识 
是清晰明确的洞见，而经验知识(或如当时人们所说，历史知识)被 
认为或多或少是事物的晦暗的浑浊的观念。 

从心理学上说，按照笛卡儿学派模型，两种知识被分为天赋观 
念 (Jdece innatcB ) 和外 来观念 Qdeae adventiciae ^ 0 然而沃尔夫本 

人按照他的形而上学思想路线很不重视 C 心理的：]发生发展因素。 
可是在他的追随者和对手们那里情况刚刚相反，他们已经受到法 
国和英国的学说的影响。总的发展过程是 这样： 莱布尼茨和沃尔 

夫曾经让给经验主义的 C 心理学的〕重要性现在通过洛克原则的深 

_ • k • 

人便越来越扩大和发展了。心理学方法一步一步胜过形而上学一 396 
本体论的方法;并在心理学内部对感觉主义的让步是这样地逐日 
增长，以致最后不仅热心的科学家如鲁迪格和罗休士而且特别还 
有大部分通俗哲学家完全支持这样的理论，即人类一切观念都来 
自感官知觉。这种变化过程从发生、发展直到完成呈现出五光十 

①参阅前面第三十节，7, 
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色、层叠交映，但只具有文学历史价值①，因为其中并无新的论点 
显露出来。 

海因里希 • 兰伯 特基本上也属于这种 情况。 在这些十八世纪 
的方法学家中他作为一位能干的数学家和自然科学家取得受人尊 
敬的地位。因为在他的 < 新工具论>的奇异的论述中每当他谈到知 
识的形式和内容时，实际上他总完全停留于沃尔夫的思想方法的 
窠臼中，而没有前进®到康德后来賦予此种矛盾的重大意义(参阅 
后面12)。不过，兰伯特的功绩 却在： 他力图从纯逆辑和认识论上 
去理解先天概念(与此相对照的是流行的心理学至上论 )0 他所理 
解的先天认识是一种 不建立 在经验基础上的知识（在这里他表现 
为一个数学家），在他心里想到的形而上学是由这样的先天因素即 
可推导出的整个槪念体系的形而上学。从这里便产生“对形而上 
学改进”的任务，即把原初的真理从经验的总体存在中解脱出来。 
为此，兰伯特徒劳无效地追求着一种统一的原則③，而他的 < 建筑 
原理 > 最后满足于表面的 C 不基于内部原则的〕搜罗聚集。 

10. 在所有这些有关人类观念起源的观点在文学广场上欢跃 
嬉戏的时候，关于天賦观念的调和言词已经为人谈论很久，但在汉 
诺威图书馆④的—份手稿里，这调和言词正等待着这份手稿出版 
后所要产生的强大效力。 莱布尼 茨在他的<人类理智新论*中曾详 
尽地注释洛克的观念学，并在其中具体体现了他自己的哲学的极 

n 

① 参阅文德尔班<近代哲学史 >,1 .笫 53—55 节。 

② S 如从前根据 K 齐默尔曼《康德的先驱兰伯特： K 维也纳，1879年)所认定的。 

③ 此事最淸楚不过地表现在他与康德的通信中（栽于康徳著作)：参阅前面所引 
证的本森的论文。 

④ 莱布尼茨曾作汉诺威图书馆馆长 e ——译者 
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深刻的思想和单子论最精微的结论。 

在洛克抨击天賦观念论的论点中有这样一种 论点： 他主张心 
灵不认识的东西不可能存在于心灵中。他又曾这样地表露他的这 
个原 则①： 心灵并不是总在思维。根据这个原则，笛卡儿把灵魂定 
SC 为 res c 叹 to / w 〔 思缠的东西〕就成问题了：因为灵魂在任何时候 
名书不能没 有实体 的基本特征。学派之间经常在这个意义上讨论这 
个问题。然而，莱布尼茨通过他的单子论走向了独特的中间立场。 
因为，按照他的意见，灵魂像每个单子是一种“表象”力，它每时每 
刻必然拥有种种知觉 :但是 ，因 为所有单子，即使是构成物质的单 
子，都是灵魂•，这些知觉不可能全都是清晰而明确的。因此，对问 
题的解决又存在于 无意识的表象 的概念或细微 知觉中 C 参阅前面 
第三十一节，11)。灵魂 C 如每一单子)总拥有观念或表象，但不是 
永远有意识的(或自觉的），不永远是清晰而明确的观念；灵魂的生 
活只基于无意识表象发展到有意识的表象，晦暗浑浊的表象发展 
到清晰明确的 表象。 

此时在这方面莱布尼茨把一种涵义极端深刻的概念引进了心 
理学和认识论。他区分灵魂只 拥有观 念的状态与灵魂意识到②观 
念的状态。前者他称作知觉，后者他称作统 觉③。 因此，他之所谓 
统觉是指无意识的、晦暗的、浊的表象升华为清晰而明确的意识 
的过程，从而被灵魂认识为自己所有，并为自我意识所占有。此种 
心灵生活的变化发展过程基于 无意识的表象转化为有意识的表象 

① <人类理智论 >, n . 1，第10页起。 

② 这个德文术语仿照庚德《人类学▲第5 节， 

③ 《自然的原理和神恩的原理在这里与洛克反映论的关系显著地表现了出 
来*<人类理智新论 >， n . 9,夂 
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或 观念，基于 知觉澄清为自我意识的清晰性和明确性。根据单子 

• « 

论，莱布尼茨关于经验真理或偶然真理（参阅第三十节， 7) 的方法 
论观点呈现出特有的色彩。单子没有窗户，这就不可能从形而上 
学的角度把知觉理解为事物对灵魂的作用的效 果①： 相反地，感官 
观念(或表象)必然被认为是灵魂的活动，灵魂依靠“先定谐和”在 
晦暗而浑浊的状态(如细微知觉）中变化发展，而在其中发生的转 
化只能被认为是使之清晰化、明确化的过程，被认为是澄清为自我 
意识的过程，被认为是 统觉。 

/ 在莱布尼茨那里，感性和理智之间的区分与清晰性和明确性 
不同程度之间的区别等同，因此按照他的意见，感性和理智具有同 
样内容， C 不同点〕只在于后者被认为是清晰而明确的东西,而前者 
则被表象为晦暗而浑浊的东西。没有一样东西从灵魂之外进入灵 
魂之内；灵魂有意识地表象的东西早已无意识地包含于 其中： 另方 
面灵魂在自己有意识的观念中并不能创造出从一开始便不存在于 
灵魂内部的任何东西。因此，莱布尼茨必然 斯定: 在某种意义上 (碑 1 
无意识地) ，一 切观念都是天赋的，但在另一种意义上（即有意识 
地），在人类心灵里没有一种观念是天賦的。他把这种早已在 
$中预先规定的这种关系命名为观念 的潸在 先天性 d * * 

* 在< 人类理智新论★中从一开始便把这种思想当作主导观点来 
处理，这种思想特别依据普遍真理或永恒真理而得以贯彻。这的 
确是一个迫切而又关键的 问题: 这一派(新柏拉图主义者和有些笛 

**•*#••• 争 

f J . L 丰冬 f ) 主张永恒其理作为预先制就的真理，“实餘 
i ”* 是 ifcf 天*的;另一派(霍布壤和洛克理论一部分)则根搪感觉因索 

a t - -' — u - 丄 - * 

① <人类理智新论 》 ，IV. 4,5， 



第■—輋理论问想 


643 


的合作来解释永恒真理。然而莱布尼茨阐述的是这种 思想： 这些 
原则作为细 微知觉 ，即作为有关 思想的无意识的形式 ，已包含于知 
觉中,在这些原则不自觉地被运用之后便被统觉(理解），即被升华 
为清晰的、明确的意识，并借助于经验而被认识了。灵魂后来将理 
智认识的清晰性和明确性当作普遍原则，永恒真理的活动形式早 

已蕴藏于感性表象中。因此当洛克把经脘哲学的原则 
intellectu quod non fuesit in 在感觉中不存在的东西在理智 

中也不存在〕当作自己的原则时，莱布尼茨却加上一条 inteh 
lectus ipse C ： 除了理智自己 X 

11. 当<人类理智新论：>在1765年问世时，引起巨大轰动。莱 
辛便着手翻译它。灵魂的生活起越一切清晰而明确的有意识的东 
西并植根于朦朦胧胧的内心深处，这一论断是当时文学界价值最 
髙的洞见，当时的文学界正从启蒙运动理智的枯竭中、无聊乏味的 
循规蹈矩中挣扎出来，天才地向前 发展； 这种洞见由于出自德国、 
出自被推崇为德国启蒙运动的父亲和英雄的思想家之手便更加有 
价值了。在这条思想路线上，莱布尼茨特别影响了赫 尔德： 我们不 
仅从他的美学观点①，更重要的是从他的获奖论文<论人类心灵的 
认知和感知 h 认识到了这一点。 

莱布尼茨一沃尔夫学派在方法论观点占优势的形势下把理性 
认识和经验认识之间的对立加深到极大限度并将理智和感性处理 
为不同的“能力”。柏林科学院想探究这两种不同能力之间的相互 
关系以及两者中每一种在人类认识中的 作用： 赫尔德扮演真正的 
莱布尼茨(按照后者本人在<人类理智新论 》中所阐述 的），反对流 

①主要参阅第四《批判的森林 
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« 

行的种种学派思想，在他的论文中他强调人的心灵生活有生命的 
统一性，并证明感性和理智并不是知识两种不同的来源而只是单 
3 "子在自身中领悟宇宙时的同一生活活动的不同阶段。作为内在力 
量的一切观念在灵魂内部是天賦的观念，灵魂凭借这些观念在它 
的发展过程中从它对直接接触的环境的意识一步一步地升髙到对 
宇宙谐和的认识。关于感性和理智的这种更深一层的统一，赫尔 

德称之为 情感： 在这里面，也在他关于“亨亨亭亨”的探索中，他找 

到了包含诸瘵官为一整体的机能，拫据 kikk “说”和“听”的心 

理机械作用便被提髙为思维的表达。 

12- 还更有意义的是莱布尼茨著作的另一种影响。不是别的 

思想家而 是康德 ，着手把<人类理智 新论* 的理论建设成为一种认 

识论体系（参阅第三十四节，12) 0 这位柯尼斯堡的哲学家受到这 

■ 

部著作的激励，引起了他在思想发展上最重要的转变之一，在他的 
<教授就职论文中完成了这种转变。他从沃尔夫学派形而上学 

中成长起来并长期从事于对经验理论的检验，但他对此并不满 

._» 

意②。相反，他进而在新的基础上建立形而±学并遵循 C 兰伯特的〕 
思 想从知识的形式和内 眘的区 獼来着 手进行工作。此时，关于“永 
恒真理”，莱布尼茨 证明： 永恒真理作为不自觉的关系形式早已潜 
存于感官经验本身，通过理智的内省达到清晰而明确的章识。这 
种潜在的先天性原則是康德<就职论文》的核心：形而上学真理作 


① 这篇论文所受到《人类理智新论》的釤响已由 W . 文德尔班证明，《科学哲学季 
刊》， I. 1876 年，从第 334 页起。 

② 此事最好用《一个视灵#的梦 》 这篇论文来证明，这篇论文表面上看来珲离了 

形而上学 9 参阅后商第六箱箬一窣， t 
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为灵魂活动①的规律存于灵魂之中，在经验中遇有机会便开始积 
极活动，之后成为理智认识的对象和内容。 

康德现在用新的有成效的方法将此观点应用于感性认识。出 

• • ‘ 

于方法上的理由，他把惑性认识 si 理昝认识对立起来，对立程度甚 
至比沃尔夫主义者还尖说 得多; 但是就因为如此，据他看来，问题 
在于： 在感官世界里是否还存在像莱布尼茨和康德本人所指出的 
在迤智 世界里原始的形式关系③。他因此发现了 “感性的纯形式” 
一空间和时间。时空不是一般意义上的先天的，而是获得的，但 
也不是从感性材料中抽象而来的，而是幼办 w mentis actione se ¬ 
cundum perpetuus leges sense sua 自心灵的活动，心 

灵根据永恒规律协调自身的感觉〕;像理智形式一样，时空之被认 
识是通过心灵全神贯注于绎验中的活动;这是数学的任务，数学必 
然的普遍效用仅基于此。 

賦予此种潜在先天性以另一种表达式的是特顿斯。他在康德400 

t 

的《就职论文 > 的影晌下撰写他的“论人性和人性发展”的文章。他 
也宣称，“思想法令 ” (Aktus des Denkens ) 是原初的第一“关系概 

p 

念 ”:我 们进行思维时运用它们从而体验到它们；借此它们证明自 
己是思想的自然规律。因此，构成一切哲学知识基础的普遍原则 
是“主观的必然性％思维着的心灵本身的本质通过此等主观的必 
然性而觉醒起来。 


① 《论感觉界和理智界的形式和原則》，第六节 ^ /w ipsam naturam in - 
tellectus 〔理昝来海于自 身的本性〕。 参阅同书第八节，还有第三节的推论。 

② 参阅《论感觉界和理智界的形式和 原财* 一 书的第八节和整个第四段。 
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第三 十四节 对外部世界的认识 

所有这些理论背景成为它们的认识论的目的。然而在与笛卡 

儿形而上学紧密相连的朴素实在论的前提下，这种认识论的目的 

1 

从一开始便仅占有一个较狭窄的地位。 “我思故我在 ”这个原则使 
心灵本性的自我认识表现为原初的确实性，表现为自明的东西，无 
庸置疑的东西 a 但是如果意识世界与空间形体世界之间的性质差 
别被考虑得越大，那么在认识空间形体世界的可能性方面所表现 
出的困难就越大。这一事实在笛卡儿之后的形而上学发展中便立 
刻表现出来了 (:参阅第三十一节），现在把这些同样的思想转化为 
经验主义心理学和感觉主义的语言的时候，这同一事实以极不相 
同的各种形式一再表現出来。 

因此在近代哲学的认识论中从一开始便存在 rt 在经验的优« 
性 ，而对于外 部世界的认识 便因而未可预断了。在这一点上，中世 
纪结束时出现的名称 主义， 其影晌在近代思想的整个范围内表现 
出具有决定性的意义；外部世界与内部世界的异质性賦予心灵以 
一种自豪感，使心灵自觉与事物相比独具实质性的特性，但与此同 
时面对它如此陌生的这个世界，它却有某种不测与迟疑之感。因 
此，启蒙运动哲学对基本问题的此种立场表现出它自身是心灵本 
身内部深化的反映，是意识面对外部世界的独立自主的反映，古代 
哲学的发展即终结于此。这就是奥古斯丁精神超过近代哲学的 
根源。 

1. 内在经验的优勢在洛宪那里也很强烈地表现了出来，虽然 
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在心理学观点上他把感觉同反省原则性地放在同等位置并在他的 
发生学中将反省说成是依赖于感觉。但是在陚予这种关系以认识 
论价值时，他又立即按照笛卡儿原_反其道而行之。但是那位法 
国形而上学家所阐述的有限实体的 t 元论却被洛克悄悄地用经验 
起源的二元论代 替了： 感觉被规定提供物质的外部世界的知识，反 
省被规定提供心灵本身活动的知识。在此，我们很自然地发现反 
省远比感觉更能胜任自己的任务。我们对于自己心灵状态的认识 401 
是直观的也是最确切的，而且由于我们对于自身状态的认识，同时 
也就完全地、毫不怀疑地确定了自身的存在。洛克使用了与笛卡 
儿差不多同样的语言表达了自我认识的确实性的理论 ®。 关于我 
们对于物质世界的认识，他的态度就要审慎得多了。对物质世界 
的认识只有通过感觉才可能；虽然这种认识理应取得认识这个名 
称，但它缺乏完全的确实性和确切性。首先，只有观念存在于心灵 
才是直观地确实的； 一 事物与观念相对应这个事实并不是直观地 
确实的;证明 c 这个事实 d 最多不过是说，那儿有一事物，但关于此 
事物却不能作出任何论断。 

的确，这一点在洛克身上完全不协调。关于他的感觉观念论， 
他完全以笛卡儿制订的形式采用了感官性质的理智性的理论（参 
阅输面第三十一节， 2) ，他通过区别第一性的性质和第二性的性质 
恰当地表明了感官性 JI 并从而把能表现一物体同另一物体的关系 
的能力补充为第三性的性质，宣称真正存在于‘体本身的性质为 
原始的性质,并在笛卡儿所指定属于原始性质的性质之外 • 把不可 
入性也计算在这一类性质中。实质上这一点远远趨过了霍布斯的 


①《人类理智论>, IV ，9, 3, 
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学说，决定性地重陷德谟克利特和伊壁鸠鲁的思想方式中，这一点 
也在下一亊实中表现出 来:洛 克采纳了“影像”论（参阅前面第十 
节，3)，把刺激归因于从物体流出的微粒对神经的接触 ®。 因此总 
的说来，笛卡儿主义关于数学的自然知识的基础在这里重新肯定 
了，甚至扩大到更宽广的 范围。 

但是洛克关于实体概念分析的论断却有着完全不同的涵义。 

* S 

_ 

同奥卡姆一样，他把理证认识从直观认识和通过感觉所获得的认 
识区别 开来； 理证认识不 涉及到 观念同外界的关系，而只涉及观念 
彼此之间的关系。从认识的价值说，理证认识低于直观认识，但却 
髙于感官认识②。因此 理证思 维之被认为是 纯唯名的 ，有如霍布斯 
对概念符号的运算。论证所具有的必然性只在观念世界里有效， 
此外它只涉及一般的或抽象的槪念，而 在亊物本性 rerun ) 
中并无适当的现实与之对应。观念一经出现，对于观念与观念之 
间的关系的判断就可能形成，完全不涉及事物本身;而理证认识要 
处理的正是这 些判断 。这样的 “复杂 ”观念是患想 一事物 ，在思 想一 
事物通过定义被固定下来之后便可以同另外的思想一事物结合起 
来，各被决定于各自的内容，因而不可能获得与外在世界的任何关 
联。 在这 些结合方式中 ，实体现念 (本质范畴）以其特殊方式引人 
注目。那就是一切其它的内容和关联都只有与某种实体联系起来 

才能被思考。这种关系便因此获得现实性(实在性），根据洛克的 

• • • 

表达方式，实体观念具有摹本的性质，——然而其所以如此，只能 

①《人类理智论 H . 8,第7 页起。 也 可参阅 B . 吕坦劳尔 《 论唯心主义和批判 
主义的来历 >( 弗赖堡，1882年)；盖尔，出处同上，第66页起 a 
(D 《人类理智论 h IV , 2;参阅前面第三十三节，夂 
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在这种涵 义上： 我们为了个别观念中既与的样式不得不假定一种 

现实的基质，而关于这实体本身我们却不能作出任何断言。实体 

■ 

是已知性质的承担者，它本身不为人所知，而我们又有必要假定这 
些已知性质的相属性 C 即属于同一-体〕。 

实际上，实体不可知这种观点并未阻止洛克在另一些段落力 
里完全以笛卡儿的方式着手于将所有实体划分为“能思考的和不 
能思考的”。另一方面，他将此观点应用于他的关于“我思故我在” 
(cogiio ergo sum ) 的论述。他把这个原则从形而上学领域完全搬 

到实验心理学领域。在他看来，自我确实性是“内部惑官”的确实 
性;直观在此只涉及我们的状态和活动，而不涉及我们的本质。在 
此，直观无庸置疑立即向我们 证明: 我们存在，但不能证明我们是 
什么。关于灵魂实体的问題（据此也关于灵魂同肉体的关系问 
题），同关于任何实体究竟是“ 什么” 的问题一样，同样是不可能得 
到答案的。 

4 

尽管如此，洛克还是认为要获得上帝存在的证明的瘺实性是 
可能的。为了达到这个目的，他采取了略加修改的笛卡儿第一个 
论证形式（参阅前面第三十节， 5 ),并补充以普通的宇宙论证明。 
一个无限的、永恒的、完善的存在必然会被认为是有限实体的终极 
原因，人直观地认识到他自己就是一个有限实体。 

在洛克的认识论 a 交织着的思想动机如此复杂，充满矛盾。 

» • 

他冲淡了笛卡儿主义的色彩，他的阐述显得非常流杨、明澈，越过 
从它的历史条件的黑暗深处激起的漩涡。但是正如在尔后的发展 
中显示出他的心理学的含糊不定的性质一样，这种认识论的形而 

①《人类理智论》， II ，23, 29; IV , 9, 
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上学呈现出转向极度多样化的变形。 

2. 正是其中第一种变形与洛克的犹豫不决相对比表现出大 
胆的片面性的活力。贝克萊把内在经验的优越性提高到绝对的统 
治地位，结束了洛克在认识物体这一问题上摇摆不定的立场。他 
借助于极端的唯名论和回归于霍布斯学说做到这一点。他粉碎了 
物质实体的概念。知觉把观念复合体当作一个物体呈现在我们面 
前，我们根据第一性质同第二性质的区分，应将此观念复合体的一 
部分划分出去，另一部分作为唯一实在的东西保留下来;正如霍布 
斯曾教导过的(参阅第三十一节，2)，这种区分事实上早已成为不 
正确的了。物体的数学”性质，同感官性质一样，同样是存在于我 
二03们心中的观念•，贝克莱在他的<视觉新论>中，利用类比论证，所要 
证明的正是这一点。此书力求证实来自以往经验的协作，从而证 
实来自在空间关系的视觉观点中所决定的判断的协作。他攻击笛 
卡儿的 C 也是德谟克利特的)区分的合理性。然而，据此，一切物体 
性质毫无例外都是我们心中的观念，而洛克曾把多余的不可知的 
“实体”作为物体性质的真正支撑者；其他人以同样方芩把物质当 
作“显现出的”性质的基质。 ' 

然而贝克 莱说: 在所有这些情况中，都要求我们将抽象概念当 
作唯一现实的东西。但是抽象观念并不存在，——抽象观念甚至 
不存在于我们的心中，更不要说存在于事物的本 rerum ) 
中。因此洛克是对的，他说没有 A 能认识这个“实体”，甚至没有人 
能思考这个“实体”；它只是学者们的虚构。对于朴素的意识说来， 
对于“常识”说来（贝克莱坚持以常识对抗哲学家们的矫揉造作）， 
物体準准确彿是被知鸯的东西，不比这多也不比这少，只有哲学家 
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们才在被知觉的东西的后面去追求某种不同的、神秘的、抽象的东 
西，这种东西连他们也说不出究竟是什么东西。对于一个不受外 
界影响的头脑说来，物体就是一个人所视、所触、所尝、所嗅、所听 
到的东西。物体的 C 存在〕就是 C 被感知3。 

因此， 物 体只不过是观 念的复合体。 如果我们从一株櫻桃树 
抽出所有通过感官能知觉到的性廣，那么还剩下什 么呢？ 什么也 
没有。唯心主义在一物体中看见的只不过是一束观念，这种唯心 
主 义就是一个普通人的观点，也应该是哲学家们的观点。物体所 
具有 的现实性除了 被知觉 这种现实性外没有其它什么 现实性 。如 
果假定在物体中或在物体后面除这种现实性外还有“出现”于物体 
性质中的一种实体，那是虚假的。物体不过是这些性质的总和。 

如果一切物体只是被知觉，那么在“真实”物体与只是想像的 
东西之间的区别究竟在 何处？ 在回答这一浅显的问题时，贝克莱 


利用了唯 R 主义 的形而 上学。 构成外界存在的观念是精灵的活 
动。在笛卡几的两种世界中只有一种具有实体性的存在；只有思 
维的东西 Oey 是真正的实体， 广延的东西 （ re ? exten - 

是思维的东西的观念。对有限精神说来，观念是既与的，一切 

观念的根源只有在无限精神即 上帝身 上才可找到。因此形体的现 

• « 

实性在于.•形体的观念是上帝传给有限精神的，上帝经常这样作， 

其接续的秩序我们称之为自然 规律。 因此，假如在一定环境下上 

1 


帝为了达到某种特殊目的而脱离习惯性的接续，贝克莱主教也并 
不感觉有什么形而上学的困难；人们将这种情况称作奇迹。神的 
精神本质(同样还有有限的精神的本质)基 于意志 自由，而观念只 
是意志自由用以开展的活动形式。另一方面，根据贝克莱 ，一 物体 
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根据记忆或幻想的机械作用只呈现于个别心灵中，而不是上帝传 
给心灵的，这样的物体是不真实的。最后，因为真实的形体世界就 
这样由上帝的亲志变成了一种观念体系，所以形体世界的组织及 

•政 • 

其变化时序所呈现出的合目的性也就产生不了更多的问题。 

从洛克推论出的铨个结论与马勒伯朗士从笛卡儿推论出的结 
论之间的类似是显而易见的。马勒伯朗士同贝克莱不谋而合，共 
同主张只有上帝是世界上的能动力量，没有任何个体能起作用 C 参 
阅第三十一节，8)。极有趣的甚，我们发现法国人的极端唯实论与 
英国人的极端唯名论导 致了这 岗一观点。 C 两种 ：] 观点所根据的理 
由不可能比这更不同的了，然而结论是同 一的。 这一点被贝克莱 
的同代人，他的同胞阿瑟 • 科利尔 (1仍0— 173 2 年)所证实，他写了 
一篇有趣的论文<万能钥匙> ( c & v 紅 Universalis ^ 0 马勒伯朗士② 

作为一个笛卡儿主爻者不曾反对过物质世界的现实性，但他主张 
我们可以理解人认识这个世界只有在这种假定下：上帝心中的物 
体观念是共同的原型，上帝按照此原型一方面创造实际的物体，另 
方面在有限的心灵中创造这些物体的观念。科利尔此时证明：在 
这种理论中物质世界的现实性所起的作用完全是多余的；因为在 
物体世界与人类观念之间并不呈现任何现实关系> 所以如果我们 


① 此书的附标《是《对真理的新孥索 一 ^外七世界不存在或不可能存在的证明> 

^ . 

(A New Inquiry after Truth, being a Demonstration of the Non-Existence or 

p T • ， 

Impossibility of an External World) , 伦數， 1713 年英文販。此书连同贝克莱的论 

文由埃施巴 赫用德 文出版，名为《否定 1 身的形体和整个物质世界的实在性的主要论文 
^(Sammlung der vomehmsten Schriftstdler f die die Wirktichkeit ihres eigen- 

en Korpers und der ganzen korperwett / 叫?/ Jen )， 罗斯托克， 1756 年出販 

② 他的学说在英国成名，特别是通过约翰 • 谨 a 斯（《论理想或有昝慧的宇宙 
1704年伦教版)。 
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只要在上帝的心中安置一个理想的物质世界，而且把它当作人类 
认识的真实对象，人类观念的认识价值仍然完全一样。 

从“我思故我在”出发以这种方式沿着几条路线发展的“唯心 
主义”还产生了另一种互相矛盾的副产品，在十八世纪文学中偶尔 
有人提到，但无固定的名称或形式。每一个别精神都有对他自己、 
对自己状态唯一的、确定的、直观的知识。对于其他精神除非通过 
观念他就一无所知;这些观念首先针对物体，并利用类推法被用以 
解释精神。但是，如果整个物质世界只不过是精神中的观念，那么 
每一个人最终能确定的只是自己的存在。其他一切的现实性，包括 
所有其他精神，都是成问题的，不可能证明的。这种理论当时叫作 
利 e 主义 ， 现在通常 称为唯我主义 QSoJipsismus ) 0 那是 

形而上学的游戏>纯系个人的爱好 而已： 因为唯我主义者一开始向 
别人证明自己的学说便反驳了自己。 

因此，笛卡儿在<：沉思录》中认为自我意识是在怀疑的茫茫大 
海中出现的一座拯救人的山崖，最后继*沉思录》之后得到结论 C 此 
结论后来康德①称之为哲学的耻辱)，即人们#要证明外界的现实 
性，而任何适当的证明一个也找不到。法国的唯物主义者们宣称 
贝克莱学说是神经错乱，然而它却是不可反驳的。 

3. 贝克莱对于洛克学说的改造进—步直接导 致休漢 的认识 
论。休谟把理智功能划分为印象和以印象为摹本的观念，苏格兰 
人认 为赴 种划分源乇名称主义对拍象概念的否定， 这具有 深刻的 
涵义；与此种划分一致的是直观的认识和理证的认识。每一种认 
识有其自身的确实性。直观认识只基于对真实印象的肯定。我有 

① * 纯粹理性批判》第二版前言,<全奠>卷三注释23 # 
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什么样的印象，我就可以以绝对的确实性说出来。在这一点上我 
不会错，只要我坚持不超出这个 界限： 我所具有的知觉具有这种 
或那种简单的或复杂的印象或观念，而不外加阐述此内容的任何 
概念。 

首要的是，休谟将感觉内容的时空关系（对于原始印象的共存 
和接续的确定）也归属于这些具有直接的直观确实性的印象。知 
觉内容呈现于其间的空间秩序毫无疑问是随同该内容本身而同时 
给予的，同样我们具有关于不同内容是同时地还是接续地被知觉 
到的确定印象。因此在时空中的邻接是同印象一起被直观地给定 
的。对于这些 事实人 类心灵具有一种完全确实、绝不可置疑的知 

I 

识。只是，在阐述休谟学说时，切不可忘记印象的这种绝对确实的 
现实性只作为心理状态而出现的。在此涵义和限制上，直观认识 
不仅包含内在经验事实，还包含外在经验事实。但是如果承认外 
在经验事实原来不过是内在经验事实的一种属，那么，认识只不过' 
是一种意识形态而已。 

然而，时空中的邻接(现代心理学称之为接触〕”） 
只是知觉组合的一种 最基本 形式;除此之外，休谟还列举出其它两 
种法则，即相似(或对比）和因果性两种形式。就第一种关系形式 
来说，我们获得感觉的相似或不相似及其不同程度的清晰明确的 
印象，这种形式的基础是对我们自身(感觉)行为的类似的认识，因 
此属于内部感官的印象，过去洛克称之为反雀。其结果，在这基础 
上建立起了具有完全确实性的理证的认识，它涉及到我们在自己 
观念内容之上进行的量的大小比较的形式，只不过是对观念内容 
所发 生的规律性的分析。这种理证科学是数学； 它 发展关于数和 
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空间的等式和比例的定律；休谟倾向于赋予算术一种比几何还高 
的认识论价值 

4. 然而 数学又 是唯一的理证科学; 其所以如此恰恰是因为与 406 
数学发生关系者只有观念内容之间的可能关系,它所论断的绝不 
涉及这些观念与现实世界的关系。据此，在休谟那里，占完全统治 
地位的是番布斯的唯名论原则 C 参阅前面第三十节，3)，不过休谟 
将此理论局限于纯数学，就更加前后一贯了。因为休谟宣称，关于 
外部世界的一切论断都是不可能证明的。我们所有的认识都局限 
于对印象的査&，局限于这些表象彼此之间的关系。 

因此，当观念之间的相似关系被解释为形而上学的同一性，据 
休谟看来这似乎就是思维超过了本身范围的权力的 滥用； 每次使 
用实体这+概念都是这种情况。实体这个槪念从何 而来？ 它并不 


是被人感到的;它既未被发:现为特殊感觉的内容，也未被发现为 
感觉之间^关系内容;实体是已知的观念内容的不可知的、不可描 
述的支持者。这个观念从何 而来？ 在整个感觉范围内都找不到它 
的必不可少的原型。它的根源只能在反省中寻找。它是多次重复 
的观念结合在一起的摹本。由于某些印象重复地集合在一起，由 


于同样的观念形成过程的习 憤性， 凭依 观念结 合律，便产生了“印 
象共存”的这种槪念的必然性，对于观念在形成过程中的结合的这 
种必然性的感觉就会被认为是这些感觉元素属于同一的实在性整 
体，即实体。 

本质的思想形式就这样在心理学上得到了解释，与此同时在 


认识论上乂被否定了，没有任何东西与之对应，只不过是对观念 

■ ♦ 

①《人性论>， I. 2. 1; I* 3, l rt 
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结余的*觉而已;因为玲了渾过直接的癧官知觉外，我们，于存在 

绝不能知道任何东西，因此实体槪念的现实性是不雔证明的。很 

• • • 

清_ >就有形事物而论，休谟完全吸取了贝克茱的理论9但是贝克 
莱在实体槪念上只作了一半工作。他曾经 发现： 形体只是*觉的 
犛 合体; 形体之存在等于形体之被 惑知； 把形体的相属性实体化， 
视之为未知的实体，这毫无*义。但是他承认存在着心灵实体，糖 
神,卿—些餌思维的东西：3。他认为它 a 是所有这些 

.• f * •. 、 . 

办 k 活动内在的 支拄。 ，休谟的论证同样应用于心灵活动。贝克莱 
对于棲桃树杓论輝对子^自我”也是逋合故。 内泰 知箪①只表现为 
活动,状态，性质 * 把这些东西 期除掉，笛卡 儿的州心妙⑽ s 〔 能 
思维的东西便什么也不留下了;只有观念在想像中恒常结合的 
“习惯”是精神概念的基璀，自我只是〃—束知觉”而已 

. 6 - . t - 

5,这词祥的思考相应地也同样适用于》*性;在因果性形 

_ 

式下，往往认为在观，念内赛之间存在必然的关联。但这种关联既 
不在直爽4：有确实性，也不能证 明有? I 实性， 这种因果关系并役 
有被®知;禪反，殤官经验的对象只是时间关系 >振昧时锊关系，— 
个 c 感觉〕有规律地接续着另一个 c 感觉〕。如果把这种接续解释为 
结果，如果把此种 JWf AocC ： 在此之后〕解释为 proter hoc C 因此之 

故，,此“因此之故”在有因果关系柄 !* 念内容中我不到任何根 

^ f . 

© 诊实上洛克早已如此认为 * 参询本节 ， U 

② <人性论 》, I . 4。这些为宗教形而上学而产生的可疑结论也许便使了休谟在 
他 托5« 人，论 》 改写编入 （ 论文集》时咚掉了他研究中这种最深刻的东西 。 因此休谟学 

说在 柘史上 的技应 C 麻德)唯 A 只联系 HiH 果性 理论。 

< D 在这方寧，在休谟的词国人中有一先里者约塞夫•格兰维尔（访36广1680 
年），在他的《对鉢_的怀疑 >(1655 年〉 一书中他站在传统的怀疑派立场上反对机械的 
自然哲学。金阅费里斯 •《 林斯勒特 《 约瑟夫•格兰_尔心1900年组约版， 
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据。从“因”中不可能逻辑地推出其“果”；在“果”的概念内部不苞 
含它的“因”的概念。要分析地裡解因果关系是不可能的 ®。 根据 

休谟的学说，此种思维形式(因果关系）只有利用观念联结才能解 

• • . • 

释。由于同样的观念接续不断重复， ： 由于发现那些观念一个跟一 

个的惯性，便产生了内在的必然性，想像着、期待着第二个观念跟 

' 

随第一个观念；而这种一个观 念招钥 另一興念的必然性的濟觉便 
被人解释为客观的实在的必然性，好像与第一观念对应的物体强 

I- i 4 

迫与第二个观念对应的物体在事 ft 本性中真正存在一样，或者好 

. . - - • 

+ . • 

像将其存在规定于时间中，有如后来康捧所表述的一样。这种邱 

象 C 因果观念的摹本 D 是观念活动间的必然关系，从这里便以茵果 

关系的观念产生了观念内容之间的必然关系的观念弓 I起乙; 

• » • • 

. • • • 

而实际的情况是，现念甲引起现念乙，即观念甲凭借结合律唤起观 

♦ • . • ♦ 

念乙： J。 

休谋就以此方式瓦解了十七世纪形而上学运动围之而旋转的 

it ♦’ 1 , • ' 

两太基本概念。实体和因果律是观念之间的关系，既不可通过经 

验也不可通过逻辑思维予以 证实： 实体和因果律基于从反省得来 

• | . , • 

- k 

的印象 C 虚构地〕代替了感觉印象。不过这样一来，通常的形而上 

,b fc I 

学的基石完全垮台了，代之而起的是认识论。事物的形而上学让 

b 

. ， . ， _ 

I 

①这词一思想曾经是偁 S 论的形而上学的華础（参阅第三十一节， 7 ): 由于因果 
关系在逻*上不可 a 解，这种思想基本上乞灵于上帝金志的厨间调停。康德也认识到 
这一点，在他的《将负置板念引入哲#±尝试 y 中基本上同鸞体谟这十观点 （_ 两错尾 
时的一般论述)。最后，托马斯 * 布朗( 《 因果关系探究 》) 对俩因论也并不表示皮播<参 
阅前书笫 109 页起），他以极夸趣的方式从心理 学土推 论同时又扒认枵论 i； 杏定对于 
时间中事实接续的“解释”或解”的褥求(出处同上，第 1 ⑽典;起)。知觉只粗略地 1 
现出因与果；因此对过程的“解释”基于将过程分解成特殊的、&单的、基本的因果关 
系 6 用此方法便产生了一种假象，似乎达按基本的因 i 关系还必政再廑分解使人能# 
了軋 
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位给了知识的形而上学 。 

6 . 休谟间时代人把他的研究成果突出地描述为怀疑主 
408义，——特別是涉及到他的有关宗敦形而上学 的结论 (参阅 第三十 
五节 ,6): 但是这种怀疑主义又与历史上这一名称所具有的那些理 
论有本质上的不同。在休漠那里，感性经验所规定的事实是直观 
的确实性，而数学关系是理证的确 实性： 然而对于所有通过概念 
C “通过抽象推理而不是通过 C 关于事实和存在：!的观念的有关现 
实性的论断，休漠大声 疾呼: “ fc 它扔进火里去吧 I ”事物是什么，我 
们不知道;事物如何活动，我们不知道。我们只 能说： 通过感觉我 
in 感知到什么，时间和空间是什么样的秩序，以及在它们之间我们 
体验到什么样的类似关系。这种理论是绝对前后一贯的，是诚实 
的经酴 主义; 它 荽求： 如果知识唯一的来源是知觉，那么就不允许 
任何不同于知觉所实际包含的东西与此相混。这样 ，一 切理论 ,一 
切对于原因的探索，一切有关“现象”之后的“真实存在”的理论都 
被摈斥了①。如果我们按照我们时代的术语将此立场描述为实证 
主 X ，那么我们以说，是休谟找到了实证主义的认识论基础。 

然而英国这位最深刻的思想家给予此种极端的认识论以具有 
特色的补充。作 为实体 和因果律的基础的观念联结虽然既没有直 
观的确实性也没有理证的确实性，伹是这些观念联结却伴有一种 
m * 的楚惟力，一种天然的倌念咖&/)，这种信念不受任何理论思 

. 1 ■■方 --- - . 

①因此，贝*莱的理解只有从休谟的现点看,才是正确的：贝克莱的“唯心主义” 
是半 个实证主义。 他着重强调： 在观点后面，不可能找到抽象的东西，本身存在的东 
西。如果这个原則扩展到心灵，我们就得到了休谟的理论：因为贝克莱将因果律归姑 
为帝意志所规定的现象秩序，但 随着他 的唯灵论形而上学的消亡，这种现象秩序便 
同时消亡了， 
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考的影响，在人的实践行为中胜利地表现出来，这种信念完全足以 
达到人生可以达到的目的，完全足以获得有关的必需的知识。日 
常生活经验即基于此。对此，休谟从来没有想 到有所 指责或 怀疑： 
他只盼望，日常生活经验不可冒充自 a 不配充任的实验科学。他 
把哲学的深湛和严肃性同对实践生活需要的远见紧紧结合在 
一起。 

7. 在英国的理智气氛比在 法国更 不利于接受这种实证主义。 

在法国从笛卡儿哲学中一再出现的怀疑派主要潮流中早已潜伏着 
对“事物形而上学”的否定。而特别是培尔促成了此种气氛的扩散， 
而且培尔的批判在原则上主要旨在反对宗教真理的理性基础，与 
此同时应用到一切超感的知识，因而应用到一切形而上学。除此 
之外，同样通过培尔，同时也通过英国人的影响，在法国文学界出 
现一种善于应付时代潮流的更自由的趋向，这会解除学派体系的 
枷锁，急需直接的生活现实去代替抽象的槪念。因此，培根的理 
论，因其将科学局限于物理经验和人类学经验，在法国比在他的故 
乡更起作用。在这里我们每走一步便要碰上这种“体系观”，没有 
人再会希望知道这个“原始原因”的任何东西了。培根的这种哲学409 
纲领及其所有百科全书式的和纲领性的延伸被达 朗贝奠 定为* 百 
科全书 > 的哲学基础 

在德国基于不同的赏力，沃尔夫学说遭到像克劳萨斯和莫 
泊求等人的“体系观”的反对。事实上，〔沃尔夫的〕教科书的哲学 
的迂腐气暴露出不少给人可乘之机。与此对比，德国通俗哲学就 
以不具体系而自豪。由于通过门德尔松的详细阐述，通俗哲学摈 

①见*引言\ 
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除了对于不可能经验的东西的苦思冥想，因而更便于人们从事对 
人有用的东西。最后，我们在康德<一个视灵者的梦*中发现与此 
气氛十分谐和的最好范例，他用尖刻的嚇讽鞭策了思想世界各式 
各样虚伪的“建筑师”们,.他以出自感情最敏感最深处的痛苦的幽 
默，滔滔不绝地对形而上学的图谋冷 m 热讽。 在鹆 国诗人中戚兰 
是持这种观点的机智的反形而上学家。 

8. 最后 ，在孔狄亚克 ，后期的学说中，这种实证主义起了一种 
异常 奇特的转变。在孔狄亚克身上集中了法国启蒙运动和德国启 
蒙 运动各条思想路线；他用实证主义综合了感觉主义和理性主义， 
此种综合堪称近代唯名论最完善的表述。他的 < 遂辑学 >和他的遗 
著 <演算语言> 发挥了这种理论。这种理论基本上奠基于“ 符号” 
0妨的)论①。人类观念全部都是感觉或感觉的变形，对于它们说 
来， 不需 要灵魂 的什么特殊力置②。一切知识基于对观念关系的 
意识 ，:而其中最基本的是“枏等”关系。思维的任务只不过是_示 
出观念之间的相等关系③。完 成这个 任务借助于把观念复合&分 
解 为组歲 元蠢然 后又重新组合起来，即现象分解和观念合成 。然 
而为此而必黴的组成元素的分离又只有借助于符号或语言。每一 
种语言 都是分析现象 的方法，而每一种这样的方法就是一种“语 
言”。不同种类的符号提供不同的人类语言的*方言”:就此孔狄亚 
克区分为五类——手撥(手势),有声语言，数字，字母，微积分符 


SK 在你算语言 >一书问世后， 巴黎芊院和柏林研究眩撅出 符号论为悬赏 征答趙 
目， 在两 Mg 现过大愛的 、然 而多数均宠杆 么价值的改猶 作品。 

③祀狄亚克坚持比車 a 反枣洛東便捶一下，在他的^1论> 一书中早已提 
出)，他的学籌坚持此点以反一苏格兰学派。 

③在这些规定中 R 有来自 霍布斯 的建议也有来自体谟的艟议 • 
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号等。逻辑学作为所有这些“语言”的普遍语-学也决定着数学， 410 

* • 1 4 

甚至较之更髙，并且它又像特殊事例卞样基本。 

因此整个科学只包含变形。必须做的事是弄璋一个人所迫求 
的未知的东西实际上是已知的某种索西，即去发现未知數 X 等于 
一 个观念组合的方程式 .•正 是为了这个目的,知觉结构一定要事先 
分解。很明显这不过是伽里略分析综合法的新的槪栝表述方式， 
不过在此纯粹建筑在感性主义的棊础±，否定了鬌布斯十分强烈 
强调过的结构元素，并认定思维只处霉既与的 敢釁。 这样作，它鱿 
否认了关于这些数据与形而上学实在性有关的一切思想，并在科 
学知识中只看出按照 Xe mime est 知淋細^:即相同〕的原则 

在观念内容之间建立起来的结构。人类现念世界内部完全分离> 

真理只基于在思想内部用“符号”表迷的方程式。 

9. 这种观念学虽然宣称在形而上学方面不偏不倚，然而它的 

• . • 

感觉主义基础包含着一种唯物主义形而上学 p 即使关于与感觉相 
对应的实在性什么都缉有提到，然而在其背后却存在一种通俗现 
念，即惑觉由形体产生。为了要将这种在心理学理论中发展起来 
的人类学唯物主义（参阅前面第三十三节, 5 )转化为形而上学的、 

独断的唯物主义，就必须忽略这些实证主义的®觉主义结论。因 

j 

此拉美特利轻率地肆无忌惮地说出了其他许多人自己都不敢公幵 
承认、更谈不上公开査传相# M 的东西。 

I , 

但是在摆脱了这种思想意识的 自然科 学中，等它种种不同的 

思想路线輛倾向于唯物主义。 aii 特 w 非#适确地看出:对自然 

• • 

作机械的解释的原則最终只能容许自身运动尚物.禪存在。拉普拉 

I . T * * . ^ 

斯提出著名的答案，即他不需要“假设神悻”，基锋以前很久法_幾 
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然哲学就已经达到这个观点。有万有引力的世界本身运动着，这 
也是牛顿的观点，但是他相信地球运动的 C 第一〕推动力必须在上 
帝的行动中寻找。 康德走 得更远，在他的< 自然通史与天体理论> 
中，他 宣称: “给我物质吧，我给你们创造出一个世界来 I ”他自告奋 
勇力图以行星系类比解释恒星的整个宇宙①，弁将个别天体起源 
于燃烧液体的原始状态唯一地归因于物质两种基本力量（即吸引 
和排斥)的敌对作用。但是康德确信，如将足以解释太阳系的理论 
应用于草茎和毛虫便无作用了；在他看来 ，有 机体在力学世界中似 
乎是一件不可思议的事。 

法国自然哲学也力图克服这个矛盾，力图排除有关有机体问 
题。- 它教导说，在无数原子复合体中还有那些具有保持自己、繁殖 
自己的能力者。 布丰竭 尽全力 宣称和 贯彻这种多次被人表述过的 
思想，他给这种原子复合体取名 为有机分子; 通过对此槪念的假 

〆 

定，一切有机生命原则上都被视作这类分子的活动，在与外界接触 
中按照力学定律而发展 ( D 。 这件事斯宾诺莎已经这样作过了，布 
丰经常提醒我们关于斯宾诺莎的自然论；布丰还把上帝和“自然” 

参# •鲁 

当作同义词。因此，这 种自然主义在 力学中找到了一切形体事物 
的共同 原则。 但是如果观念学教导说，观念及其变形应被视作有 


① 对干这种天才的天体一物理学膜说的龙见，兰伯特他的在<宇宙论通信》一书 
中也差不多达到了，后来拉普拉斯以同样方 式发辣 过这种亲虹，此或来自布丰的 意见。 
参阅 Q . 刹布曼 《 对现实性的分析々，德文第三版，第昶1奶.格兰等《地理学家康德 》 （柏 
林， 190 5 年)！ E . 艾地宽 庳筚自然地理研究 》 (设11牟》，词一作#窜的地球历史 
和地球结构的观点 >(1911 

② 布丰这个厚则后来被拉马克进一歩发展了 Z ⑽句巧[> 动椒哲 

学>〕，1909年巴黎瘗文版)!拉马盘力图_用外界的机械釤响 V 利用造应环读来解释有 

奸伴从诹铒举式转变为髙级形式， 






飨一籴理论向 tt ^6 S 

机体的功能，如果这件事即思维的东西与广延的东西 ^ Fp 运动的东 
西是同一样东西不再认为不可能而且 ja 乎愈来愈显得有极大的可 
能性，却果在英国的哈特和膂里斯特利用在法国的拉美特利证明 
过意识变化是神经系统的功那么几乎可以这样说，观念及其一 
切变形只是物质机械运动的特例，只是物质运动的特种形式。如 
果伏尔奉膂经表示过这样的 金见： 运动和感觉也许是同一未知实 
体的属性，那么只栗提出心灵的东西依赖于物质的东西系对两者 
之间的性质相同所作出珣新的解释， a 种物活 论就立即变成坚决 
的唯物主义了，那么从此变到彼也往往不过是巧妙措词的细微差 
别而已。这种过渡表现在罗班涅的著作中。他实现了向自然哲学 
的形而上学飞跃。他在莱布尼茨单子论的发展体系中找 i 支持, 

他把事物分级视作存在形式的无限多样性，物质性和心理功能两 

■!*•,，• ， 

种因素混合于所有可能的关系中，因此一件特殊事物的性质如在 
一 个方面表现得越多，它的活动就在另一方面表现得越少。根据 

r • • a • 1 k r 

罗班涅，这个道理也适用于个別生物的生命活动;他们在精神上使 
用了的力量会在体力方面消失，反之亦然。但是，从整体来考虑， 

精神生活表现3&某种特殊形式，事物的物质的基本活动可能采取 

4 • » _ • ♦ ♦ ♦ - 

了这种特殊形式，以便以后又算新转化为原始形式①。因此，如果 
说，莱布尼茨勾画出来的发展体系包含有这样的.涵义，即表现为形 

、 . ▼ * t * 

体物质的单子被理解为一种最低级的、无意识的灵魂，那么罗班涅 
则刚好相反，他认为观念和意识活动是神经活动的机械变形，此种 

变形以后又可能还原为神经活动。在精神方面 ~ 发生的任何东西， 

• p • 

①用现代自然哲学的语言来表示，罗班涅学说 为:檐 神活动是“能置’的改变形 

. . •. .. ' ' 

式之一 • 
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无一不是早就存在于物质形式中，因此由体在精神冲动中所经历 
_ 是觉自 身运动的反作用。 . 

b 

在<隹然的体系>申,唯物主文_澳显地表瑰为純粹的独断 
形 isu ： 学。它自我介绍荽 a 伊壁鸠番_极^1把人类从对趙感 
事物蔽 S 棋中解放出籴 w :&该 6 E 明儀猶嫌基慼性事物 

飭洁动形武^沒有 i _ bwif 趣豳的东西疏此趦感 
_西戈木是物商的潔辨&通森: mcmid ) 0 礼魏 
论规念 _志1灵魂和 _的人藤—苒^_形武来思考神參活^ 

和‘宙^ 达餺义热錢典*#教育意义然面拖 

1 

泥带水，相漢统嫌齡索燃 K 味肩 I 未提 tit 赛的理论或 论点。 尽管如 

」 .. 

此* f : 目:了熬_,:輕癃个 JI 点电導#量，在勾画世箅现的线条中 
岚格不凡，戈笔铢郝誠染‘这不再蠢思想的玩牌游戏，而是对瘙个 
棟神猶 I 漏灰敞 t 盡打击 v : 

J0 •摩管进_摊发盘李始反对，“天賦 观念# 支抟者所认定 
齒 It 饿時磁每德觉:主义的规点掸本完全不—槔。两者的二元论假 
定锺_狼辇激解形体在漉擁中所弭起的规念与形体本 身的^ 
性^然而麥 f^J^S 賴獅基理解箱神如树刺 : 用塞竽齒身本性 
的擓想游武的泼揠丢_换立_辕 祥^世 Ik 筲是恰铪瘙这一假 
走始此辛人类斑想淨> 以塞本伹对李__谀，抑使 
mmm ^ t 遂种歡祖本*而齡■代群发 
坐秣续彩咖咏 f 其锥命繼信念的基础 ，并赫 
人们嚴考壤于 iii^a 然性与现类性之间的十致性耗越 * 甚至笛 
卡儿也曾认为有必要利用 vew/Wf 〔神的其矣性 D 去窝持 fe_ 
men naturaU C 自然乏光^的认识能力,从而指出了形而上学地解决 
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• _ k _ • - ， .._t 

b 

这问題可能采 te 的唯一方法。 

无疑，在缺乏这样一种哲学动力的維方一这神哲学动力将 
其 Oocv^tv C 惊异〕集中在表面上自明舲东西上面——上述困难 

就很小^沃尔夫的情况就是如此，尽管錐辱垂力于逻辑的明澈性， 
思想连贯，谨小慎微;苏》兰人 也是鰣 此，辱管他们的心理分析过 

于纤细。沃尔夫用几何学方 法从* 普瑋的逻辑的形式规律出发，从 

*• 

矛盾律和充足理由律(甚至把第 P 个原则体为第一个原则）出发进 
而推抡出一种广泛的本体论和其分部论及上帝、宇亩 v 灵魂的形 
而上学。他完全局限于这种遂辑公式主义的根権内不敢越雷池一 
步，因此他似乎从未想到过这样的问 睡:他 的整个事业即从$辑命 
题中编织出“一种一切可能的学说，只要 兔是可 錄的？，其本身就其 
本质而言是否 合理? 他科甩经验科学征实每一理牲科学——这种 
〔经验与理性 D 之间的协调之所以可能的鸪只最 0T 为他在先验地抅 
筑他的形而上学原则肘不被人觉察地瀑歩地惜•興于祭验;当此时， 
上述问通对他来说更_掩兹起来了。_:，这种聋郭贫样多偉 
徒们赞頌的体系有其伟大的教胄 价值: 作为舞_级的科学准解， 
树建和锤炼出思想严谦、 m ^ mkmrnmms } 而另一些精神力 
置又提供了足够的平衡力以抵濟不耳簡电堆禱入其中屬迂 it 气 
习。 

苏鮮哲学潇运于找出健金爾赞 c •阳琢 揪。每个 
一个客体出现的符号 —— 里德也鸯_名捧论卿®廉锋弗思，的, 
思维就保证了生体的现实衝攻焉球现秀玲爽®都有其原因，等 
等。这些原财是燦对埯磷实的 ^寒難 否寒或湛至怀疑这些原则都* 
荒谬的 。 这尤其适用于下述原则：理寶清斯地和明辨地认货的东 
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西就必然是真实的。在此形成了 c 仿照康德)被称为 独断主 义的哲 
学观点的普遍原则，无条件地相信思维与存在之间的一致性。上 
述特殊原则的范例表现出这 种常识 如何折衷地、无原则地力图把 
不同的哲学体系网罗到自己的基本真理中来。在这方面，德国通 

K 

俗哲学家的“健全理智” (健 全的常识)与此完全一致。门德尔松同 
里德一样,认为在哲学中所有极端的对立都是错误的，真理恰在两 
者 乏中： 每一极端的观点都有其真理的萌芽，此萌芽走向片面和不 
正常的发展都是人为的，被迫的。思想(尼古拉特别强调这 
种属性) 对一 切不同的动机都公平而且将平常人的意见当作 
它自己的哲学9 

11. 在 莱布尼 茨的心灵里，这个问题通过先定谐和的假定来 
解决。单子认识世界，因为它就是世界。单子所显现的内容从一 
开始就是宇宙，单子的活动规律就是宇宙规律。由于单子“无窗”， 
它完全没有本来意义的经验：然而认识世界的可能性就在单子的 
本质中这样预先安 排着： 它的状态必须被认为完全是对世界的认 
识。据此，在理智与感性之间没有区别，不论就它所涉及的对象 
而言，或就意识与该对象的关系而言，唯一的区 别是： 感性认识不 

明确的现象形式，而瑾智认识事物的真正本质。因此，从科学的观 

< 

点看，感官知识有些被视作不完全的最初阶段，有些被视作理智洞 
见的 摹本： “有事实根据的”科学或被视作哲学科学的准备或被人 
视作哲学科学的更低级的附属物。 

从这种关系产生了—种独特的结果。感性的表象形式也有它 
本身独特的某种龛善性，这神完善性在认识对象的现象形式时并 
不意识到什么理由或根据，在这一点上有别午理性认识的清晰性 
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和明确性，莱布尼茨① 规定美感即存 在于感性认识特有的这种完 

S • 

善性中。沃尔夫有一个弟子亚 历山大 • 鉋姆加顿， 在他那里艺术 

结构体系化的冲动发展到一种特殊的髙度；逻辑学是作为理性认 

• • 

识完善性的科学；他希望设置 美学作 为相对应的感性认识的完善 
性的科学， 美学与 逻辑学并列；这门学科成为 典的科学®。 从此, 
美学③，并非出自对其对象的兴趣而是对其对象的坚决的蔑视，作 
为哲学知识的一支而成长起来了。逻辑把美学当作“异父同母姊 

V I 

妹”，很不理解她的特性，待之冷若冰霜，迂腐挑剔。此外，此种理 
性主义追随莱布尼茨，把现实世界当作一切可能世界中最好的因 

V 

而也是最美的世界，它不可能为艺术理论树立其它的原则，只能树 
立模仿自然的感觉主义的 原则， 并将此原则发展成为本质上索然 
寡味的诗学。尽管如此，鲍姆加顿的巨大功绩仍然是，在近代哲学 
中第一次从哲学一般概念出发将美的问題重新系统化，并借此建 
立了一门学科，此学科注定在哲学特别是德国哲学未来的发展中 
起着重要作用，此学科进一步的发展无疑必将受到一般文学与道 
德哲学问题之间的关系的影响(见后面第36节，8)。 

12. 莱布尼茨一沃尔夫关于感性与理智的关系的观点，特别 
是为得到理智知识而引荐的几何 方法， 在十八世纪德国哲学界遭 
到不少敌手的反对，他们的反对不仅来自英、法的感觉主义和经验 


① 特别要参考《自然的原理和神思的原理>,17 # 

② 参阅赫尔曼•洛茨《德国美学史 *,1868 年墓尼黑德文版 i 原稿真迹版, 
1913 年。 

③ “美学” ( Asthetik ) 这个术语后来被康德采用了，开始时他还受到一些抵制, 
他采用此名以作为美和艺术的哲学理论的命名 i 后来从他传到席勒，通过席勒的著作 
此术语«流行了 • 
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主义的编动，而且也来自关于 败学与苗学之 闽在方法论上和认识 
论上 的关- 的独立研究。 

在后7条路线上， 魯迪箱 和受他 启茇的 宽魯体 斯极成 功地战 
415 胜了沃尔夫学说。沃尔夫把哲学定义为能的东西的科学。 鲁迪 
辂反对这神定义，他断言哲学的任务是认识 现实的 东西。因此数 
学，还有仿效数学方法的哲学，处理的只是可能的东西，只求概念 
之间没有矛盾；而真正的哲学需要的是概念与现实之间的真_关 
系，这种关系只有凭借知觉才能获得。 克鲁 你斯将 此观点当作自 
己的 观点； 虽然他思考问题比他的前辈更少用感觉主义的方法，但 
是他从那 观点出 发在批判几何方法只利用逻辑形式去认识现实的 
企图时所用的完全是与他的前辈同样的方法。他否定上帝存在的 
本体论证明，因为只根据概念不可能推论出存在;存在(正如康德 
所表述的)不可能从观念中挖出来。在这同一条路线上还存在着因 
果之间的现实关系与前提结论之间的逻辑关系的严格区分，克鲁 
休斯在处理理由律时坚决要求这种区分 。他 利甩了现实根据与理 
想根据之间的区分来反对莱布尼茨一沃尔夫的决定论，特别以此 
树 立司各脱主义关于仓不受限制的自由意志的观点（第二十 
六节)来反对托马斯性主义者所坚持的神的意志与神的理 
智之间的关 M 的观点。所有这些论断远离了自然宗教，这种远离 
使更严肃的新教正统派对克鲁休斯学说产生好感^ 

最有决定性 意义、 最有成效的是康德所事的关于哲学与数 
学之间在方法上的*本区别的 拼究。 他的著作很皁就提到克鲁休 

斯。在他的获奖论文從自然神学和道德学原则的明晰性>中，他 

» * » 

p 

提供了十分重要的阐述。这两门科学在各方面都处于互相对立的 
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情况中^哲学是一 门概念 的分析科学，而数学是= 门数置 的综合 
科学: 前者接受概念，后者构建数量；前者探索定义，后者以定义为 
出发点; 前者需要经验，后者不需要;前者依赖于知 性® 的活动，后 
者依赖于 感性的 活动。因此，哲学为了认识现实必 须探究性地前 
进，绝不可希图模仿数学的结构方法。 

康德从根本上认识了数学的认识基础的感性性质，以此打碎 
了几何方法体系。因为按照^的意见感性和知性在知识上不可再 
区分为更低的和更髙的清晰性和明确性。数学 证明： 感性认识可 
以非常清晰、非常明确;而不少形而上学体系 证明： 理性认识可能 
非常晦涩、非常混乱。因此从前那种旧的区分应该改换了；康德试 
图用这样的区分来代替，即把感性定义为接受性能力而把知性定 
义为自发性能力。他在他的<就职论文》中作了这种区分，在此基416 

础上他根据潜在的先天性的心理原则(第三十三节， U ) 设计了一 

, ， 

套新的认识论体系② 6 

这个体系的主要轮廓是 这样: 感性 f 字是时空;知性乎字是最 
一般的概念。对前一类的反省产生数学后一类的发展形而 
上学; 一 两者都是具有无条件的确实性的先验科学。根据康德 
那时的观点，在两者之间存在着(牛顿的)经验科学;此经验科学依 

r 

赖于理性的逻辑运用（⑽奶 logicus rationis ) 即形式逻辑对知觉的 

* r 

改造；而理性的实在性的应用 Ow 〃 realis rationis ) 则构成纯概念 


① 德语 Verstand —词，一般译为理智。在康德哲学聲系里，他把思维分为知性 
(Kayto/K/) 和理性 （Ker/wn/jf), 故 Verstand —词为康德哲学一专门术语，译为“知性” 
以示词“理牲”的 区别。 以下同 。一 译者 

② &就职论文》体系在康德哲学发展中只是一个阶段；他很快就放弃了〔这个主 
张〕I尔后就应归入批判时期和此段时期。 
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关于物自体的形而上学。然而(接受性的)感性形式借助于推理的 

• • 

思维形式在人类心灵中只产生事 物现象 的必然的知识 

sensibilis phenomenon [:感性世界即现象〕);相反，知性形式包含着 

• • 

对事物本质真实的相应的知识 Qnmdus intelligibilis noumenonC 灵 

明世界即本体〕)。关于这些纯知性形式 C 后来称作范畴)康德此时 

• _ 

尚未获得系统的概念。但是，这些知性？可能产生形而上学，这 
一点在这发展阶段中他认为是由于这样^ 事实： 知性以及事物本 
身植根于神的精神，因此凭借这些知性_$在一定裎度上我们“在 
上帝身上”认识事物①。 ~ 


第三十五节自然宗教 

p 

I 

一般而论，统治十八世纪的认识论的动机对形而上学是不利 
的： 如果这些动机仍然很难在一些地方充分表现出它们的怀疑的 
和实证主义的倾向，那是出于宗教的利益，宗教期待着从哲学那里 
解答自己的 问題。 在德国、 锋 国和英国所发生的宗教上的动荡不 
安和争斗以及对千与之有关的教义的争吵在十七世纪就已经引起 
了对于教派之间的教义差异的厌恶情绪。那个“可悲的争斗的世 
纪”（正如赫尔德这样称呼它）渴望和平。在英国（宗教信仰上的) 
自由主义 的情调蔓延扩散了，在大陆 团结奋 斗之风百折不挠一再 

t 

掀起。博苏埃特和斯宾诺莎在一边，莱布尼茨在另一边，长期向这 


①因此,在此引证马勒伯朗士(第四节）所阐述的理论恰恰是认识与实在之间的 
“先定谐和”体系，这理论体系后来康德坚决地否认 (《 给 M . 搞茨的信>，1772年2月 
21 日）， 
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个方向努力:——后者设计了一 个神学体系， 它应包括三大教派共 
有的基本教义。当与天主教的协议木再产生任何希望时，他想至 
少可以利用他同汉诺威王朝和柏林王朝的关系力图促进路德派和 
新教团体的团结，——但事实上连这^点也没有收到直接的成效。 

另一方面，洛克在他的三封 《 论信教自由的信》由把信 教自由 
运动的思想总结为“自由国家的自由教会”的理论，即总结成这样 
的 要求： 超越于教会监护的近代国家应当容忍和保护所有作为个 

警 

人观点的宗教信仰和所有作为自由结社的宗教社团，只要它们不 
威胁扰乱政治秩序。 

然而团结越进到神学家们的阻挠,就越滋 长神秘 教派的成长， 
神秘教派的起教派倾心与团结奋斗协调一致，神秘教派在十八世 
纪以大量有趣的具体表现形象传播开来。在德国斯潘尼和法兰克 


所建立的 虔倌派 与教会生活保持着最亲密的关系， 因而在 德国取 
得最大的成功。虔信派容许对教义信仰有一定程度的冷漠无情， 
但是它 为了对此补偿，更强调个人虔诚的增长、强调生活作风的纯 
洁和宗教色 -O 

1. 与所有这些运动有关的是启蒙运动哲学倾向于凭 借哲学 


建立_种普遒的 “真 正的”基督教。在这种意义上 的基督与 理 
性宗教或自然宗教 同一，系从 历史上 的不同 形式的 正统的基督教 
溶化而来。开始时，这样一种普遍的基督教仍容许带有天启宗 
教①的品格，而坚持这种天启与理性完全一致。采取这种立场的 
有洛克和莱布尼茨，还有莱布尼茨的 弟子沃 尔夫。他们完全按照 


①天启宗教 (die geoffenbarte Religion )： 指信仰有一个有意志的神的任何宗 
教，如犹太教、基督教等》——译者 
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阿尔伯 特辦托 马斯的樓式来理解自然宗教和天启条教的关系 C 参 
两前面第二十2：节， 2 ):天启在理性之上，但与理性协调 一致; 天启 
是自然知识必要的 补充。 理性从自身中不能获得的东西被天启掲 
澪 出来; 但在被天启揭露后，理性因与天启协调就能理解它。 

苏寨绝 斯主 义者从这观念出发已经更向前走了一步。他们也 
非常清晰地认识到天启的必要性，但他们在另方面又强调凡是不 
能证明与理性知识相通的东西都不能被启示。因此只有在 宗教文 
件中合乎理性的东西才会被人认为是天启 真理; 那就是，理性决定 
着必将被认为是天启的东西。从此观点出发苏塞绝斯主义者把三 

位一体和基督化身排除于天启内容之外，并完全把天启从理论领 

1 • k 

4 

域转移到一个完全不同的领他们从合法性的特征来理解宗 
教，这就形成他们特定的立场。上帝启示于人的不是形而上学，而 
是法令。上帝在摩西身上是这样作的，上帝也在基督身上賜予新 
法。但是如果在客观上宗教在立法，那么在主观上宗教就在履行 
法令一-不承认理论，甚至也不承认纯粹的道德意识，而只听命于 
上帝所启示的法令，并遵守其一切规章制度。上帝只规定此法规 
为永恒福扯的条件——这是一种宗教的法律观点，由于它所依恃 
盼是由神力所决定的有无限衩威的原则，它似乎浓重地蘊涵着司 
各脱种种 因素。 

2. 然而如果天启的标准最终存在于天启的合理性，那么这个 
观点的完全的逻辑结论是：必须把历史上的天 启当诈 多余的东西 
而剔除掉，只剩下自然宗教保留下来。英国的自然 神论者 就是这 
样作的。托兰德是他们的领袖,因为他第一个尉夺了基督教即普遍 
的理性宗敎所有神秘的东西，并将其知识内 容归结 为“自然之光” 


簿一章理论问履 m 

—— _ 一 - ~ — - .J. >，.—_.*■ --»-i !■■_... 」 X . 墨 —— ■ - -- "-- —- 

的真理 ，即归 结为哲学的世界现。无#置疑，在他那里，这种世界 
观不过是由英国新梢拉街主义者搂受从纛大鞭史艺复兴传递过来 
的钌想的 H 观。托兰德在他的 《泛神 论者的挣象 >一书中，为这 
种自然宗计了 一秤 祭仪，祭仪唯 I 会法的女祭 ■应该 是^， 
祭仪的主要英雄应该是历史上人类灵魂的伟大教育家 ®。 

然而在进一步发籐过程中启蒙运动哲学为图窺予宗教的 
内容以两种不同的源泉:理论理性和实鞠1性。关于第^»，自然 
神抡包含基于发展史他自然哲学的形而上学;关于露二神,自然揷 
论包含邋德哲学;的世界观。就这样，启蒙运动的&然宗教既被卷 
入理论问題的运动中，又被卷入实践问 .覼的运动中 ，两秤因素有紧 
密关系，而又各有其特殊发展，因此它们又可能分道扬镳，彼此分， 
离。这两粋组成部分的相茧关系对于自然宗教史的发展如词它们 
对于正统宗教一稃具有同榉决定性的影晌。 

这两辨因素的完垒结合可在此种思#暴重要的思想家莎夫* 
伯利身 J ： 找到。 他断学 &的中心和他的本质的中心諕是他自秣的 
热忱:对一切真、善 v 霧的事物的向往，灵魂超越自身弁向 ® 普遍的 
价值的飞跃,为全心全瀦献身于崇高事物而耗竭心力。宗教也只 
不 过是: 人格的升华的生活同伟大现实浑成一体的自我认识。而 
此种髙尚的激精像所有其它激情一祥，产生于对爱倩的倾羡和激 
动。因此,从客观上以及主观上来讲，宗教的源泉是宇宙的•和谐、 

美丽和完善;由姥不可抗拒的印象唤醒了热俦。莎夫茨伯刹带着 

• - 

! . 

, • 

_ 

■ ■■■■ ■■一 ■ ■ - I ™ ■■■■ ■ " 

- . 

①看来，泛神论如果还没有被创造 m 来，通过托 m 德的著‘宠论如何也会洗行 
起来的。也可參餌化伯托尔德《托兰德与当代一元论> Mm—r 

Gegenwart ) f 1876年海德尔堡德文版 * 

I 
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极大热情描绘了事物秩序、事物相互作用的合目的性、事物结构 
的美、事物生活蓬勃发展中的和谐;他并指出：无一物本身是邪 
恶的，无一物是完全错误的。在某一个体系中显得是丑恶的东西 
但在另个关联或更髙一级的关联中却表明是良善的，是合目的 
的整体结构中不可缺少的成份。具体的一切不完善的东西在宇宙 
的完善中消逝了; 一切不谐之声都消逝在宇宙的和谐中。 

这种宇宙神教的乐观主义，其辩神论观点的槪念结构本质上 
完全是新柏拉图主义的性质，因此它只认识一种上帝存在的证明, 

即物 理一神 学的证明①。自然无处不具有艺术家的特色，这位艺术 

• • 

家以极髙的智慧和敏感在现象的妩媚中舒展自身内质的髙尚纯 

b 

洁。美是这种世界观的基本观点。对宇宙的惊羡本质上就是审美 
的；有教养的人的审美力对莎夫茨伯利来说就是宗教感情和道德 
感情两者的基础。因此他的神学又是艺术家观点的审美力的神 
学。同乔尔达诺•布鲁诺一样，他在每一个体结构的谐和美中追 
求着宇宙的合目的性。在这里目的论思想中的二切渺小的东西、 
功利主义的东西尽被搋夺了，诗人赞美宇宙的使人着魔的激情步 
透在莎夫茨伯利的著作中，就在这方面，他的著怍非常强烈地影响 

着®德国的 诗人: 赫尔德 @ 、席勒®。 

， 

3. 启蒙运动哲学家中的确很少有人站在这样的 高度。伏尔 


① 这个名称追溯至十七世纪，似乎来海于英国新柏拉图主义疣派：塞缪尔•柏 
克《自然神学对上帝的探索年;成康， 德勒姆 《 自然神学>，1713年。 

② 参阅后两第三十六节，匕 

③ 赫尔德《论人类心炅的认知和感知\ 

④ 席勒《哲学通信> (朱利叶斯），参阅 O . 瓦尔采《痛勒哲学著作科塔兴版本 
序论 h 
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泰和狄德罗①一任自己被推向这样一种热情的世界观。莫泊求和 


罗班涅也有点宇宙神教的倾向。德国赖玛鲁斯在思考动物的艺术 
本能时至少指出了对于字聲的艺术精巧细作和 f 聲在自 身有机结 
构中所实现的内在目的感性。 （&是 十八世 Si 大多数哲学家 


是如此地受到人类学兴趣和哲学的实践目的的约束，以至他们宁 
可研究宇宙的整体组织和宇宙的部分活动为满足人类禱要而产生 
的效茲。如果有些更高气质的人主要考虑道德的改进和完善，他 
们也不会鄙弃效益现点和日常“幸福”。 

就这样，审美目的论就被司各脫的功利主义观点接替了，而 
人们如莱布尼茨、波义耳、牛顿、克拉克等所用以证明机械主义从 
属于目的论的机械类比也只能对这观点有利。因为机器的合目的 
性恰恰在于机器产生利益，恰恰在于机器的成就(产品)不同于它 
们本身的活动。这种类比也颇受“启蒙运动者们”的欢迎，他们往420 
往赞赏他们的哲学与科学协调一致，他们利用这种观点以反对 C 正 


统〕宗教的奇迹观念。赖玛鲁斯也 主张: 只有粗制滥造者才需要改 
造他们的机器，而对于一个有完善的智慧的人来说弄到这样的境 
地是件有失体面的事。但是，如果有人要问宇宙_机器的目的是什 
么，启蒙运动的答案是人类 的幸福 ，也许 充其董会说，是普遍创造 
物的幸福 & 在德国启蒙运动时期他们用最无审美趣味的方式来阐 

t 

述这种实利主义的小商观点。沃尔夫的经验目的论 (★论 自然万物 

• • * 

■ p 

的目的观 功用小 资产阶级的观点逗起人们的欢笑，他把这种观点 

• ' P 


硬加在有创造力的知识界 身上。 通俗哲学家们竞相 用广阔的令人 

■ 


偷快的画面 描绘： 这个世界为 /wmo 有智慧的人们〕布置 


①特剁在&哲学思想录书中 g 
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得多么整洁和舒适;一个人如果他行为正当，生活在这个世界里多 
么美好。 

就在当肘，具有更崇髙的思想的是康德，在他的<自然通史与 
天体理论>一书中，他采用了莱布尼茨一牛顿观点，不过摈弃了一 

I 

切有关 ifir 界对人所用的空话，而把眼光集中于表现在天体无限复 

» | 

杂中的完美和表现在天体体系结构中的和谐。在他那里，在创造物 
的幸福旁边，总出现创造物在道癉上的完善和高尚。然而他也认 
为，关于上帝存在的物理 一神学的坻期 是对人印象最深刻的证明， 

虽然他 相信这 种征 •明伺 宇宙论证明和本体纶证明一样缺少说服 

k » _ 

力。与此相反，通俗哲学特别喜爱的正是此种证明，此种证明构成 
自然宗教的普遍特性。 

4. 这种思维过程的前提是这种 信念： 世界实际上是如此完 
美、如此合目的性，足以支持上述证明。虔诚的灵魂抱有这种信念； 
而十八世纪文献证明，这种信念在广阔的种种领域里都毫无疑问 
地被人假定为这种论证的有效前提；抱怀疑态度的人们要求这种 
信念也应得到征明，因而引起 辨神论 的问題。：在大多数情况下，启 
蒙运动哲学 3 R 用莎夫茨伯利带入此领域里来的这些（古代的）论 
据，但也不鄙弃怀疑论正统派关于人类知识的局限和通向天命途 
中的阴暗的提示。 

辩神论通过菜布 尼茨获 得新的转变。培尔深刻的批判使他惑 
觉有必要通过证明字宙的完满性在他的单子论体系中加上实验的 
证明。为此目的，他通过把他的形而上学的最髙概念置于运动之 
中，力图证明邪恶出现于此世界的这一现实并不能被利用为一 
次范例以说明邪恶根源来源于全善全能的创造性活动。他主张， 
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形而下的罪恶是伦理世界秩序中道德罪恶的必然结果；那是对罪 

* 

行的天然处罚。然而道德_罪恶的根源在于创造物的有限性和局限 
性；后者是形 而上的•想。 单子作为有限物具有晦暗的和混乱的 421 
感性表象，从这些表象必然产生晦暗的和混乱的感性冲动，这些感 
性冲动就是发生罪行的动机。因此辩神论的问題归结为这样的问 
题： 为什么上帝创造或容许形而上的罪恶？ 

这个问题的答案非常简单。有限属于戗造物概念，局限是万 
物的本性。一个世界只由彼此限制而又被其创造者本人所决定的 
有限物所组成，这是逻辑的必然性。但是有限物蟲不完善的 。一 
个只应包含完善存在物的世界，本身就是一种矛盾& 
adiectio \ 因为从形而上的罪恶，开始产生道邊罪恶，继而产生形 
而下的罪恶;从有限产生罪行，从罪行产生痛苦——这是一种“永 
恒的”即概念的 C 理性的)真理，所以一个没有罪恶的世界是不可想 
像的——这就是逻辑的必然性。因此不管上帝的善意如何希望避 

a 

免罪恶，神的智慧， “region des verites 細永恒真理领域〕 
要制造出一个无罪恶的世界是不可能的。形而上的真理独立于神 
的意 志:神 的意志在其创造性活动中又受到形而上的真理的约束。 

、另一方面，善像智意一样属于上帝概念; C 上帝的〕善就保证了 
罪恶尽可能地少。世界如此并非必然，那就是我们可以把这个世 
界想像为与此不同的世界。有无穷多个可能的世界，其中无一完 
全不存在罪恶，只不过有些比另一些患有更多齡、更重的罪恶而 
已。但是从上帝的智慧展现在上帝前面的所有可能的世界中上帝 
创造了这个世界，这个世界只可能是促使上帝这样做的最好的选 
择;他使那个包含罪恶最少、最小的世界成为瑰实。这个世界的偶 
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然性基 于它之存在不是由于形而上学的必然性，而是从许多可能 
性中选择出来的;又因为这种选择起因#上帝全善的意志，因此如 
果说这个世界不是最好的便是不可思议的。辩神论不能否认这个 
世界的罪恶，因为罪恶即存 在于这 个世界概念之但是辩神论能 
证明这个世界所包含的罪恶是按照形而上学规律所容许的尽可能 
的少。上帝的善倒很乐意创造一个完全没有罪恶的世界，但是他 
的智慧只容许他 在许多可能世界中选#輋好的一个， 那就是最少 
罪恶的一个世界。 

在这里就产生了 乐观主 义这个词语。自然神学世界观的这种 
实验性的证明是否正确尚未确定。十八世纪考虑这个问题，好像 
莱布尼茨的本意就是要证明这个世界就是可能想像到的最完美的 
世界，在当时的文献里几乎不能显著地发现他之所以这样作是出 
自对罪恶的形而上学必然性的假定，当时的文献彻底地渗透着“乐 
观主义”思想。从历史上说，这种辩神论最显著的特点是托马斯形 
而上学同司各脱形而上学的独特的溶合。这个世界之所以如此是 
因为上帝的意志要它如此；凭借上帝的全能他很可能作出另外的 
选择;然而在上帝选择在他前面的种种可能性时，上帝的意志受到 
作为“永恒真理”的神的理智约束。在整个现实之上笼罩着逻辑所 
指令的 天命。 

5. 自然宗教的导师们从过去到当时发展的形式中确信他们 
沿着自然神学的道路可以达到把神性当作有创造力的智慧的观 
点。习惯上便给当时的发展阶段取名为 自然神 论^在此，作为人 
格的上帝的概念是从正统宗教遗留下来的最后的遗迹，给自然宗 
教提供了道德方面的根据，并又反过来在道德哲学中找到对自己 
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的支持。但在只追求理论因素的地方，自然宗教便发现自己卷进 
了自然主义形而上学的发展过程中，并在其中最后发现自己的灭 
亡。托兰德曾认为崇拜是构成宗教感情的基本内容，他把这 
种自然崇拜转化为彻底的泛拌论 a 由于在法国自然科学家 
(参阋第三十四节， 9) 发展起来的物括论,上帝的超越性以及上帝 
的人格便告终 结了； 而当宣告了对的机械解释取得完全胜利 
的时候，当有机世界也被认为在原 iii 成为自然界普遍机械作用 
的产物的时候，自然神学的证明便丧失了控制心灵的力量。除此 
之外，这证明的前提也被人怀疑。素憾仝欧的里斯本地震 (1755 
年)使不少人在世界秩序的完蕃性和合目的性的观念上动摇 不定: 
f _用以破坏人生和所有人生目的和价 值的: “冷滇无情” ( Gleich - 
giiliigjceit ) 似乎更多地说明所有事物发生变化中的眘目必然性， 
更少说明世界变化过程的目的论倾向。这种观点的转化在伏尔泰 
那里表露出来，在 < 坦率或论乐观主义》—书中伏尔泰讥讽“最好的 
可能世界”；自然宗教中的自然哲学因素便被粉碎了。 

<论自然体系>一书得出最后的无神论和唯物主义结论。所有 
合目的性，所有自然秩序都只不过是人类心灵中的现象。自然本 
身只知道原子运动的必然性，其中并无依赖于目的或规范 的价值 
规定。 符合于 规律这条原则 既存在于据我们看来系无目的的 
或不合 i &性的、无规则的或异常的事物中，也存在于我们判断为 
符合于我们的意图或习惯以及我们同意为合目的的事物中；在两 
者中同样的逻 辑严密 性起着作用。智 者应该 把自然的冷漢 无情变 
成自己的；他应该看透所有目的概念的相对性，没有真正的规范或 
秩序。这个原 则狄镩 岁应用于美学。因 此自然 的童要 性是艺术应该 
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表现的唯一的东西，是艺术应该把握和描迫的唯一的东西。美是 
不具有客观效用的估价之一。唯物主义只知道无理想 的艺术 ，只 
知道对任何现实的冷漠无情的摹仿， 一 ~•赤裸裸的自然主义。 

&当自然神_自然哲学基础就这样从内部崩溃的时候，它 
的认识论基础也开始动摇 o 鑼为所有对形面上学可能性的攻击也 
是针对自然宗教的可能性齡，从内容方面说自然宗教只不过表现 
为宗教形而上学的 残余。 在这方面，雄板思想体系是自然神论最 

V 

危脸的敢手。它只容许宗教作为天启而存在，否认借.助于理性认 
识宗教教义酌可能性，甚至否认雜使奈教教义与理性协调一致的 
可能性。没有一人比艚尔更起劲地支持这种规他系统地论证 
—切教义理论都是反理性的。他深刻而敏锐地掲露教义的矛盾。 
他力图 a 明； 从天然理性来说敦义理论是荒谬的。'担是他也掲* 
自然神论的弱点 p 他否认征明上帝存在和灵 蟪不朽 的哲学论据的 
可靠性；他餘别利用辨神论何翅以证？ r 自然之光”的不健全。甚 
至在同莱布尼茨奢论时他也未认输。爾此,对他说来，宗教只有作 
为与哲学知识相矛盾的传讓天启才有可繼6他异常激烈地捍卫着 
双重真理。展此，对他个人说来，他也许可以取得反理性的信仰的 
功绩——他的著作，特别是他铯栅有广太读者的《词典>对正统宗 

I 

教理论学说的危擬性不亚于对自然神论的理撥学说的危险性。 

最后， 休懍出于认识论敏动机瓦解了其他英爵经验论者和名 
称论者甚,至像哈特利、普利斯特刹等准物主义者力图同自然宗教 
保持跑团结。如果完全不存在事物的形而上学,那么哲学的宗教也 
就缚台了。的确，休壤;(如对话中的克雷安德)从盖然论实际应用 
的意义上(第三十四节，幻承认世界作为整体造成合理性和理性秩 
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序的无可争辦的印象，因此发现我们的经验所依賴的儈念 (&&/) 
也可应用于（自然神学)关于整体的统一的创造和统一的路线的假 
定。但从科学观点看来(如斐洛），他也不能认为这种信念可以为理 

p *1 * 

性所建立。特别是，遵照盖然论原则，，他渐言基于绰粹机械论的假 
定就完全可以解释在无数原子组合中最后出现一种持久的合目的 
和秩序井然的组合而固定下来。因此这个问題仍然难以解决。自 

然宗教对于一个注重实际的人不失为一种可 以理解 的思维方式， 

. ^ 

但不应认为是一种科学 理论。 

b k . 

7 . 由于这些原 a 或另外一些 獻因自 然神途的形而上学因素 
越被人放弃，自然神论自称的“真正基胷教”就越被局限于道德倌 
念。这条道路早为同自然神论立场距离辽远的赫伯特•冯 • 彻布 

n n i 

里所准备后又为斯宾诺莎完全肯定地表达了出来。按照这种观 424 

• ♦ ♦ ♦ ♦ ' 

点，宗教本质基于道德的意志和行为，宗教生活的真正内容是对义 

务的思考和由义务所决定的生活行为的严肃态度。这种观点为后 

- t k • • 

期的自然神论者所采纳。但仅此只足以产生不确切的模糊的世界 

, . • I 

观的轮廓。_下的关于全善的上帝的槪念仍然是不确定的，上帝 
为幸福而创造了人，上帝通过人的道德生活为人所崇敬，,上帝在永 
恒生活中施人以同等正义，因此这种道德将获得在翠们这里不存 
在的应有的报偿。人人都可注意到存在 于道箠 化與自然神论中的 
这种纯粹的高尚的思想或者注意到自然神论历史上具有的崇高价 
值，因为与宗教派性狂热的片面性和争斗相反，自然神论把宽容 

(信教自由）和仁爱的理想结合在一起。尊重纯粹的人性，尊重進 

• . . . 

德品质，为人谦逊等等都带到文学和社会生活中，被尊为崇髙的地 
位。但在另方面，也同样真实的是，从来也没有一种宗教，其生活 
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形式比这自然神论更贫乏的了。它的桌教没有一点尘世气味，并由 
于实行启蒙运动不能容忍的神秘仪式，便丧失了对于宗教虔诚的 
深度的理解;也不再渴望灵魂的拯救，不再争取超度，不再有对極 
救的炽热感情#因此，自然神论缺乏宗教的生命力,它不过是有教 
养的社会的人工 产物; 当德国启蒙运动者写书向儿童们宣传自然 
神教时，只证明了他们对于真正的宗教理解得多么少呵〖 

通格管学中有一大群这种观点的拥护者，其中存在着关于下 
述一些问题的各种程度不同的不确 定性： 宗教世界观遗留下的道 
德观点有多大能力建立一种理论基础，那些道德遗凤又有多少被 

t * 

认为是伦理宠识的组成部分。在伏尔泰后期思想中占统治地位的 
觥 是对这种观点的彻底 渣清。 在此, 培尔的 怀疑论对他的影响是 
如此之深，以至使他不再承认形而上学的任何 扠利： 神性和灵魂 
不朽现在对于他说来只是道 徳情感 的值设 而已； 对它们的 信仰也 
只不过是道 德行为 的条件而已。他认为，如果这种信仰消灭了，那 
么诚实行为的动机从而社会秩序的基础也会随之消灭：& Dieu 
n’exist ait pas , il faudrait V inventer 〔如果上帝不存在，就应该 

创造上帝 

8 . 尽管自然宗教的这些个别发展形式有多么不同，但是有一 
点是共 同的: 一^它们共同地蔑视正统宗教，批判正统宗教。在这 
些正统宗教中只有它们彼此一致又与自然宗教一致的地方才被认 
为是真实的。在这些正统宗教中起越这种观点求助于某种特殊的 
天启的一切说教，自然神论都一槪逐之门外，而正在这一点上，他 
们自称为 良由思想家。 因此，天启理论所提出的要求就遭遇到特 
别有力的反抗。科林斯反驳预言证明，伍尔斯顿反驳奇迹证明。 
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两者都力图为宗教文件中有关的拫导找到一种最可能的 C 来自〕 | 
然的解释。这种企图的目的并木在怀疑圣经上的纪事的可靠性 4425 
而是往往用一种非常奇特的方式，用纯粹的自然原因排除一切神 
秘的超自然的东西来解释那些 事实; 这种企图在德国主要被表述、 
被运用 为唯理主义的 解释。也正是在这里，赖玛魯斯在他的 《辩护 

a 

书》中最尖说地批判天启的可能性;他宣称天启是多余的，不可思 
议的，不真实的。其他的人把批判的锋芒指向教义学的个别理论。 
狄德罗反对基督教上帝概念的道德特性，而伏尔泰则运用智慧竭 

h 

力嘲笑所有宗教和教派的教义和仪式。 

然而在他那里，在根本上也存在着这种严肃 思想: 正统宗教的 
所有这些附加物尽都是使真正宗教晦暗化和腐败化的东西。他像 
其他自然神论者一样，觉得负有使命去为真正宗教而斗争。他们 
充满 信念： 自然宗教是一切人的遗产，是植于人本质中的信念，因 
此这种信念就是宗教生活的原始状态。从这种观点出发，所有正 
统宗教表现为在历史过程中产生的腐化了的形式，因此宗教史的 
进步只基于回归到原始的、纯粹的、未腐化的宗教。因此，根据廷 
德尔 所说，与自然神论一致的真正基督教同 C 上帝〕创造万物一样 
久远。耶稣并未带来新的天启，他只是面临古代宗教的腐化而恢 
复了对上帝的真正崇拜^但是基督教会又腐化了耶稣的工作，自 
由思想又盼望回到他那里去。所 以莱辛 区分基督教和基督的 
宗教。 

如果现在有人问，什么原因使得真正宗教受到歪曲，那么就在 

• • . 

处理这一问题上启蒙运5&者们表现出对历史缺乏 理解： 他们认为 
虚假的东西据他们看来只有通过任意的虚构才有可能。他们如此 
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确傖，他们的自然神论是唯一的真正的思想体系，以至其它所有学 
说据他们看来都似乎只有通过说谎和欺骗才能解释，这些学说的 
宣告者们似乎站在他们自身的利益上行动。因此，自然神论者的 
一般理 论是： 正统宗教的历史基础是虚构和欺骟。甚至莎夫茨伯 
利也不知道 C 除这方式外：!还有另外的方式来解释构成真芷宗教的 
热忱是如何被歪曲为迷信的狂热的。在这一点上，启蒙运动者对 


神甫们的仇恨最强烈地被表现在赖玛鲁斯的< 辩护书 ☆一 书中。 

9. C 自然神论: J 对正统宗教的历史本性不能公正地对待与它 
普遍缺乏历史意识、缺乏对于整个启蒙运动哲学独特的理解完全 


一致。这事的根源 在千: 近代思想是与自然科学同步进展，而所研 
究的东西的有效性或是无时间性的或是永恒的。只有少数情况才 
打破了此种界限。 

这件事首先通过大卫•休漠以极鲜明的意识表现了出来；休 
谟极少把历史意识①和哲学意识结合起来。当他发现宗教不能放 
在论证的理性知识的基础上时，他就证明有关人类心灵的宗教根 
源问題必须同思辨研究完全脱离。他只按照作为<自然宗教史》的 
心理原剌来处理这个新问题。他 证明: 在原始的对自然的理解中， 

m 0 

在恐惧和希望以及与之相连的震惊和幸福的感情中，在自然变化 
与人生浮沉的比拟中，存在着种种诱因促使形成高级存在物的观 
念，•并崇拜这些高级存在物以平息其麥，获其欢心。因此，自然宗 
教的原始形式是多神教，多神教完全用人格化来思考和对待这些 

髙级 力量。 但是神话构成的形形色色的种种形式按照观念联合律 

• . 

V ♦ 

①参阐戈尔茨坦《_镇的经验历史观 》 （ 乃& empirische Geschichtsauffassung 

V . Hu 賴、 • 1903 年莱比•文版。 
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融合在一起，神话互相穿插；最后由于神权政治，这些宗教观念的 
整体凝聚起来变成一个统一的神的存在的信仰，整个宇宙合目的 
秩序即来源于这个神的存在，——这个信仰的确不能自恃为纯粹 
的形式，而是以各种不同方式与其廣初的设^1联结起来的。一部 
宗教史是从多神教逐步转化为一神教，其结论恰恰与目的论的世 
界观相吻合。休谟曾在他的*对话录 >(< 自然宗教对话录>)中阐述 
过，这种目的论世界观是智者的观点，事实上不可能用科学来证 
明，而只能同天然的信仰情感联结起来。 

这种心理学一文化史观点又被语文 一文学 史观点加强了，后 
一观点在萨洛蒙 • 塞姆 勒所创建的历 史的圣经批判 中得到表现。 
这种批判开始贯彻斯宾诺莎 ® 所系统制定的 思想： 圣经各卷也正 
同其它著作一样必须处理其有关内容、来源和历史，必须从它们的 
时代和作者的特点来理解。塞姆勒把他的注意力特别集中在 :早期 

基督教不同教派在新约各书中表现了出来。他在这方面所达到的 

«« 

假设可能被后来的科学超过了，然而在此的确指出了从自然神论 
运动所顽强地坚持的激进主义中走出了一条科学的道路；因此塞 
姆勒大声疾呼反对启蒙运动的代言人。 

莱辛却从另一个角度处理这些问题。他确实不是一个屈从干 
教条的人。很少人能像他那样，着透而且拒绝了这种局限性，即只 
认为在历史上流传下来的遗产中才能认识到真理;但他又尽量避 


①参阅前面第三十二节，2。洛伦茨•施米特是韦特海猷尔圣经译文的主要译 
者，他是一本书的无名编辑，在这书里，在标娌为“著名哲学家沃尔夫批驳斯穸诺莎学 
说”的伪裝下提供了斯宾诺莎*伦理学*优秀的译文，而最后只附录了沃尔夫德文著作 
的几个段落 U 744 年，在法兰克福和莱比锡付印），不说其它，躭从这有趣的事实看说明 
了德国的宗教启蒙运动者们在多大程度上熟悉斯宾诺莎的著作， 
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•• <p 

免扮演一个在千百年后才来判断是非的法官。然而使他有别于大 
多数启蒙运动者还不止于此，他本人是一个有深刻的宗教气质的 
人，他在宗《:中看出了人与上帝、上帝与人的生动的关系。因此， 

宗教没有天启嫌不可能的； 宗教史 就是上帝天启的系列，就 是上帝 

_ 

f 

对人类的教宵 。•为这些天启计划周密的系列，莱辛假设了这种关 
系:系 列中每一天启较前一天启有更深刻的涵义，并在下一天启中 
又被掲示得更清晰更明确。所以，甚至<圣经 》 的第二初级读本《新 
约全书*，现在较进步的学者为之“顿足、发火”，却也给我们 永恒福 
.音的预感。在贯彻欧利根的这种思想时①，莱辛只 试探性 地指出 
了存在于用神秘思辨的方式解释教义中的一些不明确的途径。 

10. 赫尔德 终于最起劲地抵制流行的唯理主义的那种无理解 
性 P 他不免受到卢梭的影响；同卢梭一样（参阅后面第三十七节， 
4) 他抨击启蒙运动浅薄庸俗的斗争实质上基于他的审美动机，反 
对无诗意的理智文明，而追求感情的纯朴和.天才的权利。就这样 
他认识了启蒙运动的宗教的软弱无能，与此相反他维护宗教感情 
的纯朴热情，并同时维护基督教的历史权利。从这观点出发，他反 
对时代的偏见，对中世纪作出更公正的估价，而浪漫主义热情洋溢 
的观点早已为此公正的估价准备了条件。在另一方面，他颂扬《圣 
经>，誉为古代宗教真理的集中表现。不仅如此，他在比克堡孤独 
中创作的作品②里甚至不禁为感情强烈的正教主义和超自然主义 
所吸引，超自然主义本身竭力反对腓特烈时代的信教自由论，他认 

. a 

• , 

， .. b _ _ • 

① 《人类教育 h 第七十二节起。 

② 《又一人类教育历史哲学 K1773 年；反对艾斯林，参阅后面第三十七节 ， 5沁 
<新约全书铨释 》 (1774年)； <人类最古文献 》 （1774 年和1776年) f «传道士省公报> 
(1776 年） 等等❶ 
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为这种信教自由论是十分低级的信教无差别论。 

然而当赫尔德被来自魏玛宫廷的歌德更自由的气氛解脱出来 
时，他又克服了此种片 面性： 重又得此补救是来自他的审美意识。 

4 

因为他学会了把他从对民歌本质的认识中所获得的洞察能力应用 
在理解宗教文献上。在他的<希伯来诗歌精儀> (1782 年)一书中， 
他认为<圣绎*是诗人幻想的产物，甚至是民询 诗歌。 与审 美观点 
同时，产生了一种宗教历史观，此宗教历史观极巧妙地融合在赫尔 
德的一般历史哲孛思想中（参阅第三十七节， 5 )。 
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> . 

十 / U 8: 纪的自然宗教不能长期地从自然科学的形而上学那里 

得到支持便在伦理学中寻求支援。这有可能是因为在这期间 C 伦 

理学〕这门哲学研究的分支已经完全取得对正统宗教的独立。事 
实上，这种分离早在继十七世纪宗教的信教无差别论的形而上学 

之后便已开始了，这种分离以相当迅速和简单的方式完成了自己 
的过程。但是这新时期的特点也在下述事实中表现了 出来： 这些 
研究的重点很快转移 到心理 学领域中来；在此心理学领域里哲学 
迎合当代的文学倾向，目标集中在更深刻的人的自我研究，对人的 
感情的细致探索和心理动机的分析，多愁善惑的个人感情的培养。 
沉湎于内心生活的个人 ，自我享受的单子 ，便是启蒙运动时期的特 
征性的现象。被十七世纪的外力所压制的文艺复兴时期的个人主 

义又突然以更加丰富的内心活力从拘泥虚礼、道貌岸然的形式生 

«• 

活中冒出头来 了：枷 锁必须粉碎，形式主义必须扬弃，人的纯洁的 
自然生活应该发扬。 

然而个人对他自己变得更加重要，他考虑他自己真正幸福的 
内容越多，道德、社会、国家对他说来就越成问题。个人如何同他 
人的生活联结在一起，而集体生活又超越于个人生活?——启蒙运 
动哲学就是这样提出实践的基本问題的。通过对这些问题的种种 
热烈讨论，下一观点成为默契的前提: （ 如经常为人所想像的)为自 
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然所规定的个人系原始的既与的事实，系简单的自明的事实 ，一切 
超越个人的关系都必须以个人作为解释的出发点。就这点而言， 
十七世纪的自然主义形而上学形成十八世纪伦理学的背景——在 
这里更多地按照原子论类比来考虑，在那里 更多地 按照单子论类 
比来考虑。 

上述前提不断地进一步地得到明确，在这过程中随之带来了 
这样的 结果： 在这一时期的讨论中伦理学尿則获得了有价值的净 
化和澄清。因为伦理生活被认为是个人天然本性的附加物，应首 

I 

先予以解释，因此一方面必须通过严格区分来确定有待解释的究 
竟是什么并如何认识它，并在另一方面，要研究伦理生活的价值和 
效用基于什 么:道 德越表现出有別于个人的天然本质，便越显示出 
关于诱导人遵循伦理命令的动机问题以及有关伦理命令的有效性 
的基础问题。这样一来，便出现了四个主要问題•（开始时相互纠 
缠，后来又重新绞在一 起)： 道德的内容是什么 f 我们怎样认识道 
德的内容？伦理命令的合法性基于什么？什么使人采取道德行 

为？ 道德原则 按照这四种观点分为 标准，认识源泉，制裁和动机。 

• ■ 

这种分析和解释表明了对这些问题的答案可能以极其多样化的形 
式彼此缠结在 一起： 上述问题的澄清和区分也正是起源于十八世 

纪道德哲学学说的丰富多采、驳杂交映。莎 夫茨伯 利的精神盼领 

. • . 

导力量站立在这运动的中心，控制各条战线 ; 指挥一切。而在另一 
方面，正是因为提问题的千差万別，在这一时期，这个运动并未达 

W 

到终结 C 参阅第三十九节)。 

这种伦理学基本的个人主义倾向，其典型特色就是经过反复 

■ 

思考的讎行与 幸禪的 关寒；或多或少鮮明地提出来的最后结论是； 
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690_ 第五篇启蒙运动时期的哲学 _ 

个人欲望的满足被提髙到作为伦理功能的价值标准。以此原则为 

t 

基础而树立起来的实践哲学体系就是功利 主义， 功利主义多样化 
的发展构成这些思想复杂循环的旋转中心。 

伹是从此便产生了有关政治社会现实的许多更加迫切的重要 
问题， 即关于 社会关系的幸福价值 问題，关于公共机关及其历史 
发展问题。现存的和在历史上形成的东西又丧失了它的直接效用 
和天然 价值： 它应该在批判的意识面前表明自己是正确的，它应该 
通过它为个大所产生的效益来证明自身的存在权利。从这观点出 
发便发展了十八世纪的政治一社会哲学；在这观点上这种哲学对 
历 史稞实采取了批判的态度，最后这种哲学按照这一标准检验了 
人类文化在历史进展中的成果。 文化本身的 价值和 与历史的 
关系就 这样通过卢梭刻意描述变成了最令人难忘题；这个 
问題 ，与卢梭所鼓动的思潮相反，与大震憾人心的重大亊件联 
在一起，决定了历史哲学的幵始。 | * 


第三十六节道德原则 

Fr . tfe 莱尔乌歌 < 历代伦理学批判原则》 (Grundlinien einer Kritik der 
bisherigen Sittenlehre) , 1803 年，卷一， W . W _ III ， 

* 

H . 西奇成克《伦理学方法 》 (The Methods of Ethics) • 1884 年伦敦英文第 
三版，侧年鲍尔译成德文。 

无论从正面或反面两个方向推动讨论伦理学问题的最有成果 
的力量来自霍布斯。他所提出的“利己体系”的影响扩散到整个十 
八世纪^这个体系的全部结论都得以贯彻，并成为产生对立观点 
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的永恒的强大推动力，这些对立观点又正因此而又依赖于它。在 
某种意义上坎伯兰也属同样情况，他实际上维护了道德律的价值， 
将之当作永恒真理以对抗心理学的相对论，并同时欲将共 同禰利 


当作道德律本质的和决定性的目的内容。 

1. 洛克在这些问题上的立场还不如他在理论问题上那样清 
楚那样鲜明地表明出来。无疑，在他攻击“天賦观念”时，处理实践 
原则差不多占据了更多的篇幅;这也很自然，因为他在那里集中攻 
击的目标是剑挢学派的新柏拉图主义。但是散见于他的著作中有 

• • • • 攀_ •擊 參攀 


关伦理问题的明确迹象 C 实际上并没有什么超过迹象以外的东西) 
大大地超越了单纯的心理学至上论①的范围。洛克视伦理判断为 
理证知识，因为伦理判断以一种关系，即人的行为与规律是否一致 


的关系，为其对象②。据此，强制性似乎是伦理学的本质。然而像 
这类规范的存在不仅预先假定有一位规律制定者而且还预先假定 
他具有这种权威,即给予服从规律者以报酬，给予反抗者以惩罚。 
因为按照洛克的意见，只有通过对这些后果的预料或期待，规律才 


能够对意志起作用。 

如果这位 哲学家（洛 克)可以确保用此原则就不会偏离一位普 
通人的“常 识”， 那么他同样应保证他为规律制定者的权威提出的 
三件 要求： 民意 * 国家和上帝。但是在这些要求中，在最髙者那里， 
他又找到了他的经验主义与他所保留下来的笛卡儿形而上学残迹 
的接触点；因为（按照洛克的宗教哲学，参阅前面第三十五节 ， D 
通过天启和通过“自然之光 ，，完 全同等地认识到这 1 ^同一的〕上帝意 
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① 德文原文 Psychologismus : 见 S . 395译者注。 

② 参阅 《 人类理智论 H . 28,第4页起。 


译者 
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志。上帝的规律就是__的规律。但是它的内 容是： 上帝规定的 

自然秩序把有害后果 ii 些行为联结在一起，又把有益后果同另 

• • 

一 些行为联结在一起； H 此 ，前者被禁止，后者被命令。这样一来, 
道德律获得了形而上学根源而又不丧失其功利主义的内容。 

2•虽然整个笛卡儿学派通常都把正确意志视为正确认识必 
要的、不可避免的后果，但 对道德的形而上学* 瞄的需要又表现在 
其它形式中，有些表现得还更强烈。在这方面，笛卡儿主义得到全 
体新柏拉图主义者的支持，尽管他们在自然哲学方面是笛卡儿的 
敌人*一- 开始是亨利 • 莫尔①和卡德沃思®，后来待别是理査德 • 
普赖斯 ® 。他们的思想出发点都 是:道 德之被制定是由来自上帝的 
现实的最深本质，因此道德律是用永恒不变的文字写在每一个理 
性人的心上。他们以巨大热忧，很少争执，在基督教一神学改造中 
431捍卫着斯多葛一柏拉图主义。 

这种与唯理主义形而上学相连的 唯理智 论采取了远离司各脱 
依靠神的意志的路线一■这条路线笛卡儿曾经恢复过，洛克又更 
进一步地复活过。不但如此，它进而只以形而上学关系、最后根据 
逻辑准则规定道德律的内容。恰恰在这一点上，出现了唯理智论 
与一切受心理学影响的理论的对立，这些理论总以这种或那种形 
式，永远回到作为伦理规定的内在梭心的欢乐和痛苦的情绪上去。 
在克拉克郞里，这种思想是最清楚不过，他宣称要在行为与决定该 


① 《形而上学手册 <1667 年)。 

② 他的《论永恒不变的 道德 》 (Treatise concerning Eternal and Immutable 

Afo/W 办 ），1731 年由钱德勒第一次出販。 

③ 《道德问題 和争论 》 and Difficulties in Morals) 9 1758 年伦敦 

英文版。 
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行为的关系之间的“适当”中去寻找客观道德原则，他为这种“适 
当”的知识要求一种类似干数学真理的自明论据，并站在笛卡儿主 
义立场上确信责任感不可避免地从这样的一种洞见发展而来，通 
过这种责任感决定了意志走向正确的行为。据此，道德败坏完全 
按照古代方式(参阅第七节， 6) 作为无知和错误意见的结果重新出 
现。 沃拉斯 顿受到克拉克的鼓励，给予这同一思想这样的改造 : a 
为每一行为包含一种关于其基础关系的 （理 论)判断，因此决定这 
十行为的正确或不正确基于这个判断的正确或不正确。 

3. 皮埃尔_培尔对于这些问題采取了一种特殊的立场 • 他支 
持一种没有形而上 学背聚的唯理 主义。在他那里，感兴趣的是把 
道德牢固地放在坚实的基础上以反对完全依赖于独断主义的理 
论，这种兴趣起着最强烈、最彻底的积极作用。当他宣布一般的形 
而上学知识是不可能的时候，他反对自然宗教以及传统教义的理 
性根据，他还把他在理论领域里取之于“理性”的东西慷慨地偿还 
给实践领域里的“理性”。根据他的说法，人类理性不可能认识事 
物本质，但人类理性充分备有自身的责任惑它对〕外部事件无能 
为力，但它却是能完全控制自己的主人。它在科学中缺乏的东西 
在良知里获 得了: 一种永恒不变的真理知识。 

因此，培尔认为尽管不同的人、不同的民族、不同的时代在理 
论认识中他们是多么的不同，但伦理理性无处不相同。他第一次 
以鲜明的意识讲授实践 理性宪全独立于理论理性； 但他也乐意将 
此论点集中应用于神学领域。他以天主教方式认为天启和信仰本 
质上是理论的明照;正因为如此，天启和信仰对他来说似乎与道德 
无关痛痒。他羡慕古代异教的崇髙遒德，而且相信一个由无神论 
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者组成的有道德的、秩序井然的社会。因此，虽然他的理论的怀疑 
主义似乎可能有利于教会，而他的道德哲学就必然被教会当作自 
己最危险的敌人来攻击。 

如果在这类讨论中伦理原则也被培尔宣布为“永恒真理”，那 
么他是在笛卡儿原始意义上这样说的；据此意义问题中心不是心 
理学上的先验性问题，而是不以逻辑为媒介、具有直接明显性的认 
识论观点。在此意义上，在莱布尼茨那里，伦理真理实质上的先验 
性显而易见也是有效的。伏尔泰就是站在这两者的观点上论及伦 
理原则的;他对形而上学越抱怀疑的态度，他就越接近培尔的观点 
(参阅 第三十五节， 5); 他论及伧理原则时说，伦理原则对于人说是 
先验的，正如他的四肢 一样: 他应通过实践学会使用两者。 

4. 当培尔賦予伦理信念的价值髙于理论意见的 一切变 化和 
差异肘，他很可能获得了普通舆论的支持。他得到了成功，这也许 

n 

正是因为他把这些信念当作人人知道的东西，.并不着手于将这些 
信念内容建成一种体系或者把它们当作统一体来表述。无论何人 
只要他作此 C 建立体系的〕尝试，他便会很难避免要从形而上学或 
从心理学中去摄取一种原则 b 

像这样一种用一个原则来决定道德概念的规定是通过 莱布尼 
袭的形而上学才变为可能的，虽然他只偶尔地、暗示地准备了条 
件;这种道 德槪念 的规定又第一次由沃尔夫用系统的、略嫌粗糙的 
形式阐述了。乎视宇宙为一生物体系，其无休止的活动基于 
开展和实现自 i Am 始内容。与此亚里士多德哲学槪念相联系， 
斯宾诺莎关于 U suum esse C 自我保存〕的基本观念(参 

阅第三十二节， 6 )转化为莱布尼茨及其德国弟子们称之为“完善” 
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的合目的的天职①。据此本体论,“自然律”与道德律同一，自然律 
是万物奔向完善的奋力。因为每一像这样趋向完善的过程都与快 
乐紧密连在一起，生活经历中每一倒退都与痛苦紧密连在一起，所 
以从这里便产生了（古代的)伦理上的善与幸福的同一。 

因此，自然律要求人应该去作有助于他的“ 完善” 的一切 事情， 
禁止人去作势必给他的“完善”带来损伤的一切 事情。 从这种思想 
出发，沃尔夫发展了有关责任的整个体系，在 此他特 别利用了互促 
原则: 人需要他人来帮助完成自己的完善，人在帮助他人实现他人 
的天职中完成自身的完善。然而特别是，从这些前提出发得出结 
论: 人必须知道什么东西真正给他带来完善， 因为 不是所有暂时 
令人感觉会促进生活的东西都证明是真正地永久地走向完善的 - 
步。因此自始至终道德需要伦理知识，需要对人和事物的本性的 
正确认识。基于这个观点， 逋清理智 就表现 为最卓越的伦理任务 
了。 在 菜布尼茨那里 ，这个观点直接从单子概念引伸而来。单子越 
完善(莱布尼茨用典型的经院哲学方式规定“完善”为 grandeur de 
la r^Olite positive C ： 积极的实在性的崇高 〕)， 它就越表现出它在清 
哳明确的表象中的积极性。单子运动发展的自然规律是澄清单子 
原初的晦暗的表象内容（参阅第三十一节,1〗)。庆尔夫烦琐的推 
论更多地导致在经验中证明知识的有用结论。因此他的推论完全 
停留在这位德国教师一哲学家为科学工作所规定的平凡目的的模 
式中 ，即通 过槪念的清晰和证明的明确使哲学 成为有 用的、实际上 
起作用的 东西。 

5,沃尔夫继承了他的导师、启蒙运动者的领袖 托马休 斯的这 

① 莱布尼茨 《单子 论 》 第 41 页起以及后面第 48 页起& 
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种倾向，托马休斯虽然缺少莱布尼茨的那种卓越超群的精神，但是 
他更了解他那个时代的需 要:鼓 动人心的才干，为公共利益斗争的 
勇气。在十七世纪被压抑下去的理智运动在其末期又抬起头来了。 
托马休斯要把哲学从大学课堂搬到实际生活中去，使之为公共福 

i 

利服务。由于他很不了解自然科学，因此他的兴趣转向对公共机 

关的批评。在全体人民生活中以及在个人生活中只有理性应统治 

• • 

一切，因此他光荣地胜利地反对迷信和偏见、反对刑讯和巫婆审 
讯。 因此， : 在托马休斯的意义上的启蒙运动远远没有莱布尼茨陚 
予启蒙运动的那种形而上学的尊严。启蒙运动最初靠它自身产生 
的效益为个人也为全体社会赢得了价值，这种效益也只有从启蒙 
运动那里才能指望得到。 

4 

据此，宪善和效用就是在沃尔夫那里使启蒙运动成为一个道 

I 

德原则的两个特征。前者随一般形而上学基础而来，后者存于此 
体系的特殊结构中。此标准的二元性贯穿在沃尔夫学派和整个通 
俗哲学.中，——只是理论变得越肤浅，效用所占据的地方就越宽 
广。甚至门徳尔松提出摈弃一切较深较细的苦思冥想的理由是， 
哲学要处理的只是对人们必需的东西。但是因为启蒙运动时期的 
幸福主义的观点从一开始并不髙于普通人的教养和福利的观点， 
所以它陷入另一种局 限性: 庸俗的实利主义和小市民的世故圆滑。 
这也许对某一虽不甚髙尚但却十分广阔的通俗文学阶层是适当 
的，能起到造福于社会的作用。但是当这样大的成就冲昏了启蒙 
运动者们的头脑的肘候，当他们以这同样的标尺去衡量重大的社 
会历史事件时，当这种经验理智骄傲过度，除它“清晰地明确地”认 
识到的东西以外不承认任何东西的时候，在这些时候启蒙运动髙 
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尚的面貌便破相了，变成了善意的 愚昧； 作为此种典型， 弗 里镰里 
克•尼古拉 ，以他全副精力致力于社会福利，却变成了一个可笑434 
的人物 ®。 

6. 大量的德国启蒙运动者并不怀疑他们因此种干枯无味的 
效用的抽象规则而离开了莱布尼茨生动活泼的精神有多远。实际 
上，沃尔夫已让先定谐和也在形而上学方面堕 落了； 就此证明了单 
子论精微的涵义仍不为他所理解。因此他及其继承者并未意识 
到： 莱布尼茨的完善原则使得 发扬个人生活 内容和发掘此内容中 
隐约为人发觉的创造力成为伦理生活的任务，正如他的肜而上学 
充分肯定每一个个体存在在所有其他存在物面前的特殊本性。事 
情的这一面首先在德国发生作用，其时在文学界，天才涌现时期开 
始了，特殊心灵的激情追寻着自己的理论。这个 C 理论〕形式被找 
到了，在赫尔德的论文里，以及在席勒的<哲学书简》里，这种形式 
受到另一种理论的影响比受到莱布尼茨理论的影响要强烈得 
多——这另一种理论尽管在槪念的阐述方面有差异，但在伦理观 
点上与这这德国形而上学家有着最密切的关系。 

莎夫*伯利陚 予完善概念的形式，其体系性虽然更少却更直 
观、印象更深。根据古代人生观，道德与人真正天性的不断发展合 
二为一，因而与人真正的幸福合二 为一; 这种人生观直接与他气质 
相投并成为他思想的生动的基础；因此，在莎夫茨伯利那里道德表 
现为真正的人道，表现为人生之花，表现为人的天賦的完全发展。 

在此一开始就决定了莎夫茨伯利对坎伯兰和霍布斯的态度。他不 

CD 参阅 费希特《弗里德里克 • 尼古拉的生平 及其特 异观点》(柃. NicolaVs 
ben und sonderbare Meinungen ) 9 1801 年, W . W _ ， III ，第一页起。 
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能像后者一样祀利己主义当作自然人唯一的基本 特点； 相反，他同 
意前者把利他主义倾向当作原始的先天的秉賦。但是在这些倾向 
中，他在两个人身上都看不出道德的唯一根源；对他来说，道德是 
‘ f 全人”的完美无缺，所以他在两种动力体系之间的平衡发展与谐 
和地相互作用中去寻求道德原则。这种道德理论不蕎要为别人的 
福利而压抑个人的福利；这样一种压抑对这种道德原则来说只有 
在更低级的发展阶段才是必需的:有髙度教养的人既为个人而生 
活也为整体而生活正通过发展个人个性而成为宇宙整体中一 
个完善的成员。在这里充分表现了莎夫茨伯利的乐观主义，词时 

表现了他的思想和本质的孤髙。他确 信：在 利己主义因素与在人 

_ 

• p 

类下层起着巨大作用的利他主义因素之间的冲突必然会在一个成 
熟的人的身上完全协调起来。 

然而因此在这位思想家那里，伦理的人生理想纯属个人的理 
想。对他来说，道德并不基子恪守一般格言，并不基于个人意志服 
从于规范或准则，而在于全 部个性的充分发扬。 那是维护自己权 
利的最髙品格。在伦理领域里最髙的体现是艺术*氮力，不容许 
个人秉賦中的任何才力、任何艺术天性凋谢枯萎，而是要在完美的 
生活活动中协调一切形形色色的关系,从而既实现个的幸福又 
实现个人为整体福利而努力的最有效益的事业。就这样，希腊人 
关于 kalokagathie C 美善合一〕的理想在单子论的世 界观中 找到新 

的表现(参阅第七节，15)。 


①波普将此种关系与行星围绕太阳和围绕自身的轴的双童运动栩比较（《论 
人》, m . 第314页起)。并且，正通过这同一诗人，莎夫茨伯利的人生观影垧着伏尔泰, 
而狄德罗（通过他改编《论美德与价值 》 一书）直接与莎夫茨伯利建立联系。 
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7. 当在莎夫茨伯利那里，道德原则就这样在内容上染上了审 
美色彩的时候，在他处理有关伦理任务的认 识灝泉 时合乎逻辑地 
这种色彩还要强烈得多^形而上学家们以及惑觉去义者们认为这 
种源泉存于理性知识中，或属于^物本性或属于经验中有用的东 
西.•在这两种情況中都得出论证的、普遍有效的原则。相反，在艺术 
实践中道德必须从个人本性的深处摄取个人生活的理想，其道德 

以情感为基础。人凭借伦理判断以认可自然植于人心中以促进他 

• • 

自己和他人的幸福的本能冲动，在另一方面，人也凭借伦理判断以 
否认违反此目的的“不自然的”本能冲动一这些判断基于人使其 
自身功能成为研究对象的能力，即基于“反省”(洛克);但是这些判 
断不仅是有关自己状态的知识，而且 是反省情绪， 并以此形成“内 
部感官”的遒 德感。 

就这样， 伦理的^、理根柢从理智认识的领域移楦于心灵的情 
感领域，直接与美感相邻。在意志和行为的领域里，善表现 为美: 
善基于自然天赋的完美发展，有如美基于多中的谐和统一;善正如 
美绐人以满足、给人以幸福;善又与美一样，是人楦于最深本质中 

的原初认可的对象。这种 C 善与美〕的乎行或类似，从莎夫茨伯利 

« • 

起，统治着十八世纪文学:“审美力”是伦理的能力，也是审美的能 
力。这一观点也许哈奇森表述得最为明确，不过又多少离开了一点 

莎夫茨伯利的个人主义。因为据他理解，“道德观念” c 在纯心理学 

• . • 

的“先验性”的意义上)是二种本质上人人共有的、伦理上表示认可 

• 争 

的、原初的判断能力。他很乐意抛弃新柏拉图主义者们和笛卡儿 
主义者们的形而上学附加物，更加热情地 C 特别与“利己体系”对 
立）坚持 :人具 有像对美一样的对善 的天然 情感。 并宣称对此种情 
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感的分析就是道德 c 哲学〕的任务。 

1 

I 

在苏格兰学派中（参阅第三十三节， 8) 此种原则被转移到理论 
领域致使亭平行于 f 与_,成为原初 i ^ r 的对象，从而假定在“素 
识”中有一 W “逻^意识\然而卢梭 1:^月显得多的方式宣布情感 
为知识濂泉。卢梭把他的自然神论建筑在人的尚未腐化的、天然 
的情感上®，以反对纯理论的启蒙运动借以处理宗教生活的冷静 
的理智分析。这种情感哲学被荷兰哲学家弗朗兹 • 赫姆斯特海斯 

f 

(来自格罗宁根，1720 —1790 年）以极其不确定的折衷方式阐述 
过，又被 天才的宗教狂 、“北方的魔术师”哈*②用古怪离奇的手法 
描绘过。在他们两人那里，从以开明态度描绘的乎凡的日常生活 
中透露出一种深刻的精神现实——在赫姆斯特海斯®那里，用的 
是经过深思熟虑的、静观的、带着希腊色彩的、调和折衷的方法，在 
哈曼那里，用的是热情奔放的、激动的、渴望追求宗教的、自相矛盾 
的方法。 

8. 由莎夫茨伯利和哈奇森所倡导的上述情感论，其影响至 
深者存在于伦理研究和奥学研究的败合中。阐述幸福论的道德学 
所用的方式越为普通人所理解，它就越易于賦予作为天然快乐对 

象的道德命令以优美妩媚的外衣，就越易于把善当作美的亲人推 

• • 

① 参阅 s 爱弥儿>中萨瓦牧师的信条 ， IV . ， 第 201 页起 ^ 

② 约翰 • 乔治 * 哈曼(柯尼斯堡的， 1730—1788 年^全集》由吉尔德迈斯待尔綸 
辑，哥达版， 1857-1873 年)用思想深刻但又不合逻辑、不淸晰的表现方式将这条思想 
路线同接近正教的虔信派结合起来。 

③ 关于赫姆斯特海斯，参阅 E , 柯切尔 《浪漫 派哲学 > (Phiiosophie der Roman- 
m， 1906 年，耶傘德文駔，第 7— 34 页; 最近， F . 布利《赫姆斯恃海斯和十八世纪德国 
反理性主义》(丑 . und der deutsche Irrationlismus des 18. Jahrh m ) ,1911 年，莱比® 

德文版。 U 布伦梅尔<弗朗兹 • 赫姆 斯特海斯攻汾.丑.），1925年，哈勒姆德文版。 
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荐给审美力。 苏格兰 学派的观点也离此不远《 弗格 森特别援引莱 
布尼茨关于“完善”的基本观点发摔了莎夫茨伯利的观念。然而对 
于典 学说来，这种思想纠结的影 响是: 莎夫茨伯利从整个普罗提诺 
世界观出发用形而上学方法来处理有关美的问题，在开^时便完 
全被心理学方法掩盖了。要问的问题不是美是什么，而是美惑如 
何产生。在解答这个问题当中，对美学的阐述或多或少与伦理关 
系联系起来了。在那些比苏格兰人更接近感觉主义心理学的美学 
作家那里,这个观点显示了出来。因此亨利 • 霍姆认 为美的享受是 
从纯感官欲望的抑制走向道德和理智的愉快的过渡，他又认为艺 
术之被“创造”是人为了提升到更高的境界而必需的感宫气质的 
净化/ 因此，他利用更髙级的感官，听觉特别是视觉，去迫寻美的 
世界，并将全人类共有的对秩序、规律性和多统一为一的审美能力 
当作基础 & 当他进一步区分直接为“感官对象”的“内在”美与“关 
系”美时，这些“关系”基本上期待于伦理的公共福利，美即被规定 
为此公共福利服务甚至埃德蒙 • 伯克在 他按照 联想心理学的 
方法想 从感觉的基本状态获取审美行为的时候，也非常坚定地依 
靠当代道德哲学提出的问题形式。他力图从利己本能与社会动力 
之间的矛盾来 解决美与崇离的关系 一这个任务，霍姆也曾努力 
过，不过很少成功®。凡是用令人舒适的战栗使我们充满恐惧的东 
西就被 认为是崇髙的—— “一种 令人偷快的恐 怖”， 而我们自己又 
站得如此之远，以至我们感觉我们远远不会受到直接痛苦的 危险： 

① 更详细的阐述见文德尔班论文*论霍姆^栽于埃尔希和格雨伯尔主编 <百科 
全书》卷二，32,第213页至214页。 

② 根据霍姆，如果美是伟大的,美就是崇商。质的愉快与量的偷快之间的矛盾 
似乎基于对于美的不淸晰的、摇摆不定的规定 a 
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相反，凡是以一种令人偷快的方式唤起性爱的感情或一般人类爱 
的感情的东西就是美的。 

然而文学艺术批评的兴趣又超越了对审美观点、判断•享受等 
的研究而进入有关艺术创作的本质问題;在此，首要的是， A . 杰勒 
德①曾力图规定天才的概念，因为他出色地强调了天才的直觉的 
纯真、典范的成果和真正艺术家的创造力以反对流行的鹦鹉学舌 
的理论。在此，主要的心理学理论开始能以哲学观点正确地处理 
当代的美的文学的巨大发展。 

苏尔泽与霍姆相似，将美感置于感官快感与善感之间，以此作 
为从这一种感觉过渡到另一种感觉的桥梁。他在理 智因素 中找到 
了这种过渡的可能性； 理智因 素在我们对美的领悟时起到协助作 
用:据 他看来根据莱布尼茨的意见(第三十四节， u )， 美感表现为 
在形形色色中感官所感到的谐和的统一的感觉。据他看来正是根 
据这些假设，只有当 f 能促进道德意识时美才是有价值的、完善 
的。就这样，艺术被 i 取为启蒙运动的道德服务 。 这位长期驰名 
于德国的美学作家证明他自己在艺术观和艺术问题上不过是一个 
438道德庸俗化的艺术外行而已。然而当康徳也从心理学观点出发以 
令人 惊羡的 世界知识探索着个人、家庭、民族的伦理生活和艺术生 
活的精致细节时，他对于“美感和 崇高感”所进 行的“观察”具有多 
么无穷无尽丰富和自由的精神啊！ 

最后，这些思想在德国引起心理学 体系富 有成果的改造。在 
此之前，按照亚里士多德的范例，习惯上将心理活动分成理论活动 

① A . 杰勒德 《论审美》 (1758 年英文版， 1766 年德文版），特别是 《 论天才 》( 1774 
年英 文版， 1776 年德文版）。参阅 0* 施拉普 《 康德论夫才 >(1901 年哥廷根版)， 
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和实践 活动； 但是现在如果将这样被认识到的种种不同意义的感 

觉归纳为认识类或意志类，会带来 危害; 事实更可能是 这样: 感觉 

作为特殊表现方式，有些是上述两种心灵功能的基础，有些随之而 

# 


产生。在此，所受影响还是来自莱布尼茨的单子论。苏尔泽在柏 
林讲学 0) 中似乎首先指出了单子晦涩的原始状态应与具有充分意 
识的认识和意志的发展成熟的生命形式区分 开来； 而他发现识别 


这些晦涩状态的特征是随其发生而引起快乐和痛苦的状况。根据 
莱布尼茨的假设，雅各布 • 弗里德里克 • 韦斯®也用类似的方法 
处理这件事。门德尔松（1755.年)首先称这些状态为感觉，③后来 

这同一作家将感觉共有的基础——心理力量称为认可能力 (历 ///- 

• • 

但是对专门术语施予决定性作用的是特顿斯和 


康德。前者用情感 ® 代替感觉，而康德对情感这一术语几乎有其 
独特的用法。也就是他，后来把心理功能三分为观念化、情感和意 
志力作为他的哲学体系的基础©;此后，此种分法一直是权威性 
的，待别是应用在心理学上。 

9. 有一股逆流来自霍布斯，它宣称个人的利害是人类意志唯 
一 的可能内容；尽管有上述的那些发展，这股逆流还是保持了下 
去。据此理论，道德行为标准要用纯心理学方法在该行为 有利于 


① 1751年至1752年。载于《杂文集》 （ Vermischten Sckriften ) f 1773年柏林 
德文版。 

② J . F . 韦斯<人类心灵本质论 H 斯图加特，1761 年八 

⑧ 在此，门德尔松在他的$论感蛍的通信书中直接提到莎夫茨 伯利。 

④ 参阅门德尔松《黎 明时分 》 ， 1785牟,第七章 ( W .， 1, 352)。 

⑤ 参阅特顿斯%对人性及其发雇的哲学探索 h X * 第625页起。 

⑧ 参阅1780牟至1790年间写的那篇论文 * 它最初是被打算用作< 判断 力批判$ 
的绪论，其摘要转载入题名为 < 哲学总论>—书中，参阅第六篇第一聿。 



^04 第五篇启蒙运动时期 的哲学 

- : - - ------—— . --- ia 

他人的后果中去 寻找。道德只存于社会集体中。纯为自身的个人 
只知道个人的 祸福； 但在社会里他的行为要根据对他人有利或有 
439害来判定，只有这种标准才被认为是伦理判断的观点。这种伦理标 
准观不仅符合一般观点，而且也适应于基于纯经验心理学而无形 
而上学基础的伦理学的需要。甚至最后坎伯兰和洛克也同意这种 
观点。不仅像巴特勒和佩利等神学道德家，而且还有像普里斯特 
利和哈特利等联想心理学家也赞同这种观点。这条思想路线的典 
范公式逐渐形成了。一种行为产生的幸福越多，能享受这种幸福 
的人越多 ，从 伦理上说它就越使人 快乐: 伦理理想就是最大多败人 
的鼉大幸椹。 这成为功 利主义 (又称福利功利主义)的口号。 

然而这个口号引起以置来决定个别情况和个别关系的伦理价 
值的思想。霉布斯和洛克关于把严格的理证伦理学知识建筑在功 
利主义原则上的思想似乎已经找到一科受到自然科学欢迎的固定 
的思维形式。边沁紧紧追寻种有诱惑力的思维形式，他所阐 
述的功利主义思想的独特因素即基于此，一-这项工作他抢着为 
公共利症的满腔热情去做，尔后又多次论述它。关键问题是找到 
确切的和固定的观点，据此观点，能够决定为行为者本人福利也 
为他所在集体的福利的每一行为方式的价值，——有些关于行为 
本身的，有些关于此行为与其它行为的关系的。边沁在这个价值及 
其反面的表格中，髙瞻远瞩地考虑了个人以及社会的关系和需要， 
他设计了一个快乐和痛苦的对照表以计算对人类活动和社会机关 
有益和有害的结果。在休谟那里也一样(参阅后面， I 2 ), 对伦理 
价值的估计归入理智测量的范围，但此工作賴以进行的因素只不 
过是快乐和痛苦的感觉。 
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10. 从历史上看，自霍布斯以后功利主义与利 B 体系（即假定 
人性本质上的利己品格)的紧密关系必然导致两种问题的分离，即 
有关道德标准及其认识的问题与有关道德命令的制裁及 P 从道德 
命令的动机的问题的分离。对于形而 i 学来说，道德命^的制裁 
基于自然律的永恒真理。从心理学方面来说，对于完善的追求，对 

參 參 

于人格的充分发展，对于遵循先天伦理倾向，似乎并不需要更进一 
步的特殊动机;在这些前提下，道德的 c 意义〕不解自明。但是，如 
有这样一个人，他较悲观地思考人生，他认为人的本性早已根本 
固定，在他自身的本性里只考虑个人的祸福——那么他必然 要问： 
根据什么权利对于这样的人要求一种利他主义的行为 方式？ 采取 
什么方式才能使这样的人服从于这种 需求？ 如果道德不是人性本 
身固有的，就必须说明它是怎样从外部进入人心的。 

在这里霍布斯和洛克早已提出的权威原则此时起着作用。它 
的最明显的观念是神学观念 ，巴 特勒用较细致的概念结构，佩利用 
未加修饰的通俗易懂的语言，阐述了这种观念。对两者说来，效用是 
道德行为的标准， 神的命 令是伦理需要的权利基础。但是，当巴特 
勒在天然的良心中追求有关这种神的意志的知识的时候，他(仍然 
用“反省”这个术语)重新解释莎夫茨伯利的反省 情绪; 而对于佩利 
说来起着权威性作用的倒是神圣意志的传统天启;据他看来，我们 
能够说明服从这种命令只是因为这种权威性力量已经把它的戒律 
与稂酬允诺和惩罚威胁联系起来了。这是伦理原则最激烈的脱 
离，也许最符合于基督教世界的常 识:道 德标准是他人的幸福，道 
德认识基础是被上帝启示的规律，提供“制裁”的真实基础是上帝 
的意志；人心中的道德动机是上帝皁已为服从和叛逆所规定的对 
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报偿的希望和对惩罚的恐惧。 

， 

11. 佩利就这样用下述假设说明了道德行为的现 实性： 本性 
是自私，但沿着神学动机所指出的弯路，通过同样自私的希望和恐 
惧的动机的媒介，最后达到上帝所命令的利他主义的行为方式;而 
感觉主义的心理 学则用国家的杈威和社会集体生活的约束力代替 
了神学的媒介：如果最后可以决定人的意志的是他自身的祸福, 
那么他的利他主义行为只有在下述假定下才能为人所 理解： 他只 
在利他行为中看出了在一定条件下可能实现他自身幸福的最准 
确、最简单、最明智的方法。因此，当神学功利主义主张应该以报 
之以天堂罚之以地狱来驯氓天然的利己主义_候，而经验主义 
者似乎认为由国家和社会所安排的生活秩序就足以达到这个目 
的。在这样的关系中，人自己发 现:当 他思考正确，他就会看出通 
过服从现存的道德和法律他将找到自己最大的利益。据此，道德 
命令的认可基于效用原则所指令的国家和公共道德的立法，而服 
从动机則基于只有服从才能找到自己的利益。 孟德维尔、拉典特 
利和爱尔维修 就是这样发挥们的“利己体系”的；特别是拉美特 
利，他带着庸俗的冷讥热讽，力求把低级的感官意义上的“饥饿和 
爱情”表述为整个人生的基本动力一—^种因矫揉造作变得可悲 
的对古代享乐主义的抄袭。 

据此，镎行表现出不过是享乐主义的机智的行为、“老于世 
故”、深有社会修养的利己主义、深谙人生的狡狯——这种人认识 
到为了幸福除了行为要有道德(即使实际上不^1德）此外別无他 
路。这种观点在启蒙运动哲学中表现为当时“世界”的人生原 
则：——无论在 切斯特菲尔德 勋爵给他儿子的著名的信札中表现 


第二聿实 钱问躅 707 

出的愤世嫉俗的坦率自白，——或者还是以道德说教的思考形式 
出现，如拉罗什富科的<箴言与反省? G 6 W 年，167 8 年增订版)和 
拉布吕耶尔的 < 人物志 》( 1687 卓） ，在这些书里道德行为的假面具 

无情地被撕破了，无论何处都泄露 ifj 赤裸裸的利己主义是独一的 

• » 

推动力暈,——最后，或者是辛辣的讽剌，如在斯 戚夫特 那里，格列 
佛最后在雅虎①群中发现了人的真正兽性。 

j 

与这种关于人的秀然劣根性的阴暗观点苘时存在于启蒙运动 
时代的还有另一种观 点:，对人 的道德教育正应乞助于这种低级的 
冲动力，通过权力和权威，借助于恐惧和希望，才能奏效。这一点 
甚至典型地表现在那些人身上，他们要求成熟的有髙度教养的人 
有一种髙于整个利己主义的德行。比如，莎夫茨伯利就认为用奖 
惩进行道德说教的正统宗教就完全适合于教育广大群众。所以， 
普鲁士哲 王弗里德里希 大帝②自己就具有一种责任感，非常严格 
纯洁，毫不考虑个人得失，并宣称这就是最髙的道德的善，然而他 
认为关于国家对人民的教育则应从人民的最密切的利害关系开 
始，即使这些利害关系是十分庸俗微 小的: 因为他向百科全书学派 
学者们承认，人作为一个“种”，绝不可能被除个人利害以外的任 
何东西所决定。在这方面，法 H 启蒙运动家们特别要求分析国家 

K 

赖以争取公民们顾全整体利益的动机。孟德斯鳩用精致的心理学 
证明，在不苘的心情下这种关系所表 SE 出的形式又有多么不同。拉 
美特利与孟德维尔一样指出荣誉感是在文明民族中社会意识的最 

① 斯成夫特著有小说《格列夫游记 KG«///i 2 >仍必），雅虎 （Yahoo) 是书中 
出现的 A 形兽。——译者 

② 特别参阅策勒《哲学家弗里德里希大帝>，第 67 页起，第 105 页起；并特别参 
阅弗里德里希的《反马基雅缠.里》。 
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强大有力的因素。而爱尔维修又进一步阐明了这种思想。 

但是如果感觉主义心理学只希望从国家那里获得人的伦理教 
育，那么此种教育取得成功的程度就必然会成为衡量国家机关的 
价值的标准。这个结论由霍尔 E 篇在 < 自然的体系* 一书中 得出。 
这本枯燥无味的书还能引人入胜，其特色也许是它赖以力图证明 
下述观点的真诚和 毅力： 当时社会生活的腐化形势多么不适于使 
公民意识超过谋求私利的庸俗观点。 

S 

12•休谟的道德哲学可以被认为是这次运动最全面的体现, 
并且是对这次运动中相互争执的思想动机最敏感的审察。它也完 
442全建立在心理学方法的基 础上： 要理解人的道德生活必得从发生 
发展观点来研究情感、感觉和意志。休谟学说中最有意义的因素 
是功利主义摆脱 了利己体系。 在他那里，道德的认可和否定的标 

h 

准是效果，即有待判断的性质或行为适宜于以苦乐感觉形式产生 
的效果；与古代人和莎夫茨伯利一样，他在最广泛的意义上解释 
这种观点，因为他认为道德上的快乐的对象不仅是“社会美德’’，如 
正义、仁爱等等，还有“天生的才干”如机智、胆量、刚毅、干劲等 
等。但是，即使当这些品质完全与我们的福利无关，或者甚至对 
我们的福利有害时，我们也觉得要认可;而且这也不可能仅仅通过 
联想心理学的媒介就可归源于利己主义。另一方面，这些判断与 
锥综复杂的经验之间的关系不容许假定这些判® f 具有先天性。相 

反，这些判断必然归源于一种简单的基本形式，那就是同情 A 

. 、 

① 在这里也一祥，起着影响的是古时槙桟两可的名词 Virtus 〔善行〕==： 

德行，也=才干。 

② 参闼《人性抡》， II , 1，11; II ，2, 5。 
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我们首先能感觉到(至少有些微的感觉)他人的祸福也是我们自己 
的祸福的能力。然而，这种同倩感不仅是促进道德判断的基础，而 
且还是道德行为最原始的动机，因为情感是意志判决的诱因。还 

t 

有，只有这些原始冲动还不足以解释道德判断和道德行为。对此 
更复杂的人生关系，还需要对情感因素进行澄清，整理，比较，估 
价; 而这就是理性的任务。因此，从理性反省便产生了除天然价值 
和原始价值以外的派生的“人为的”美德，正如休谟处理正义以及 
权利和法律的整个体系的典范一样——在这里，明显地仍然依赖 
于霍布斯。然而，归根结蒂，这些原则之所以有影响判断和意志 
的能力并不是由于理性反省本身，而是由于理性反省所乞助的同 
情感。 

就这样，“道德感”的粗俗槪念，通过休谟的研究，提炼为分支 
精细、概念分明的道德心理学体系，其核心即是同情原则。这同一 
理论在亚当 • 斯密的伦理著作中得到进一步的阐述。通常的功利 
主义曾将道德判断标准置于行为的苦或乐的结果中，与此表面现 

f 

象相反，休谟果断地将注意力集中于这样的 事实： 道德的认可和 
否定更关系到体现在行为中的意向,就意向所指的目标即上述结 
果而论。因此，亚当 • 斯密不仅在具有同样经验的人的同感中，而 

a 

且在将心比心、情感与人相通的能力中寻找这种同情本质。这种 
移情思想扩大得越来越远，个人对自己的判断被认为是一种承受 
于他人、影响于他人的判断通过同情感的媒介在自己良心上的反 
射作用。——这种思想早在巴特勒关于“反射情绪”的学说中有了 
准备基础 & 

根据休谟和斯密，所有道德 生活视 象扎根于社会生活，其心理 


443 
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学基础是同情。这位政治经济学的创始人同他那位伟大的哲学家 
友人在同情感转移的作用过程中看出了个人生活利益的协调一 
致；这种协调一致他相信在外部商品交换领域中已经发现，商品 
交换之进行是根据生活条件的短缺与劳力竞争有关的供求关系的 
作用过程。①但是随着他洞察到个人完全依赖于他不能创造而自 
己又实际生存于其中的社会集体，启蒙运动哲学便超出了自身的 


3 


第三十七节 文化问題 


A. 埃斯皮纳斯《十八世纪社会哲学和革命》 Aa philosophic sociale du 18 
siecle et la revolution), 1898 年巴黎法文版。 

W. 格雷厄姆 《 从霍布斯到梅因的英国政治 哲学 》 (English Political Philo¬ 
sophy from Hobbes to Maine ), 1899 年伦敦英文版 ^ 

启蒙运动哲学，通过对自然科学的形而上学的依赖，通过自身 
的心理学路线，为人类社会的巨大组织及其历史发展勾画出基本 
思想的轮廓。在这些组织中可以看到个人活动的全部成果，并从 
中产生了这样的 倾向： 挑选出那些人们可从这样的普遍社会组织 
中盼望得到的利益；并用发生发展观将这些利益当作形成上述组 
织的动机和充足理由；与此同时从批判观点出发将这些利益当作 
评定这些组织的价值的标准。凡是人们有意地创造出来的东西都 

应该证明是否真正实现了他们的目的。 

1. 霍布斯首先把这种概念引入政治和法律的轨道。国象表 

~~①《原富 》 (伦敦 * 1776年） 0 
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现为个人的人工制造物;人们在彼此争斗中,在为生活和物资的担 
忧中，在迫切需要中，建立了国家。国家的整套权力体系应建立在 
典约上，公民们出于以上动机便相互订立了这个契约。伊壁鸠鲁 

4 

的与这同样的契约论在中世纪后期复洁了，通过唯名论一直传到 
近代哲学，又将其影响扩展到整个十八 世纪: 这不仅包括自霍布斯 

M 

以来的统治契约和服从契约，而且包括社会制度本身的制定过程。 

但是霍布斯在契约论的基础上建立了专制制度，这种人为的专制 

主义结掏经过多次政治事件之后越来越让位于人民主权原则。这 

原则扎根于由英国、法国、荷兰的新教徒的宗教意识所决定的信念 

中；这原则在实践上得到强大的发展，成为1688年英国宪法的基 

础以及洛克的政治形式的基础，洛克提出国家三权(即立法、行政 

和外务）分立平衡的学说。这个原则作为理想的需要也成为孟德 

斯鸠著作的主导思想。孟德斯鸠考虑到他当时腐朽的裁判权，要 

想让司法杈完全独立，而他想到行政部门和外务部门(分别为对内 

对外的政权)应统一在一个君王之下；最后这个原则在卢梭的4土 
会契约论》—书中发展为完全的民主制度。在这本书里，委托权和 

代表权应受到最大程度的限制，主权行使权也应直接交给全体人 

民群众 ®。 在霍布斯学说的所有这些改造中（正如在斯宾诺莎® 

曾经根据亚里士多德的共和政体路线所提出的改造中）历史政治 

上的影响是显而易见的，但是霍布斯与卢梭 之间的 对立也有其理 

论背景。如果人的本性被认为是天生自私的，那么他必然要被国 

① 参阅 G . D . 维奇奥《论社会契约说》 (Sula Teoria del contratto jociale ) , 
波洛尼亚， 1906 年意大利文版。 

② 在<政治论文 > — 书中，此书在理论上窍全建耷在霍布斯原则±;参阅前面第 
三十二节，5 0 
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家的强大臂力所强制去遵守社会契约;但如果人在他的感情上是 
善良的，合群的，正如卢梭的看法那样，那么，人们就期待他自动地 
站在整体的立场上永远按照契约所规定的内容行事。 

此时很有趣的是，十八世纪的契约论又与不具备纯心理学基 
础的法哲学学说相通。此时的“夫 赋人权 ”也从个人权利而来，并 
力求从此论点推论出在相互关系中的个人权利。但是在贯彻这个 
原则时，在德国哲学结论中表现出迥然不同的两种倾向。莱布尼 
茨仿照古代人的范例根据实践哲学最普遍的原则得出法津的槪 
念①。沃尔夫也在这方面仿效他，不过他认为政治契约的目的是 
为了保证个人相互完善、启发和幸福而彼此促进：因此根据他的意 

见，国家不仅要关心对外的安全，而且要关注最大范围内的公共福 

， 

利。其结果是，沃尔夫指定国家有权利和义务对被错误和感情所 

左右的广大的愚昧群众进行彻底的管教，并甚至用教育的方式干 

预他们的私人生活。因此，沃尔夫给善心的警察国家的“慈父”专 

« 

445政提供了理论基础，当时的德国人民在这种政的统治下感情十 
分复杂。 

与此观点针锋相对的结论在理论上与法哲学同道德的分离联 
系在一起。 托马休斯 以他的•/财加正义〕与德行〕的绝 
然 的分离 早为此铺平了道路。在这条路线上，托马休斯的弟子 R 
徳林 （1671 —1729年〕主张 ，法律必须单独作为个人外在关系的秩 

序来处理 。它以维持对外和平作为自己的目标;因此它的法令只对 

外有强制性。国家活动局限于对外的法律保障，这种局限性最明 

• • | . 

①参阅他的 《 万国外交法典 》 CCodex Juris Gentium Diplomaticus f 16 9 3 年） 
举论， 选集》(厄尔德舜），第 118 页每 p 
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显不过符合于启蒙运动的个人主义精神。如果个人只出于需要勉 
强同意政治契约，那么他显然会倾向于尽可能地对国家让步，而 
且只有在国家要实现的目标对他绝对需要时他才会向国家献出自 
己最根本的“权利”。这不仅是一般世俗庸人的思想，他们在有事 
时就动辄去叫鳘察，而私下又把法令视若仇敌，尽可能敬鬼神而远 


之;这也是理智髙度发展的启蒙运动者们的感觉，在他们丰富的内 
心生活里关心的只是毫不受人干扰地沉醉于艺术和科学的享受。 
事实上，当时德国的现实，四分五裂，精神上缺乏理想，这就产生了 


对政治社会生活漠不关心的态度，这种态度就这样找到了它在理 
论上的表现。在这方面文化人对国家的估价达到最低点，也许洪 

堡的威廉的 < 论对国家效力范围的规 zu einem Versuch, 

die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu 出色地刻 


画了这一点。在这里，人的高尚志趣都被谨慎地排除于国家权力 
范围之外，政府的任务局限于更低级的 事务： 保护公民的生命和 

财产。 J 

2. 在这方面德国哲学仍然对政治现实抱着十分冷淡的态度, 

但在另一方面在德国哲学中又出现了启蒙运动的普遍倾向：根据 

■ - 

哲学原则评价和组织社会生活和个人生活。如果说，这个时代的 
光荣是成功地清除了积压在欧洲人民历史仓库中的破烂，那么，托 
马休斯、沃尔夫、门德尔松和尼古拉应受此荣誉而无愧(参阅第三 

r 

十六节，5)。但是在法国启蒙运动者们那里，问题的这一方面表现 
得还要激烈得多，有效得多。在这里只消回忆一下伏尔泰就够了。 
伏尔泰具有第一流的文学才能，他百折不挠地、胜利地维护着理性 


①写于 I 792 年，1851年由 E . 考尔出联 9 
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和正义。但是他在整个欧洲公众舆论审判台前在一定程度上所进 
行的斗争由他的同胞们通过批判社会制度和提出改进意见详尽地 
被接续下去了。哲学思考通过广泛而且往往热情的讨论走向改造 
国家的道路。在此，启蒙运动的弱点很快随着自身的优点而产生 
了。和往常一样，启蒙运动从人或万物普遍的永恒性质中吸取它批 
判现存制度和提出改革现有制度的准则；因此它看不见历史现实 
的合法性和生命力，并且它相信，在现存制度表现出违反理性的地 

方就有必要将现存制度变成一块白板〕，以便根据哲 

学原则建立完整的社会。根据这个精神，启蒙运动文学，特别是在 

法国，铺平了与 历史实际破裂(革命) 的道路。有代表意义的是自 

然神论 的发展过程，因为没有一个正统宗教能经受住自然神论的 

“理性”批判，自然神论取消了一切传统宗教，代之以自然宗教。 

因此，法国革命根据美利坚合众国发展过程，根据卢梭的<社 

■ 

会契约论 ☆的精 神①，力图宣布“自由、平等、博爱”的抽象的自然状 
态是“人权”的实现。无数二三流人物迫不及待地提起笔来维护和 
歌颂这种看法②。他们大多数都是肤浅的伊壁鸠鲁主义者，站在 
孔狄亚克实证主义立场上说大话吹牛皮。因此，沃尔内以<自然体 
系》在 C 自我〕完善能力一直受到宗教压抑的人的愚昧和贪婪中探 
索一切社会罪恶的根源。当所有“幻觉”连同这些宗教都被驱散的 
时候，新组织起来的社会的最高行动原则将是.•只有能促进人的利 
益的东西才是“好的”；公民教义问答手册可概述为下述规律:“自 


① 参阅 <3.杰林尼克 《 人权和民杈的论述 》 （ D/e Erklarung der Menschen-und 
Burgenechte) , 1919 年德文第三版。 

© 这种文学的特色是对教义问答手册(教会教育的特定形式）的偏爱 9 
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存——求知——克己 -一"为 他人生存，也让他人为你生存”①。但 
是，还更带唯物主义性质的是在圣朗贝尔那里出现的革命理论;从 
他那里出现了后来文学中经常为人所讨论的 定义: “人是有感觉的 
有机实体，他能理解周围的环境，以及自己的需要” ®。 他对历史 
极其肤浅地进行了探索，以此颂扬革命是理性在历史上的晕后胜 
利；同时这位伊壁鸠鲁的信徒推断 :这次 伟大事件以民主开始，将 
以独裁政治而 告终！ 关于这个问题，在加纳那里，这种对议会制度 
的一知半解已达到沾沾自喜，狂妄自大的顶峰 

与此相反，边沁以其认真的求实精神力求利用功利主义原则447 
为立法服务，此种精神极端善意地讽剌那种空洞的老生常谈、侈谈 
人民福利和理性第一。他力图完成这项工作，把苦乐的价值规定 

b 

(参阅第三十六节， 9) 应用于思考特殊法规的目的，在每一事件中 
慎重考虑现存条件④。正在这一点上，他表现出一种 洞见: 在政治 
运动中争论的问题不仅是政治权利的问题，而且最主要的是社会 
利益 问题。正是在这一条路线上崛起了一位热情奔放的成功的骑 
士，受过边沁影响的极端个人主义 者戈镰温⑤。 但是在另外的路线 


① 沃尔内 ，在《教义问答手册&之末，文集 》，I. 310。 

② 圣朗贝尔《教义问答 手册* 绪论，文集: Nl. 52 b 为了说明此文献的特色，不 
得不提一提，在圣朗贝尔的《教义问答手册》—书中，在第二卷里《男性分析& (Analyse 
de r/KWime) 的后面是《女性分析》 (3 如/少從 rfe /a — femme ') 0 

③ 参阅《师范学校会议纪要 》 ，第一卷。这次运动最受人尊重的喉舌是&哲学十 
年 h 它在革命中认识并捍卫了十八世纪哲学的成果。参阅毕卡维 <观念学派 Mld’eo- 
logues)， 第86页起。 

④ 更令人遗據的是，边沁在他后来的<道义学>中力图提出一种功利主义道德学 
的通俗的教义问答手册，这种手册抱着对其它道德沐系的过激偏见、深仇大恨、缺乏理 
解，实际上是革命时期最劣等的产物。 

⑤ 威廉 • 戈铤温 （1756—1836 年），1793年出版了他的《政治正义> 或《探索政 
治正义及其对一般德行和幸福的 影响& (Inquiry concerning Political Justice and 
l 'ts Influence on Virtue and Happiness) 0 ‘阅 C, 基根 • 保罗《戈德温及其友人和 
同代人 >(1876 年伦敦英文版 L, 斯蒂芬《英国思想卹 H. 第264页起；最近， H. 塞 
泽夫《戈德温及十九世纪无政府主义的萌芽>，1907年海德尔堡德文版。 
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上，在革命文学里也听得见社会大风暴有如在远处逐渐消逝的低 
沉的雷声。关于政治 经济学 问題的研究，内容越来越丰富、越广 
泛，越来越摆脱实验原则的依赖，在法国政治经济学问题的研究主 
要得 到重农学派的 推动和提倡。然而正当政治学压倒一切需要保 
证财产所有权的时候，从社会深处冒出了关 于私人财产所有权的 
问埋; 正当哲学家们关于社会利益如何与个人利益协调一致的问 
题的意见越来越分歧的时候，便冒出来了这样的思想 :人类 万恶的 
根源在于追求个人财产，首先要铲除此种原罪才会幵始有一个社 
会道德和有道德的社会。这种 共产主义思想由马布列和摩 莱里公 
之于世。有一个巴贝夫①在法国督政府②的统治下，为了实现这种 
思想，举行了一次流产的政变。 

3. 然而 社会问 题在此之前已经从最低层掀起大浪 a 穷奢极 
欲的豪富与凄凉悲惨的穷困之间的阶级矛盾在大的起因中起 
着十分重大的作用，这种阶级矛盾在开始时可能显，更有影 
响。这种阶级矛盾，由于 有文化和无文化之间的对立 ，达到最尖锐 
的程度，此与欧洲人民生活全部发展过程紧密相关。而这种对立 
正是在启蒙运动时期发展成最深刻最明显的裂痕。这个时代越炫 
耀 自己的“文化”，就越更明显的是，这种文化主要是有产阶级的特 
权。在这观点上，英国的自然神论以其特有的坦率领头走在前面。 
理性宗教正如自由美好的德行一样只应为有教养的人保留着；另 

① 巴贝夫 （ Baboenf )， 原名弗朗索瓦 • 诺埃尔 ， （Franpois Noel ), 是空想共产 
主义杰出的代表人物1795年冬组织秘密革命团体“平等会”，准备发动推翻督政府 
起义，后因叛徒吿密被捕，次年5月被处死。一译者 

② 法国督政府 ( Directoriura ) 又称五人执政内阁 U 795— 1799 年夂 H 95 年11 

月，以巴拉斯 ( Barms ) 为首组织内阁，系资产阶级反动政府，对外进行侵略，对内压榨 
人民，1799年11月9日波拿巳发动政变，解敢了督政府^——译者 
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一方面，莎夫茨伯特认为，对于普通人说来，正统宗教的许诺和成 
胁仍然是刑车和绞架。托兰徳也一样,他把他的世界主义的自然 
崇拜描述为“奥秘”理论。当后期自然神论者开始用通俗著作在人448 

民群众中传播这些思想时 ，傅林布鲁克觔爵 C 他自己就是一位具有 

▲ 

鲜明特色的自由思想家)宣称这些思想是社会的灾祸，最好采取最 
毒辣的手段对付之。在德茵自然神论者中，像 塞嬅 «1 等人，非常仔 
细地区分作为私人事务的宗教与作公共机构的宗教。 

正如伏 尔泰词 博林布鲁克的关系所表现的一样，法国启蒙运 
动从一开始就坚定地更民主主 义化： 的确，它具有鼓动性的倾向， 
嗾使群众的开化与人数仅万的上层阶级孤髙的利己主义进行斗 
争，从中渔利。但却因此发生了启蒙运动转而反对自身的转变。 
因为，如果在最初受到启蒙运动的激励的阶层里，“文化”所产生的 

结果也不过像在“上层”阶级的豪华生活中所暴露出来的一样，如 

• ■ 

果启蒙运动能为广大群众的番要所产生的成果又是如此之少，那 
么启蒙运动的价值就越更使人怀疑，哲学就越更把“最大多数人的 
最大幸福”当作衡量事物和 行为的 标准。 

在此关联中，形成了近代哲学的文化问腰 :所谓 文化即理智的 
逐渐完善(这是历史事实）、与之相联的人的冲动力的变化和人生 

关系的变化；一=这种文化是否并在多大程度上有助于促进道德 

, .... 

和人类真正 幸福？ 一般的启蒙运动者越骄傲自大、越沾沾自喜地 

夸耀人的精神进步，夸耀人的精神在他那里在理论上和实践上都 

■ 

达到了清晰明确的理性生活的 顶峰， 那么这 个问题 就变得越更棘 
手，越更令人讨厌。 

首先提出这何题的是 S 镰维尔 ，虽然他的提法并不直接，不确 
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切。在他的心理学里他是一位利 B 体系的极端信徒;与莎夫茨伯 
利相反，他力图证 明：社 会制度整个迷人的生活活力完全依存于追 
逐个人利益的人们的斗争，——这个原则也影晌/亚当 • 斯密的 
供求理论①。如果我们想像一个人完全除掉了一切个人主义冲动 

a 

(这是 < 蜜蜂的寓言*的涵义），只具备利他主义的“道德”品质，那么 

社会机能就会由于完全的忘我无私而停止不动。文化动力是纯然 

的利己主义，因此如果文化展开活动,并不是通过提禽道德品质而 

只是粉饰和伪裝利己主义，我们就不要吃惊了。个人幸福正如个 

人道德一样很难通过文化得以提髙。如果个人幸福 c ： 因为文化提 

髙〕而果真增加了，那么文化进步所依靠的利己主义便会削弱。事 

实上，情况与此相反，物质条件通过理智提髙而获得的每一进步都 

在个人心里唤起新的更强烈的欲望，其结果人变得越来越不满足 

449 了。因此，结果 证明： 表面上整体得到如此辉煌的发展，只不过是 

牺牲了个人的道德和幸福才得以实现。 

4. 在孟德维尔那里，这些思想一方面用瀘和的暗示表现出 

来，另方面用颂扬利己主义形式表现出来 ■ —“私人的罪恶是公共 

的權 利”。这些思想通过卢梭賦予的出色的改造获得世界文学的 

重大意义。在卢梭那里，有关问题不多不少只是整个人类历史的 

价值——个人道德和个人幸福的历史价值。他毫不客气地当面谴 

责启蒙运动 :整个 知识的增长、人生的美化只是使人越来越不忠实 

于他的天职和他的真正本性。‘補样理性的启蒙运动听不见或窒息 

了天然惑情的声音因而达到它的无神论和利己主义的道德，就是 

■ ■ ■ ■ 

①参阅 A . 兰格 《 唯物主义史 》 ， I * 285 0 
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在这纯粹理性的启蒙运动中卢梭看见了时代最不利的弊端和人类 
最令人悲痛的迷途。历史以其文明社会人为的结构败坏了人的品 
质叭人来诌自然，善良，纯洁;然而他的成长一步一步使他脱离了 

• m 

卢梭根据他第二部<论文;^>在(：私有 D 财产所有制的建立中 
了这种“败 坏”的 起源,财产所有制引起了劳动分工 ，因 而引起 
阶级的划分，最后唤起一切邪惑的激情。那就是争取理智行为永 
久为谋求私利 服务。 

晒 

与此种文明化的野蛮的违反•夺状况相比，状态首先表 
现为有如失去的天堂;在这种意义享乐过度， S 理智上道德上 
变得萎靡呆滯，便产生多愁善感的渴念，此种渴念在卢梭的作品 
中，特别在<新爱洛漪丝>中，找到了营养。沙龙里的太太小姐们沉 
醉于田园诗；但是在这一点上他们听不见这位伟大的日内瓦人的 
告诫。 

因为他并不想回到没有社会的自然状态。他确信，创造主賦 

• • 

予人有不断完善自 己治能力(: perfectibiHt 幻 ，使人的天陚的发展成 
为既是义务又是自然的必然性。如果这种发展被自古迄今的历史 
进程引入迷途，导致腐化堕落和悲惨穷困，历史就必须*新开始。 
为了找到一条发展的正确道路，人就必须远离理智傲慢的骄揉造 
作的不自然状态，回到纯朴的天然的感情中去，远离社会关系的狭 

I 

窄和虚伪，回到纯真的、生气勃勃的自我中去。稂据卢梭的意见， 

• • 

为了达到此种目的，整个人类需要一部国家宪法，在法律面前人人 
乎等的原则下，賦予个人在整体生活中充分自由活动的权利；人 

~ ' ①英国自然神论的宗教史现(参阅三十五节， 8) 被卢梭扩展到所有历史领域 9 
②即 < 论人间不平等的起潔和基础* 一书， —— 谇斤 
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450 类，作为个人的集体，需要一种教育①，让个人的天賦丝毫不受限 
制地发展自己的生命力。.卢梭在上帝賜予人的天然本质结构中发 
现的这种乐观主义使他抱有这样的 希望： 我们的生活会变得越来 

I 

越好，我们会发展得更自由、更纯真。 

5, 这样，当我们发现卢梭强烈地反对历史发展，满腔热情地 
力图代之以“本乎自然的”新的发展的时候，要综合和协调启蒙运 
动时期种种思想就得努力把人类历史本身以往发展过程理解为人 

性自然的发展。站在这个立场上，十八世纪哲学以这种思想剔除 

^ ' 

了自身的片面性而达到自身发展的最髙峰。关于此事最初的活动 
是以原则性地激烈反对自然科学理智的启蒙运动而开始的，散见 
于意大利文学中，维科②的作品中。维科一开始便离弃了笛卡儿 
的数学化主义 (Matkema 版 sm) ， 与之相比，他更喜欢康帕内拉和 


①在《爱弥儿>一书中，卢梭往往使用“思想” 一词对教育作详尽的表述；洛克提 
出此词康是为了一种狭窄得多的目的：为了教胄上沫社会的青年 p 在那里充分发展个 
性仍是主要的任务 i 在此不言命喻得出结论:抛弃髙深莫测的偏见，注意力集中在现实 
的实际生活上，求助于感性，教诲和教育具体化，等等。卢梭采用这些为上流英国人设 


计的原则作为力求发展人（不是某一特定阶级的人或某一未来从事某种职业的人，而 
只是“人”）的敎育因素。卢梭的这种教育学精神传至了德国的博爱主义学派^在贝斯 


多 (1723— 1790年）的领导下，德国博爱主义将天然发展原则和功利主义原则结合起 

来，并为社会设计出一种合乎目的的一般的教胄形式，通过这种教育利用自然的方法 

‘ • 


把个人培养成为人类社会有用的成员。 

②乔巴蒂斯待 • 维科 （1668— 1744年）变成有影畹的人物主要是通过他的著作 
《关 于民族共同性的新科学原理 》 (乃^加电/ d’tma scienza nuova d J intorno alia com ¬ 


mune natura della nazioni ， 1725 年和 1730 年）。1924年由 E . 奥尔巴克译成德文。参 


阅 K . 沃纳 《 乔巴蒂斯特•维科——哲人和学者》(1879年，维也纳德文版)； R , 弗林待 
《维科 >(1 妨4年，爱丁堡和伦敦，英文版 )； 以31弗林特々欧洲历史哲学&卷一（〗874年初 
版，1893年新版)。论维科的，还有 O .克莱姆 《 历史哲学家，民族心理学家维科 >>(1906 
年，莱比锡德文版），特别是， B . 克罗齐 《 维科哲学》 （19 il 年，巴里意大利文版 ；1927 
年,蒂宾根德文版 ) o 此外还有， A •佐托里 《 论文化 >(1911 年，罗马，意大利文 氓)： 格米 
裉男爵 《 维科 ，汉绎 和赫尔筠 》 (1列 8 午，赛甩學文寒\ 
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培根的经验主义思想。然而他根本不相信自然科学。按照这个原 

■ - - 

则一-人只能认识自己创造的东西，只有上帝才可能认识自然，而 

人只不过略窺(⑺井知力神的智慧而已。人自 

• » • . 

身所创造的数学形式只是抽象化和虚构，不能掌握真实存在，不能 
掌握活生生的现实。人实际创造的是人的 历史， 只有历史人才能 

理解。构成这种理解力的最终基础是人对于自身的精神本质的认 

. • . ♦ . r 

识，其规律性处处均匀地显示于历史过程中。经验的历史研究证 

• * 

* m * 

» 

实了这种猜测，因为历史研究用归纳法证实了所有民族政治形势451 

. 

一再出现的系列。在此，对于维科特别重要的是这样的发展:文化 

. - . _ 

从原始状态中摆脱出来，由于自身的过度发展最终又重新陷入更 

- . 

恶劣的野蛮状态。罗马史被视为此事的典型过程。维科把他分析 


问題的精辟细致同对于历史生活诗意般的萌芽近乎浪漫主义的偏 


爱结合起来。但是由于带着各不同民族各具自身重复发展过程的 

/ ' ♦- - # 

观点，这位孤独的苦思冥想者视而不见人类历史过程的统一性:他 

. _ ■ 4 


更进一步通过原则性地区分“世俗”卑史和“神圣”历史来掩盖这种 


统一性。为了后者这位虔诚的信徒维护着彻底的反理性主义的 


权利 。 

然而在宗教领域里，维科还不理解关于各民族历史自觉地相 
互交错的思想。与此相反，此种思想早已样 燁苏埃 特①那里找到 
更加有力的支持。这位法_高级教士以这种方式继承早期教父 
规定赎罪超度为世界事态中心的历史哲学(参阅前面第二十一 


①博苏块特 （ j. B. Bossuet, 1627— 1704年)，这位著名的宗教雄辩宗写过<论 
世界史 》 (Discours sur UHistoire Universelle, 1681 年， E 事法文联），原为法皇太 

子学习课本， 
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,) ——即通过査理大帝帝国将各民族的基督化视作世界决定性 
的最后的时代，其全部过程是神的天命活动的过程，其目标是一个 

m • 

天主教会的统治。这样一种神学观和历史观现在实际上已经被近 
哲学果断地撖在一边，然而我们从艾斯#①烦琐的详尽阐述中 
(尽管他稂据卢梭的理论)看出，近代哲学从个人主义的心理学出 
发用处理人类社会生活来悤考历史问题，收获又多么贫乏。 

在这方面卢梭思想首先在赫尔德关于普遍的敏惑性和灵敏感 
觉的思想中找到肥沃的土壤。伹是赫尔德在莱布尼茨和莎夫茨伯 
利的气氛中成长起来的乐观主义不容许他相信这位日内瓦人（卢 
梭）视为过去历史特性的那种偏离正轨的可能性。在他思想成熟 
时期他更 相信： 入的自然发展正如在历史中所实现的一样。当卢 
椟关于人的可完善性的观点被这位日内瓦人的法国信徒们，如圣 
朗贝尔，特别如孔多_，当作美好未来的保证、当作种族完美化的 
去限远景的时候，赫尔德用这种观点——反对卢梭一一作为解释 
人类过去的原则。历史只木过是从不间鲚的自然*颶的延续。根 
搪历史这个定义，自然科学原则与历史姘究原则就不能区分了，特 
别是机械论观点和目的论观点之间的矛盾就被抹煞了，这就必然 
引起像康德这样敏说 的方法 论思想家的反对②；另一方面，完全按 
照莱布尼茨单子论就能得出关于世界调和的思想结论，这种思想 
结论一直是哲学进一步发展的 有影响 的基本前提和起着调节作用 

""" ① 巴塞 尔的文萨克•艾林 1728— 1782 年）在 1764 年出版了他的《关 
于人类历 史的哲 学 猜濟 》 iPhilosophischen Mutmassungen uber die Geschichte 

der Menschheit), 两 卷集。 此书的烦琐庸俗引起激烈的矛盾，招致赫尔德在比克堡 
时蝙的覌点釦 箸作的对立， 杀 阋前贫繪三十五节，10。参阅1>. M , A . 雷格里<艾斯林 

的人类历史 >(1919 牟 ，籌 尼籯文集)。 

②参阅康德对解尔德的评论<论人类历史哲学 2 一书（ 1785 年、 
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的 观念。 

最重要的是，这种新原则涉及历史的起潭。社会生活的起源 
既不得理解为人类思维的独断行为也不得理解为神的规定的独断 
行为，而要理解为自然关联逐步形成的结果。它既不是被杜撰出 
来的，也不是受命令行事的，而是 C 自动〕变成的。独特的是，关于 
历史起源的这些对立的观点最早体现在语畜学说中。联想心理学 
的个人主义(特别在孔狄亚克 ® 那里所显示出来的)在语言中看出 
了人的创造，-—在德国被聚斯米尔奇②所择卫的超自然主义发 
现神的灵感;在这里，当卢梭看出了人的本性在语言中自然地、不 
自觉地发展的时候，他就已经说出了打破僵局的话 ®。 

赫尔德不仅将这种观点吸取为自己的观点 C 参阅第三十三节， 
U )， 而且坚持将此观点扩展到人的一切文化活动中。因此，在他 
的历史哲学中，从人在¥夺中的地位出发，从地球提供给人的生活 
条件出发，从人的独特 i 质出发，他进而理解历史发展的起源和方 
向。在他阐述世界史的进程中他同样认为每一民族的特性及其历 
史意义的特性来源于它的自然素质和自然关系。但是与此同时在 
他的阐述中各民族的发展并不像维科所说的那样彼此孤立分离。 
恰恰相反，所有不同民族的发展有机地组织在一起，像一条升向完 
善的巨大锁链，并在整体的关联中越来越成熟地实现人性一般的 
素质。由于人本身是万物之冠，因此人的历史就是发扬人性的过 
程。 人性的 观念阐明了各民族历史命运的复杂变动。 

① 《逻辑学々和《演算语言》。 

② 《关于人类语言起潭出自神的证明》(丨766年，柏林德文版)。 

④ 根据他的论据(尽管有些是别人的意见），神秘主 义者圣 马丁反对加纳对孔狄 
亚克学说粗俗的 阐述; 参阅《师范学校会议纪要》， III . 第61页起^ 
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站在这种立场上，作为启蒙运动特征的非历史的思维方式被 

i 

I * 

克服了，在这伟大发展过程中每一形式都被誉为它自身条件的 d 
453然 产物; 各个民族的成就和发展联结在一起形成世界史的谐和，而 
人性就是世界史的主題。从这里便产生未来的任务 C 正如赫尔德 
在< 关于促进人性的通讯》—书中按照各种不同路线所勾画出来的 
一样) :越来 越丰富、越来越充实地发扬人性的一切情触，并在生气 
勃勃的统一中使历史发展中的成熟果实成为现实。席勒充分意识 
到“世界文学”的此种任务，完全摆脱平庸的启蒙运动的矜骄，充满 
对新时代的期盼，他在对“哲学世纪”的告别词中，唱出欢乐之声： 

“人呵 I 你益美 i 
在旧 世纪夕照余辉里， 

挺立着 

你孔武的英姿， 

手持着 
胜利的棕枝， 

高偷，食棄 


①德文尿诗 : # Wie schdn，O Menscii，mit deinem Palmenzwcige 

Stehst du an des Jalirhiinderts Neige 
In edler , stolzer Mannlichkeitt n 
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银 丄 笛 

弟 八扁 

德国哲学 

I 

除德文版第 2 兕页和 375 页上的文献资料外 还有： 

H. M. 沙利波斯 < 从康德到黑格尔思辨哲学的历史发展 > (Historische 
Ent wick lung der Speculativen Philosophie von Kant bis Hegel), 1837 

年，德累斯顿，德文版 3 

F. K. 比德曼 《 从康德至现代的德国哲学 》 (Die deutsche Philosophie von 
Kant bis auf unsere Tage ), 1842 年至 1843 年，莱比银，德文版。 

K. L. 米歇勒 《 最新德 S 哲学 发展史 MEntwickhmgs-geschichte der neuest* 
en deutsche Philosophie) } 1843 年，柏林 , 德文版。 

C. 福特拉格 《康德 后的哲学发展 Geschichte der Philosophic 
seit Kant ), 1852 年，莱比锡，德文版。 

O. 利布曼《康德及其追随者 》 (Kant und die Epigonen) t 1865 年斯图加 
特， 1912 年诺依德鲁，德文版 o 

Fr. 哈姆斯 《 后康德哲学 》 (Die Philosophie seit Kant ), 1876 年，柏林，德 
文販。 

A. S. 威尔姆《康德到黑格尔的德国哲学史 》 (Histoire de la Philosophie 
allemande depuis Kant jusqu*h Hegel ), 1846 年起，巴黎，法文版。 

H. 洛采 《德国 美学史 》 (Geschichte der Asthetik in Deutschland), 1868 

年慕尼黑， 1913 年诺伊德鲁，德文版。 

E. V. 哈特曼 《 后康德德国美学 》 (Die deutsche Asthetik seit Kant), 1886 

r 

.• • 

年，柏林，德文版。 

米利安 • 施米特 $ 从莱布尼茨到现 4 的德国文学史 > (Geschichte der deuU 
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schen Liieratur von Leibniz bis auf unsere Zeit) ， 1896 年新版。 

W. 文德尔班 《 近代哲 学史 》 (Geschichie der neueren Philosophic ), 卷二 

《德国哲学黄金时代 >, 1914 年德文第三版。 

R. 克罗内尔《从康德到黑格尔 》 (Von Kant bis Hegel) t 卷一 （ 1921 年），卷 
二 （ 1924 年），德文版。 

N_ 哈特曼《德国唯心主义哲学 》 (Die Philosophie des deutschen Idealise 
mus), 卷一 （ 1923 年），德文版。 

W. 狄尔泰 < 施莱尔马歇的生平 > (Leben Schleiermachers ), 卷一 （ 1870 年）， 

， . — 

1922 年第二版 i 《体 验与文学创作 》 (Das Erlebnis und die Dichtung ) ， 

1906 年 ! « 黑格尔青年时代及其它有关德 I 国唯心主义史论文 》 (Die 
Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte 

des deutschen Idealismus) ， « 全集》第四卷 ， 1 % 】年，德文販。 

R. 海姆 《浪漫 主义学派 - 论德国精神史 > (Die romantische Schule. Ein 

Beitrag Zur Geschichte des deutschen Gelstes), 1870 年初版， 1914 年第 

三版德 文版。 

E. 特勒尔奇论文 《德 国唯心主义 》 (Deutscher Idealismus), 载于《新教神学 

实用百科全书全集 * ，卷四），德文版。 

H, 诺尔《德意志思潮与唯心主义体系 》 (Die deutsche Bewegung und die 

idealistischen Systeme, «逻各斯 》 卷二 ,1912 年) a 

E . 卡西雷尔《自由与形式 》 k/W Form) , 19】6 年；《观念 与形象 》 
(Idee und Gestalt) , 1921 年。 

W. 梅茨格 《 社会、法律与国家》 ( Gesellschaft , Recht und Staat ) ， 载于《德 
国唯心主义伦理学 : N 1917 年德文版。 

H. A. 科夫《歌德时代精神 > (Geist der Goethe-Zeit) , 卷一， 1923 年德 

文版. 

十八世纪末十九世纪初在德国各种思潮 幸运地 汇合在一起， 

出现了哲学的黄金时代，在欧洲思想史上只有自苏格拉底到亚 

- 

里士多德的希腊哲学的巨大发展才堪与匹配。在短短的四十年 
(nso—iuo 年)间镲国精神，无论在深度上和广度上都有巨大的 
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发展，出现了哲学世界观种种体系，枝繁叶茂，五彩 缤纷； 历史上 
从未有过在这样短的时期里 c 人才：^11此密集。在所有这些世界观 
体系中前一世纪各种思潮汇合成为独具特色的、给人印象深刻的 

p ■ _ ♦ | 

结构。它们在总体上表现为长期成长的成熟的果实，从这果实中 
必将迸发出至今仍难猜测的新发展的嫩芽。 

这种辉煌灿烂的景象究其根源总的在于德国民族的精神活 
力，当时的德国民族以此精神活力重振旗鼓，接替了在文艺复兴时 455 
期开始后又逋到外力破坏而中断了的文化运动并使之达到完美境 
地。正当德国民族内部 C 精神〕发展达到顶峰的时候（这是史无前 

' fc .. .p，，_ ，- ■ 

例的事件)，它的外部历史却处在最低沉的境地。当它政治上地 
位低下软弱无力的时候，它却培养出.世界第一流的思想家和诗人。 

而它的战无不胜的力量恰恰存在于哲学闳诗歌的结合。康德和歌 

• _ • . 

德诞生于同一时代，两人的思想又 14合于席勒一身，——这就是当 
时时代起决定作用的特色。通过这种最髙的文化的滲透作用，文 
学和哲学相互促进，创作园地百花盛开，致使德意志民族发展成为 
一个崭新的完整的民族。在此，镩意志民族再一次发现自己的精 
神实质;从此精神实质迸发出无穷无每的理智力量和道德力量，通 
过这些力量使得德意志民族在下一世纪里有餌力使其新获得的民 
族性在世界上发挥巨大作用。 

哲学史在这时与一般文学最紧密地联结在一起，相互影响，相 
互激励，延续不断，翻来覆去。关于这点，十分显華地表现在美学 
问腰和美学观点中，这具有深刻的、最终具有决定性的意夂。哲学 
发现在她前面展现出一个崭新的世界，这个世界过去她只偶尔瞥 
见，而今她可完全占有这片幸福的乐园。无论在实质上或在形式 
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上，美学原则都占居统治地位，科学思维动机同艺术观的动机互相 
交织，终致创造出在抽象思维领域里的光辉诗篇。 

文学施予哲学的迷人的魅力基于 历史普遑性。 从赫尔德和歌 
德起开始了我们后来所称的世界文学：有意识地从整个人类历史 
伟大思想创造的熔冶中塑造出真正的文化来。在德国，浪湮派就 
是作为此种使命的代表出现的。与此类似，哲学从丰富的历史启 

A 

发中向前发1。她以深刻的思想意识追溯古代和文艺复兴的思想 

I 

观念 。 她充满智慧,专心致志于启蒙运动所指出的思想途径。她 
归结于黑格尔，将自身 迤解为 系统地探索和创造性地总结人类理 
智迄今所思考过的所有一切。 

但是对于这种巨大的工作还需要一种新的概念基础，没有这 
种槪念基础一切来自一般文学的启示都木可能找到生动的统一， 
因而便会继续不起作用。掌握历史思想材料的这种哲学力量寓于 
康镰学说中，这是哲学不可比拟的崇高的历史意义。康德，就其观 
点之新，观点之博大而言，给后世哲学规定的不仅有哲学问题，而 

I 

且有解决这些问题的途径。他是在各方面起决定作用和控制作用 
的精神人物•他的直接继承者在各个方面发扬了他的新的原则并 
通过同化过去的思想体系而完结其历史使命。他的直接继承者的 
这项工作按其最重要的特征在唯心主义的名义下得到最好的 

总结。 

据此，我们将用两章来阐述德国哲学，第一章以康德为内容， 
第二章包含唯心主义的发展。在四年的思想交响曲中，康德学 
说是主旋律，唯心主义为其演奏 d 


第一章廉德的理性批判 


G . L . 莱因霍尔德《康德哲学 通信》 (Briefe uber die Kantische Philosophies 

« 德意志信使 > 杂志， 1786 年至 1787 年)，1790年起，莱比锡德文版。 

V . 库辛《康德哲学课本》 (Lemons Sur la Phibsophie de Kant ) , 1842 年, 

巴黎法文版。 

M . 德斯杜伊《从三个批判看康德哲学: ► Philosophic de Kant , d ' apr^s 

les ttois Critiques ) , 1876 年，巴黎法 文版。 

E . 凯尔德 《 康德哲 学 》 rrAe Philosophy of Kant ) t 两卷集， 18 卯年，伦敦 

英文版。 

C . 坎顿尼 《 伊曼努尔. 康德 》 (Immanuel Kant ), 三卷集,1879—】 8 S 4 年, 
米兰，意大利文版。 

W . 华莱士<康德>，1882年，牛津，爱丁堡，伦敦，英文版。 

J . B . 迈耶《康德心理学>/^«打 Psychology ), 1870年，柏林德文版。 

Fr . 保尔森 《 康德的生平和 学说》 〔/• Kant , Sein Leben und seine Lehre ), 

190 S 年 初版， 1920 年第六版(仅述理论学说和实践学说)。 

Th . 吕森<康德 : N 1900年，巴黎法文版。 

G . 西默尔《康德讲演录十六篇》 (1904 年，莱比锡德文版)，从纪念康德逝世 
一 百周年的无数演讲和文章中选出的最重要的成果（参阅 * 康德研究》， 
1904 年第九期，第518页起;1905年第十期，第 105 页起)。 

Br . 鲍赫 f 伊曼努尔 • 康德 : N 1923年，德文第二版 6 

E , 卡西雷尔《康德生平和学说》 (Kants Leben und Lehre ), 1918 年，德 
文版。 

E . 布特魯《康德哲学 > Philosophie de Kant ), 1924 牟，巴黎法文版。 
M . 冯特<形而上学家康德》 (Kant a!s Meta 政 ys 決 er ), 1924年，德文版。 

E . 屈内*« 康德 h 】 923年和1924年 ，慕 尼黑德文版。 
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H . 李凯尔特《近代文化哲学家康德 》 (Kant als Philosoph der modernen 
Kultur ), 1924 年，蒂宾根德文版。 

.从庆祝演讲中选出： 

哈尔纳克 K . Harnack ) , 1924年，柏林;福尔克特 Volkelt ), 1924 
年，埃尔 富特; 梅尔 ( Heinr . Maier }， 1924年，拍林。 

这位柯尼斯堡哲学家卓越的地位 在于： 他全面地吸收了启蒙 
运动文学形形色色的思想因素，并通过这些因素的相互作用和补 
充获得了关于哲学问题和哲学方法的崭新的成熟观念。他经历过 
沃尔夫形而上学学派的陶冶，结识过德国通俗哲学家。他潜心钴 

研过休谟深邃的哲学论述，并曾热衷于卢梭的自然崇拜。 牛顿自 

• • 

然哲学数学般的严谨，英国文学对人类观念的根源和人类意志的 

根源进行心理分析的精微细致，从托兰德和莎夫茨伯利到伏尔泰 

» • • 

范围广阔的自然神论，法国启蒙运动用以促使政治社会条件得到 
改进的高尚的自由精神， 一 ▲ 所有这一切在年青的康德心上引起 
共鸣，真诚而充满信心。他具有渊博的世界知识和令人钦佩的智 
慧，出色地将启蒙运动的最大优点荟萃千自身，而又诙谐机智，独 
具风格，分寸恰当，决不炫耀自夸。 

但是他从所有这些基本前提出发而达到独具特色的地方是有 
关认 识问黼 的错综复杂。正因为形而上学要求给予伦理信念和宗 
教信念以科学的确实性，所以他从根 本上重 视形而上学;但在他不 
断追求真理过程中，他自己的进步的枇判精神迫使他确信唯理主 
义学派思想是多么不能满足这种要求，他越从根本上重视形而上 
学，此时形而上学对他的影响就越持久一^他的眼光就越锐敏地 
看清楚了经验主义利用心理学方法所发展的知识的极限。在他研 
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究大卫 • 休谟时，他意识到这件事到了这样的 程度: 他迫不及待地 
求助于莱布尼茨的 < 人类理智新论 >可能贡献给形而上学科学的可 
能性的援助。但是他建立在潜在的先天性原则之上的认识论体系 
扩展到了数学(参阅前面第三十三第三十四节， 12) 并很快 
证明自身站不佳脚，这就导致他陷入旷日持久的研究中，占据了他 
从 1770 年到 1780 年这段 时间； 研究的结论，即存在于*纯粹理性 

批判 书中。 

其中本质上新的、起决定性作用的东西就 是:康 德认识到心理 
方法不足以解决哲学问題①；他将关于人类理性活动的起源和实 
际发展的问题与关于人类理性活动的价值问题完全分幵。他与启 
蒙运动一样，总倾向于从考虑理性本身出发而不从理解事物出发， 
而对事物的理解是受形形色色的臆测和假定的影响的。但是他在 
考虑理性本身时发现超越一切经验的普遍判断，其有性既不可 
能使之依存字它们呈现在意识中的实际结构，也不可能基于任何 
先天性形式。他的任务就是通过人类理性活动的全部过程去确定 
这些判断，从它们的内容本身、从它们与被它们所决定的理性活动 

，的关系中去理解它们的合法性或它们的要求的极限。因此在这整 

• • . ， 

个尝试过程中，他深入意识的最深处探索关于世界和人生的合理 

I 

性,并从而从各个方向确定一切实在的非理性内容所开始的界限。 
根据这种规点，康德的批判位午启蒙运动时斯与浪漫主义时期之 
:间，浪谩主义是此发展路线的最髙峰，此路线向着浪漫主义不断上 
升又从浪漫主义不断下降。 

①参阅在《纯粹理性批判》中超验的纯粹知性槪念演绎法的开头论述 （ w . IV . 
第68页起)。 
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* k 

这种任务康德命名为理性批列，这种方法命名为批判的方法 
或超验的方法。他所引荐的学术名词将这种批判哲学的内容叫作 
458 对于先天综合判断的可能性①的探索。这种观点基于这样的基本 
认识: 理性原則的有效性完全与其本身在经验意识(无论是个人的 
或是人类的)中产生的方式方法无关。 一 切哲学都是独断的；哲学 
或者通过描述这些原則从感觉因素中产生、发展、形成的过程，或 
者通过根据无论何种形而上学臆测的先天性，力图 * 定或甚至判 
断这些原则 ^ 这种批判的方法，或超验哲学，研究这些原则实际出 

K 

现的形式，并检验将这些原则普遽地和必然地应用于经验所具有 
的效用价值。 

在康德那里从这里便产生了系统地研究理性功能的任务，以 
便确定理性原则并检验这些原则的有效性；这种初次出现在认识 
论中的批判方法自动地将其影响扩展到理性活动的其它领域。然 

而在这里就证明了康德最新取得的心理划分模式（参阅前面第三 

• * , . 

十六节，8〕对于他分析处理哲学问属有权成性意义。正如在心理 

栝动中表现形式区分为思想、意志和情感，词祥理性批判必然要遵 

- - - - k 丨 _ ， ， 

①这种表达式是在 < 纯粹理性批判 > 一书的创作过程中通过嫌合 概念所 获得的 
意义而遂渐形成的(参阅第三十节， p a 康德在£纯粹理性批判> 的绪论中是以下迷 
方式发摔上述一般公 式的： 在一判断中却果谓词与主词的从厲关系基于主词本身的槪 
念，这种判味便是分析的(“引伸判断”: h 知果情况相反，请词把另一种与主词、谓词在 
逻辑上均不相同的东西加在主词身上;那么这种判断躭是综合的（“扩充判断”)。后天 
(a jw / ertorO 结合判断的基础是(“知觉判断”，参阅《未来形而上学导论>，第十八节， 
W . IV . 笫298贫)知觉本身的行为 i 相反，先天 ( a 多而打）综合判断，即用以阐明 g 验 
的昝遍原則，則是另外一回事，这正是我们应该探索的东西 & 康德所谓的先天并不* 
指心理学上的特征，而是指认识论上的特征。它并不意昧着在时间上先干经验，而是 
一种超越经验、不能为经验所证明的理性原则有效性的普疆性和必溉性 CPf ^ iS 輯上的 
“先％不是时间上的"先”〕。不弄淸楚这一点的人躭没有希望理解康德。参阅 O , 埃瓦 
尔德 < 康德 方法论 Methodologie) , 1906年柏林德文版 • 
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循旣定的分法，分别检验认识琢则、伦理琢朔和情感 潭刺—— 情感 
独立于俞两者，作为事物影响于理性的 c 媒介1 

据此，康德学说分为理论、实践和审美三部分，他的主要著作 

^ % 

为纯粹理怯、实鉍理性和判断力三个批判。 


伊曼努尔 • 康德1724年4月22日出生于普鲁士的柯尼斯堡。他是马 

- . • • I • 

具师的儿子，在虔信教的弗雷德里真学院受教育。1740年他进了柯尼斯堡 
大学，在那里，除哲学和神学外，自然科学学科逐渐更引起他的兴趣。他结束 
学业后，从 1746—1755 年在柯尼斯堡附近几个家庭里当家庭教师， H 55 年 
秋在柯尼斯堡哲学系取得编外讲师的资格，1770年第一次被任命为正教授。 
他的教学活动不仅涉及哲学各专业而且扩展到人类学和自然地理学。正是 
在这些领域里，他以激动人心的、构思精巧的、机昝而风趣的阐述把他的影响 
远远传出大学校门之外。在社会上他受到人们的崇敬，他的同胞们在他那里459 
寻求和发现一切激发人们兴趣的、亲切的教诲。康德中年时期这种明朗凤趣 
的敏捷思维随着时间的转移变成一种认真严肃的人生观和严格自我控制的 
责任感，这种责任感体现在他傾注于伟大哲学工作的坚初不拔的劳动中，体 
现在出色地完成他的学术任务中，体现在顽强的、不免带点迂腐气息的、正直 
的生活作凤中。他过着学者的生活，孤独而体雅，其#律的进程并未被他晚 
年有増无已的光辉荣畨所干扰，只暂时被一层阴影所璋联，——在腓特力 • 

威廉二世时期取得统治地位的正教的仇恨封禁了他的哲学，将此阴影投射在 

, ' . » > * ^ 

他生活的道路上。 iS 04 年2月12日他因衰老而去世。 

康德的早期作品之后的生活和品格被库诺 • 费希尔典范地刻画出来了 
(1860 年;又 《 近代哲学史》，卷三、卷四、，1897年，1 9 (设年海德尔堡第5版 ） f 

关于他的青年时代和早期教学活动由 E . 阿诺德描述过 （1882 年柯尼斯堡 
版)。康德周年纪念日发表了杈威性的传记——又伏尔兰德《虚德其人及 
其著作>(两卷集，1924 年)。 关于书信，在学院版本卷十至卷十二中已全部 
收人，后又收进《哲学书库> (慕尼黑，1919年)中； F •奥曼曾出版《书信逸 
集 >(1911 年，莱比锡)。 

这位哲学家在十八世纪七十年代末出现了变化，特别是在写作活动方 

•i 
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面。他早 年的" 前批判时期”的著作(其中最重要的哲学莠作已在第页引 
用了)的特色 是：阐 述明快，优雅，表现为一位构思精巧、深谙世情者的 令人喜 
爱的即兴创作。后期著作表现出他的脑力劳动的艰苦和思想动机的矛盾冲 
突，既形式周详笨拙，又结构矫揉造作 r 文句艰深复杂,受限频频。密涅瓦（智 
慧女神）驱散了文采。然而在他后期作品之上笼罩着思想深邃的肃穆气氛， 
笼罩着升华为感情徉溢和表情沉重的诚挚信念。 

对于康德的理论发展，在开始时莱布尼茨一沃尔夫的形而上学与牛顿自 
然哲学之间的矛盾起着决定性的作用。前者是通过克努争（参阅第382页) 
在大学里引起他的注意；后者是通过特斯克给他的影晌。由于他日益厌弃哲 
学学派体系，他对于 自然科 学的兴趣起着强烈的作用，当时他似乎要以全部 

身心致力于自然科学的研究。 1747 年他的第一篇论文标题为《对生命力真 
实估价的思考 > (Gedanken Von der Wahren Schdtzung Lebendiger 

Krafte ), -― 论述笛卡儿学派物理学家与莱布尼茨学浓物理学家之间的一 
个有争议的问题。他的伟大著作 <自然通史与天体理论* (Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels ) 是第一流的自然科学论著；除 

短篇论文外，他那篇提出不可量物的假说的硕士论文 <论火》 be 、 

厂55年）也在此书之内。他的敎学活动甚至直到晚期也表现出他对自然科 

学学科〔特别是自然地理和人类学〕的偏爱。 参阅： 保尔•门泽尔《康德关于 
自然和历史的发展 学说》 (Kants Lehre von der Entwicklung in Natur 

und Geschichte , 1911 年）； E . 艾迪克欺的 《 康德遗著： > (Kants Opus Postu - 

mum f 1920 年)和《 自然科学家 康德& (Kant als Natur for scher t 1924 年和 

1925 年 J . 克里斯 《伊曼 努尔.康德及其对当代自然科学研究的重要性* 
( I , Kant und seine Bedeutung fur die Naturforschung der Gegenwart , 

1924 年 ) 0 

在理论哲学方面，康德的观点“几经反复”(参阅第三十三节， H 第三十 
西节，12)。开始时(在 ，自然 单子论>中)通过通常区分物自体(必得从形而上 
学上被认识)与现象(必得从物理学 t 被研究)的 (力 图调解莱布尼茨与牛 
顿在空间理论上的矛盾。之后（在1760年以后的作品中）他达到这样的认 
识：唯理主义意义上的形而上学是不可能的；哲学与数学必然具有针锋相对 
的不同方法！哲学，作为关于既与世界的 g 验知识，不可 能趙出 经验的范围。 
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但是在他为形而上学的崩溃而苦恼的时候，他从伏尔泰和卢梭那里，借助于 
对正义和神灵的“天然情感”得到安慰，就在此时他仍在继续寻求改进形而上 
学的方法》当他如愿以偿，借助于莱布 尼茨的 《人类理智新论>找到这种方法 
时，他就用独特的粗线条刻画出他的《就职论文*的神秘独断的体系。 

从那篇论文前进到批判 体系的 过程很不明确，意见分歧。关于这段时期 
的发展，特別是受休谟影响的时间和方向是很值得怀疑的。 参阅： Fr . 米切 460 

里斯 《 康德在1770年前后》 (Kant vor und nach V 77 Q , 不伦斯堡1871 

k •* 

年）, Fr * 保尔森《康_认识论发展史探索> ( Versuch einer Entwi - 

■ • . . 

cklungsgeschichte der Kantischen Erkenntnistheorie t 1875 年，莱比银 ）j 

A . 里尔 《 哲学批判主义的历史和方法 > (Geschichte und Methode des 
Philosophischen Kntizismus , 莱比锡 1876 年 t 1924 年至 1925 年第三版 ） f 
B - 厄尔德曼《康德批判主义 》 (Kants Kritizismus , 莱比锡，1878年）； W * 

文德尔班《康德物自体学说的各阶段》 (Die Verschiedenen Phasen der 
Kantishen Lehre von Ding - an - sich f « 科学哲学季刊》， 1876 年）； H •梅 
尔<康德认识论的重要性> (Die Bedeutung der Erkenntnistheorie Kants ， 

< 康德研究> 卷二至卷三） ； A . J . 迪特里希 <康德时空学说的总体概念及其 
与莱布尼茨的关系》 (Kants Begriff des Ganzen in seiner Raum - Zeitle ^ 

hre und das Verhdltnis zuLeibniz , {916 年)。关子康德与牛顿、卢梭的 

b - 

关系还可参阅 K . 迪特里希<康德哲学内部发展史* (Die Kantische Philo ^ 
sophie in ihrer inneren Entwicklungsgeschichte , 1885 年）。 

德国哲学的“末日裁判书”纯粹理性批判 > 来滬于康德思想种种路线 
的融合和调整。此书在第二版 （1787 年)有一系列的改动;这些改动，一经 

p ■ 

f 林(《文集>，卷五，第〗96页)和耶可比(《文集》，卷二，第291页)指出应予 
注意后，就成为争论极为激烈的目标了 a 关于此事，参阅前面引用的文献著 
作。 H . 法伊欣格尔曾尽最大努力搜集文献写出《康德纯粹琿性批判评注》 

• I I 

(Kommentar zu Kants KriL d . r . Vern , % 斯图加 特， 1??7 年卷一， 1892 年 
卷二， 19?2 年第二版)。 参阅: N _ K _ 斯密、康德纯粹理性批判评注> M 


① “0扣11 ( «)11(：11”广1)00018血广1500&”/“末曰裁判书” ： 其所以这样称呼是指它 
奄无遗漏、毫无偏见地审判了所有的人，有如上帝的最后审判，此处喻康德此书系检验 
和裁决历史上所有哲学理论的总结。——译者 
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Commentary to Kant’s Critic of P. 凡 1918 年纽约英文版）； K. A. 
梅塞 《 评注> (1922 年）； A. 门泽尔 （1923 年 ) s H. 科尼利厄斯 (1726 
年)。< 批判 >的评注单行本作者有 K. 凯尔巴赫， B. 埃德曼， K . 福 伦德， 
H . 施米特， R . 施米特等等。 

在批判时期的主要著作除此之外尚有： <未来锻而上学导论》 ( Prolego - 
merta zu einer jeden kiinftigen Metapkysik), 1783 年；《道德形而上学基 

础 》 (Grundlegung zur Metaphysik der Sit ten) , 1785 年 ; c 自然科学的形而 
上学原理 》 (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft), 1785 
年 ; 《 实践理性批判 》(Kritik der pmktischen Vernunft ), 1 788 年;判断力 
批判 > (Kritik der Urteilskraft), 1790 年； 《 纯粹理性界 限以内的宗教 》 
(Die Religion innerhalb dev Grenzen der bioJSen Vernunft) , 1793 年 p 论 

永久和平> (Zum ewigen Frieden) , 1795 年； 《法律学和道德学的形而上学 
基础 》 (Metaphysische Anfangsgriinde der Rechts-und Tugendlehre), 1797 

年; 《 关于认识能力之争论 》 (^ er Sireit der Fakultaten), 1798 年。 

关于康德讲演出版物中最重要的有：《人类学 *(1798 年 | 斯塔克编辑， 
1831年)，•《逻辑学> (1800 年）;《自然地理》 (1802 年或】803年）教育学》 

(1803 年）形而1:学 K 珀里茨编，1821 年)。 参阅现代科学院版， P . 门泽 
尔编 《 康德伦理学讲演录》 ( Vorlesung Kants iiber Ethik ， 1924 年，柏林德 

文皈)。 

康德全 集有: 罗森克朗兹和舒伯恃编十二卷集，莱比锡，1738 年起; 哈尔 
登施太因 （ G . Hartensteinj 编十卷集，莱比锡 1838— 】839年,最近八卷集， 
1867年起;基尔曼 （ J . V . Kirchmann ) 编，最近由福伦德等人修订收入《哲 
学文库》•，卡西雷尔 （ E . Cassirer ) 编， 1921— 1923年。柏林科学院所出版 
的批判性全 集:第 卷， 著作； 第 10— 13卷， 书信； 14— 17 卷， 手稿遗 
著①。在宇伯威格一海因茨所编文献卷三中可以找到康德著作的梗槪，其中 

包括阐述他的批判主义的无关紧要的手稿《从形而上学到物理学的过渡 > 
(Ubergcmgs von der Metaphysik zur Physik ) ; 那里还有大量的引证完整 

的文献。我们只能从其中选择最优秀最有教益者，即在埃尔希和格雨伯尔主 

①后面引语所标示的卷數和页码系指柏林科学院新版本。考虑到现行有关販 
本的五花八门，章节段落則用原著的。关于主要著作，凯尔巴赫所编雷克拉姆版本易 
于将引语从过去的版本改编成其它販本 o 
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编 。百科全书* 中 W . 文德尔班所写的论文 <康德那是根据材料编排的较 
有价值的〔对康德哲学〕的综合评述。此后， E . 艾迪克斯#手编制详细的康 
德全部著作 （1893 年)和论康德 （1893 年)的图书目录。矣于最新文献，初由 

•j 

法伊欣格尔现由利贝特发行的、于1896年创刊拥 、康 德鉼究>杂志提供了最 
全面的回答。1924年〔康德诞辰二百〕周年纪念会发#了柯尼斯堡艾伯塔斯 
大学的纪念文集、法律经济哲挙文库康德研免以及详与的拜歇尔哲学年鉴， 

还有关于600篇论文的文学报导的理想的图书目录(第三彳五、六册，1924年 

起)。格洛克勒 （ H . Glockner ) 报导了其中最倉要者 （< 德意志季刊>, 
1925 年卷三 ,2) 9 

一 

第三十八节认识对象 

- . ■ 

B . 施米德《纯粹理性批判概论》 (Kritik der reinen Vernunft im Grund - 

1786 年郁拿德文版。 

梅林对康德认识能力批判的边注和索引， 1794 年至 1795 年（最近由戈德施 
米特出版 /1900 年起、 

H . 科恩 《 康德经验论> (Kants Theorie der Erfahrung ), 柏林德文版， 1871 
年 (1918 年第三版)。 

A . 霍尔德《康德认识论 论述 》 ( Darstellung der Kantischen Erkenntnis ， 
rA 勿 r / e ), 1873 年，蒂宾稂德文版。 

A . 斯塔:德簕《康德哲学纯粹认识论原理》 (Die Grundsatze der reinen 
Erkenntnistheorie in der kantischen Philosophie ) » 1876 年，莱比银德 461 

文版 。 

J . 沃尔克尔特 《 康德认识论基本原理分析 》 (Kants Erkenntnistheorie nach 
ihreh Grundprinzipien analysiert ), 1879 年，莱比锡德文版。 

E . 普夫莱德雷尔 $ 康德批判主义和英国哲学 * ( Kantischer Kritizismus 

* I • • * * 

und englische Philosophic ), 蒂宾根 ,1?81 年，德文版。 

H . 斯特林 《 康德教 科书》 ( Text-Book to Kant ), 爱丁堡和伦敦， 1881 年英 
文版。 

• » 

s . 特比格内沃 4 纯粹理性批判的分析、历吏和批判 I ( Analisi , Storia，Critica 
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della Critica della ragione Pur a ) , 罗马， 1881 年意大利文版。 

S . 莫里斯 《 康德纯粹理性批判》 (KanVs Critique of Pure Reason ) 、芝加 
哥， 1882 年英文版。 

Fr . 斯托丁杰《本体:>/«物自体> ( Noumena ), 姆施塔特，1884年德文版。 

E . 艾迪克斯 <作为构成体系因素的康德体系》 ( K<mts Systematik als 
systembildetider Factor ) , 柏林， 188? 年德文版；《康德 研究， ( Kantstu - 

dien) f 1894 年德文版。 

. . • 

E . 阿诺德《康德硏究 批判私 进 》 (Kritische Exkurse im Gebiet der 

■ 

Kantforschung )， 柯尼斯堡 ，1894 年德文版。 

O . 埃瓦尔德《作为认识论伦理学基础的康德批判唯心主义 》 (Kants kriti 病 
scfier Idealismus als Grundlage von Erkenntnistheorie und Ethik ), 

1908 年德文版。 

J . 古特曼《康德客观认识概念 》 (Kants Begriff der objektiven Erkenntnis ) 9 
1911 年德文版。 

A . 布龙斯威西 < 康德基本问题 》(Das Grundproblem Kants ), 1914年德 
. 文版。 

B . 厄尔德曼《康德超验范畴演绎法中问题情况批判 》 (Kritik der Problem - 
lage irt Kants transzenientaler Deduktion der Kategorien ); 《关 于康德 
纯粹理性批判的 观念 》 (Die Idee von Kants Kritik der reinen Ver ~ 

nunfU « 柏林科学院论文集 h N 15 年起)。 

W . 埃里克《康德和胡塞尔 》 (Kant und Husserl ) ,哈雷,1923年镄文版。 

E . 艾迪克斯《康德与物自体 》 (Kant und das Ding an sich ) t 椅林， 1924 

年德文版。 


康德的认识论是以牟不可破的逻辑一贯性从近代名称论对认 

识问题的立场演绎出来的 C 参阅前面第三十四节，特别是第 293 页 

至次页;第 4 〗 3 页)。这位哲学家在沃尔夫学派朴素的嗶实论中成 
长起来，沃尔夫学派没有郑重考虑就认为逻辑必然性与现实性是 

同一的《康德能从这个学派的禁令中自觉解脱出来是由干他看出 

^ . S 
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7:用“纯理性”，即通过纯逻辑概念活动，不可能“构成”有关现实 
事物存在®或因果关系®的任何东西。形而上学家是“诸多思想领 
域的空中建筑师( Luftbaumeister ) ;但是他们的建筑物与现实没 

有关系。现在康德首先在通过经验所获得的槪念中去探索此种关 


系，因为非常明显，概念与现实的生成发展的关联显然是由科学来 
认识的。但是休谟把他从“独断的睡梦中”惊醒了④。休谟 证明: 
恰恰是这些关于现实的概念知识的结构形式，特别是因果关系形 
式⑤，并不是直观地给予的 C 即并不存在于知觉中〕，而是 C 观念的〕 


组合结构的产物，没有任何证据可资证明与现实有关。从“既与 
的”概念中也不可能认识现实。于是,康德受到莱比尼茨的启发又 
一 次认真 思考: 借助于认知者的单子与被认知者的单子之间的、源 
于上帝的“先定谐和”，潜在的先天性的净化概念是否有可能解决 
思维与存在之间的关系之谜。在他的 * 就职论文》中他坚信这就是 
解决此问题的答案。但是冷静思考很快就可证明，此种先定谐和 
本是一种形而上学臆测，不可能证明因而也不可能支持科学的哲 
学 体系。由此看来，事实本身说明了，无论经验主义还是理性主义 


都不曾解决 这个基 本问题 


认识与认识对象的关系以什么作内 


① 参阅康 德《上帝存在的唯一可能的证 明》。 

② 参阅康德《将负置引 入哲学之尝试 h 特别是《结论>， 《全集 ^卷二，第 iol 
页起。 

③ 《—个视灵者的 梦》， 1.3, 《全集5>卷二，倉 342 页。 

④ 关于庚德自己 fe 常提到的这个 “自白 ”大多数人忽视了他所谓的"独断的”指 
的木仅是 “理性生义” ，揄且 主要是指早期认识论 的经验 主义;而且还忽 视了： 他用此词 
语的典型段落中（《未来 形而上 学导论 》 序言,《全集*卷四，第260页）并没有将休谟和 
沃尔夫对立 起来， 而是只 将休谟 和洛克、里德、柏阿蒂对立起来。因此， 康德宣 称休谟 
把他从独断主义中解放出来，此独断主义指的是经验主义的独断主义，而理性主义的 
独断主义他早已在当 时所出 的文献的气氛中克服 了 4 

⑤ 着来，由于康德从未提到过休谟对于同一性和实体性的批判（见前面第三十 
四节， 4), 因此撤并不了解休谟的《人性论 々，而 只了解他的 《 人类理智研究 》 。 豢阅 F . 
H . 耶可比《全集》卷二，第292页， 
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容又以什么作基础 

1. <纯粹理性批判 ☆便是 康德经过长期的独自思考后对这问 
题的回答。 此书以系 统的终结形式(此形式在 <导论> 中有 分析性 
的阐述)从先天综合判断的实际出发，分别在三种理论科学中，即 
在败学 、纯粹自然科学和 形而上 学中， 裣验这些科学对于普遍有效 
性和必然有效性的应有权利。 

在系统地论述此问题时，康德在批判过程中所获得的对于理 
性活动性质的洞见发捧了作用。这种理性活动 是综合 性的，即多 
样性的统一@。这 种综合 概念③是一种新因素，将<批判>与《就职 
论文》区分开来。在这概念中康德找到了感性 f 字与知性之 
间的共同因素。这些形式在他 1.770 年的阐述中^^认为是不 
同的东西，分別具有接受性和自发性的特性④。但是此时表现出 
理论理性的综合 在三个阶段中 完成： 感觉组合成为知觉，发生于时 

空形$中;知觉组合成为自然现实世界的经验，凭借知性概念而发 

生/经 k 判断组合成为形而上学知识，凭借于康德称之为理念的一 

• « 


① 康德给马库斯•赫茨的信，1772年2月21曰。 

② 这个经常重复的定义使秕判的认识论的基本概念非常近似于 论 的基本 

的形而上学槪念。参阅前面第三十一节，11。 ° 

③ 此综备概念在《先验分析论 》 中与范畴论联系起来阐述。 《纯粹理性 批 判&第 
二版第 U ) 节和第15节，《全集》卷三第91页，第 107—108 页；参阅第一版 ， IV . 
64, 77 0 

④ 因此<纯粹理性 秕判& 现行版本中的綜合概念与此书最初所阐述的心理学假 
说相冲突^>这些心理学假说来源于用德文对 e 就积论文》所进行的改写。此被认为系 
紧接1770年之后以<感性和理性的界限*的标题而出琛的，后被咴收进《先验感 性论* 
和《先验逻辑>的开头，也许还被吸收进后来的篇章如《反省概念的歧义>中。因此这些 
心理学假说过渡到了 c 纯粹理性批判>，但在 《 未桌形而上学导论》一书中这些心理学假 
说就绝迹了 u 更早一些时候，感性和知性分别当作“接受性”和“自发性”而互相对立; 
但是感性的纯形式时空证明确实是感觉的综合整理原则，因而应隶属于一般的综合概 
念，即将多样性统一为能动的“ 一”。 这样一来，综合概念就突破了《就职论文》的心理 
学模式。 


康铉的理性批判 

般原则而发生。因此，认识能力的这三个阶段按照综合的不同形 

_ 

式而发展，每一髙级阶段以前一低级阶段为内容。理性批判必须 

• • 

研究在每一阶段中此种综合的特殊形式是什么，这些特殊形式的 

普遍有效性和必4有效性又基于什么。 

... 1 . ■ 

2. 关于数学，<就职论文>的概念的主要方面很容易适应理性 

p • . . - _ 

批判。数孥命题是综合的,归根结底依赖于纯直观结构，而不依赖 

, ♦■ * * ^ • . 

于概念的发展。它们的必然性和普遍有效性不是由任何经验建立 
的，因而只有用“它们基于先天的直观原脚”这条假定来解释。因 
此，康德表明， 与所有 几何和算术知识有关的时空的一般观念是 
“直观的纯形式”或“先天的直观”。 一 个无限空间的观念和一个无 

拳 .鲁. • 镛 

限时间的观念并不依存于无数的有限空间和有限时间的经验知觉 

> 

的组合，但是由于在相互毗邻、相互连续 (并 存和相继）中的界限特 

» 

, • 

性，整体空间和整体时间已经分别蕴寓于特殊的空间量和时间量 

的 C 经验的〕知 觉中； 据此，这些特殊的空间量和时间量呈现于意识 

• . * 

的只是一般空间的局部和一般时间的局部。空间和时间不可能是 
推理的“概念”，因为它们的对象只是单一的唯一的对象，而且此对 
象不可想像为完整的，而只是被包含在无限的综合中。并且，它们 
对有限量的观念的关系并不像类槪念对其特殊范例的关系，而是 

. • _泰 

像整体对局部的关系。因此，如果它们是纯直观，即不基于知觉反 

而是一切 C 经验〕知觉的基础 ® 的直观，那么它们确实必须 如此; 因 

•• * 

①因此我们必须再一次地提醒，如果认为沘种 “2呀 nw 办/|_级抑”〔以 …… 为基 
础〕或“以)如 r 奸心;I”〔在前〕是指时间而言，那就是对康德学说完全错误的歪曲的看法。 
那种认为时空是天生的观念的先天论御头彻尾是非康德主义的，与这位哲学家明确的 
卞述公开言论相矛盾（见前面第三十三节，12;或《导化>§21, a， 《全集>卷四，第304 
页〕:“此语并非指经验之产生，而是指存在于经验之中的东西， 
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为我们虽然能想像时空里没有东西，却不能想像没有时空。时空 

是不可能逃脱的纯直观的既与?——这是关 系规律 ，我们只有 

用此关系规律才能在心灵中以的统一表象感觉的繁多。而 

且，空间是外部感官形式，时间是内部感官形式「特殊感官的一切 

对象被表象在空间中，自我知觉的一切对象被表象在时间中。 

. * 

数学知识决定于两种直观形式的普遍内质，而又完全不涉及 
特殊的经验 内容； 因此，如果空间和时间是“我们的感性接受性的 
固定那么数学知识理应在我们可能感觉到、可能经验到的 
464 整个内具有普遍的和必然的有效性，所以 <先验感性论> 表 
明： 先天知识的对象只能是通过感觉所给予的“ 繁多” 的 综合形 
式，——在时空中的排列规律。但是这种知识的普遍性和必然性 
之能被理解只是因为 空伺和时间不过是感性亶观的必®形式 。如 
果时空所具有的现实性与知觉功能无关，那么数学知识的先天性 

r 

i* 

就不可能了。如果时间是事物本身，或者是事物的真正性质和关 
系，那么我们只有通过经验才能认识它们，因而绝不能以普遍的、 
必然的方式去认识；普遍的必然的知识之可能是因为时空只不过 
是一切事物必然出现在我们直观中的按照这个原则，对于 
康德说来， 先天性同现象性变 成互相交换的概念。 人类认识 
中唯一的普遑的和必然的因棄只是奉物里现于其中的 ¥亨。理性 
主义局限于形式，理性主义为了形式，甚至牺性了形^的主 

• * • • 麝# 

观性”。 

3. 就这样，当康德要把知觉对象的时空关系完全当作一种不 
与事物本身吻合的形象显现方式，他就非常准确地区分了事物的 


①这种思想在《导论》第九节中发挥得特别堉楚。 
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观念性概念与“感官性质的主观性”。正如笛卡儿和 洛克以 后的所 
有哲学一祥,康德认为这种感官性质的主观性是自明的0)。•在此， 
争论的焦点又仅仅是现象性的基 硪。 自从普罗塔哥拉和德谟克利 
特以来，关于色、味等现象性依赖于由象的差异和相对性；而对于 
时空 f $，康德恰恰是从时空的不变性演绎出时空的现象性。因 
此，对他说来，感官性质只提供各别的偶然的形象显现 方式； 相 

反，时空形式却 提供事物显现的普遽的和必然的棋式。 确实，知觉 

• • 

所包含的一切并不是事物的真正本质，而是现象。但是感觉内容 
之为“现象”比起时空形式之为现象有着完全不同的涵义。前者只 
是个別主体的状态，而后者则是一切事物的“客观的”直观_字。 
因此，康德根据这个理由，甚至认识到自然科学的任务存在于 , 德*谟 
克利特一伽里略式韵“质还原于量”的活动中；只有在质还原为量 
的活动中，才可发现基于数学基础上的必然性和普遍有效性。但是 
康德和前辈不同之处 在于: 他从哲 学观点来考虑 ，坚决主张的 
数学表象形式也只能被当作现象，虽然是在这一词语的更 Sij 的 
意义上。感觉提供个别的观念，数学理论提供现实世界必然的、普 
遍有效的知觉，但两者都不过是现 象世界 的不同阶段；在 现象后 
面，真正的物自体仍不为人所知。空间和时间毫无例外地对一切 
知觉对象都有效，但是超出知觉范围则对一切都无效，它们具有 
“经驗 的现实性”和“先验的观念 性”。 

4. *理性批判>超过<就职论文>的主要之点在于 :这些 同样的 
原则以完全平行对应②的研究方式扩展到属于知性活动的综合形 


① 参阅 《 纯梓理性批判 > 第三节， b ，《 全集* 卷二，第56页。 

q > 这种对 应关系1 过比较 《 导埤》的第九节和第十四节便最清楚埤 M 露出来了 9 
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■ 

芋的认识论价值问题 P 

# 自然科学除 数学基础以外还需要关于事物关联的许多一般原 

则。这些原则(如关于每一种变化必有其原因）是综奋性的，但是, 

• • . • - 

虽然这些原则通过经验始为人所意识，又应用于经验，并在经验中 
得到验证，但是这些原则不能由经验来树立。这些原则中有一些 
虽然迄今偶尔地得到创建和阐述，并且*批判》本身还要去发现“原 

h • • 

则体系”，但是很清楚的是，没有这种 C 数学〕基础，知识就会缺 
少必然性和普遍有效性。因为“自然”不仅是空间“和时间形式 

參# # ■ 4 « 

的聚合体，形体和运动的聚合体，而且还是我们通过感官能够认知 

.• • 

并同时 通过概念能够思维的 （内在的） 关联体。 康德将直观的繁多 
性综合为统一体的思维能力称为 知性，而知性的范畴或知性的纯 

• 参 « • 

粹概念就是知性 的综合 形式， 正如空间和时间就是知觉的综合形 

• » • i « 

式一样 。 

* 现在如果 “ 自然” 作为我们的认识对象是事物的真正关联体， 

• « 

独立于我们的理性功能，那么我们只有通过经验才能认识它，绝不 
可能 先天地 认识。只有假定我们的槪念的综合形式决定自然本身， 

• * •鳒 

对自然的普遍的和必然的知识才有可能。如果是自然给我们的知 

• 睾 鲁* 

性规定规律，那么我们只能得到一种不充分的经验知识。因此 ，先 

天的自然知识之所以可能只是因为情况刚刚相皮，是我们的知性 

给自定规律。但是如果自然作为物自体或物自体体系而存在 

* • • * 

时，我们的知性就不能决定自然；我们的知性决定自然只是在自然 

« ♦ # « 

出现在我们的思想中 时才有可艨。 因此， 先 天的自然知识之有可 

.. 9 籲 

能 只是因为我们在知觉之间所想像到的关联不是别的只是我们的 

' . 

轉衾作用的样式。 自然作为我们的认识对象用以表现自舞的概# 
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■■睡 ■ ■ ^ II .- _， L _， 


关系也必然只是“现象' 

5. 为了达到这种结论，理性批判>首先确证知性的这些综合 

• • 

的思想连贯的完整性。从一开始就很明确，我们要处理的不 
形式逻辑 中要处理的、基于矛盾律的那些分析关系。因为那 
些分析关系只包含按照已存于槪念内的内容去确定概念之间的关 
系的规律®。但是当我们证实因与果之间或实体与偶然性之间的 
关系时，所呈现出来的组合方式并不被包含在这些分析 
中——这正是休谟曾经指出过的。康德在此发现了完全崭新 

验逻辑 @的任务。按照（分析的）知性形式建立了有关内容的概念 

• • 

关系，除了这些(分析的)知性形式外，还出现 有综合的知性形式， 

• 參 ■擧 

通过这些综合的知性形式将知觉变成抽象的槪念知识的对象。在 
空间中调整、在时间中变化的感觉形象只有被认为是具有性质不 

* V 

变、状态恒变的事物时才会变成“客观的”或“具体的”;但是通过范 
畴表现出的此种关系既不分析地潜存于知觉中，也不分析地潜存 
于知觉的直观关系本身中。在形式逻辑的分析关系中，思维侬赖于 
它的对象而且最终完全有权表现为只对既与量进行处理。相‘反， 
先验逻辑的综合形式让我们能认识在创造功能中的知性，从知觉 

攀 攀 

中 创造出思维本身的对象来。 


在这一点上，在形式逻辑与先验逻辑的区分上，第一次出现了 
康德与流行至今的希腊认识论概念之间的基本对立。希腊认识论 


① 康德在 《 就职论文 》 (见 Sect ， II # §5) 里将此命名为 usus logicus rathnis 〔理 
性的逻辑应用〕，当时井认为对于经验理论说来，这已足够了（见前面第三十四节，12)。 

② 参阅 M , 斯特克尔马歇尔 < 〈 形式逻辑与先验逻辑的关系中的康德形式逻辑》 
(Die formate Logik Kants in ihren Beziehungen zur transzendentalen ), 布霄 

斯萝， ]878 年德文取？ 
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m 

认为“对象”是独立于思维而“被既与的”，并认为理智活动过程完 
全依赖于对象;最多，理智活动过程的使命晕利用摹写的手段重新 
产生这些对象或听任这些对象指令。康德发现思维对象不过是思 
维本身的>物6理性的这种自发性形成康德先验理念论最内在的 
核心。 

就这样，除幵亚里士多德的分析逻辑(:将已有概念的隶属关系 
当作它的基本内容，见前面第十二节)以外，他以完全清晰的意识 
假定了认识论的综合楚辑;然而就在此时，他却满有理由地坚持主 
张两者具有共同 因素： 即判断学。在判断中，主词与谓词之间所设 
想的关系被断言是客观有 效的： 一切有关客体的思维都是判断。 
因此，如果范畴或知性的主嫛概念必须认为是对象所由产生的综 
合的七 系形式，那么有多少种类的判断就必须有多少范畴，每一范 
畴就是主词和谓词之间以其独有判断起作用的联系方式。 

据此，康德认为他可以从判断表推导出范畴表，他将此范畴表 
视作以往没有如此“完善”可靠的逻辑学。他根据量、质、关系和样 

• # m p • 

式四种观点分别区分三种 判断: '全称、特称、单称;肯定、否定、无 

• 癱 ■籲 《#« 畢 ■_» 擊 

m 亭亨、 f 亨、學亨;亨夺、聲辱、兮学。与这些判断相对应的有十 

二个*范* 畴： i 一性、复多性、全体性;实在性、否定性、限制性;实体 

籲 ■春學 ___••••• «#*## 

与$学、 与年 ff 、-吃手 f 或字导 f 甲； 或準 

性、存在或不夸在、兮零宇或，夺学。这种结构的矫揉造作，判断 
+范畴的松 i 关系，范畴的不等价值,——凡此种种显而 

易见；但是不幸的是康德竟如此坚信这个体系，在他后来的多次科 

研中，将此体系当作结构骨架。 

6. 这项任务最困难之处还在于证明. • 在“纯粹知性概念的先 

• ••*•••• 
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验演绎”中范畴如何“构制经验对象”。在这里这位哲学家的深奥 

• 馨籲 

研究必然陷入晦涩不明之中，但此昏暗之处却被《导论》的一个出 
色的思想照 亮了。 在这里康德区分知 觉判断 （即只 表现对于个别 
意识在时空中的感觉关系的判断)与经 验判断 (即此种感觉关系被 
确认为客观有效，被确认为在对象中早已存在的判断），并且他发 
现它们之间的认识论价值 在于： 在经验判断中空间关系或时间关 
系是基于并受制于一种范畴 ，一 种槪念 关联； 而在单纯的知觉判断 
中则不是这样。比如，两种感觉的接续，只有当我们把它们当中的 
这-•个现象当作另一个现象的原因肘，它们才变成客观的、普遍有 
效的。关于感觉的空间综合和时间综合的一切特殊结构，只有按 
照知 性规律 组合起来时才变成“客体”（对象)。个别感觉在个別的 
观念机械作用中可以以任何方式进行自我排列、分离、结 合； 与此 
种个別的观念机械作用相对立的是客观的 思维； 客观的思维对一 
切都同等有效，并受制于由概念所约束的、固定的、 (:有 条理的、秩 
序井然的〕整体 关联。 

此事对于时间关系特别 有效。因 为外部感官的现象作为“我 
们心灵的规定”属于内部感官，因此一切现象没有例外都被置于内 

部感官形式即时间之下。因此，康德力图证明在范畴与知觉的特 

• • 

殊序字之间存在着一种“图式 ”①; 这种图式首先使知性甲字完全 
有每“ 应用在直观形象上；这种图式 基于： 每一个别范 ii 有与 
时间关系的特殊形式在图式上的类似。在经验知识中我们利用这 468 
种图式来解释被相应的范畴所感知的时间关系，比如将有规律的 
接续领悟为因果关系；反过来，先验哲学必须在下述事实中探索 

①此图式被认为是直观的 知性或知性的 直观。一 译者 
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此过程的合理性，即范畴作为知规性则给相应的时间关系提供经 
验对象的理性 根据。 

事实上，个別意识在自身中发现观念运动〔比如幻觉)与经验 
活动之间的对立;对观念运动而言超过自身范围便无权谈及有效 
性了；另一方面对经验活动而言，沱认识到自己被约束于对其它一 
切经验活动同样有效的方式中。思维与对象的关系即只基于此依 
赖性上。但是,如果现在认识到时间(和空间)关系的客观有效性 
的基础只存在于知性规则的规定中，那么事情的另一方面是，个人 
的意识并未认识到范畴在经验中的此种参与作用,而是将此种参 
与作用的结果当作他所理解的在时空中对感觉的综合的客观必然 
性。因此对象（客体)并不在个别意识中产生，而是早已成为个 
别意识的基础;个体的一切客观性的根源在于一种交迭的关联，此 
关联通过直观和思维的纯而决定一切，它将每一经历置于内 
容极 度丰富 的关系中①。^^在<导论> 中将此观念活动的超个别 
的实体命名为“一般意识”，在 <批判》中命名为先验统觉或自我 
( Ich )。 然而绝对必要的是，按照康德的原始意义对于“一般意识” 
的这种超个别的情况既不能以心理学也不能以形而上学去阐明。 
这种逻辑的客观性既不可认为是根据一种经验“主体”的类比，也 
不可当作物自体那样的智力。因为对于康德的<批判>说来，这没 
有例外地只涉及存在于“经验里的什么东西”。 

据此，经验是这样的现象体 系:在 这现象体系里 时空的 感觉综 

合受知性的规则所规定。因此，“作为现象界的自然”是先天认识 

> • 

^ s • • • I > 

UT - … ■ ……- 

① 因此为了产生对象，必须假定更高级的公共意识，此公共意识进入个人的经 
验窻识不是带着自身的功能而只带着这些劫能的结果。一英译本 
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的 对象： 因为经验是通过范畴而创立，范畴对一切经验有效。 

7•范畴普遍的、必然的有效性表现在 纯粹知性的用 则中，概 
念以此原则通过图式为中介向前发展。然而在这里立即表现 
出： 康德范畴论的重点落在第三组上，落在他希望“解¥休谟的疑 
难”的那些问题上。从量和质的范畴我们只得到“享$的今 （即 
一切现象都是外延的量)和“经验知觉的预测” C 据感象是 

• 攀 •參 擧 # 

内涵的量);关于样式，在 學孕 宇的的名义下只产生可能 
的、现实的和必然的东西的 i 此 ffiE ， “经验类推 法”证明: 

在自然界中实体是持久不变的；实体的总量既不可能增加也不可 

• # * | 

能减少;所有变化都按照因果律发生;全部实体处于彻底的相互影 
响、相互作用中。 

因此，这些都是无需任何经验证明即普遍有效、必然有效的原 
则，也是所有自然科学的最髙前提;它们包括康德所谓的_ $ 形而 
上学 ®。 但是为了达到可以把它们应用于感官所给予的这个 

攀 • 

目的，它们必须通过一种数学表达式,因为自然是以时空形式所感 

• 奉 

知并按照范畴所整饬的感觉 体系。 这种过渡是通过经验的 运动槪 
念而起作用的； f 孕 f 中一切发生和变化在理论上都得还原为运 
动。至少本来意 夺科学 可能达到的深度就在于我们能应用 
数学的程度。因此康心理学和化学只当作描述学科而被排除 
于自然科学之外。从而，<自然科学的形而上学原理*包括了所有 
根据范畴和运动可能普遍地、必然地推论出的一切。这样建设起 
来的康德的自然哲学，最重要之处就是他的 物质动力论; 在此他利 


①对此，康德本人已达到了自己的理论可能性的积 极目的 I 好久以来在他脑海 
里躭浮现出这种 目的： 牛顿学说的哲学根据。 
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用此学说从<批判>的一般原则推导出早已在<天体的自然通史》中 
奠定的理论，即在空间中可以运动的东西的实质是维持平衡的两 

种力（吸引力和排斥力）以恒变的不同程度相互作用的结果。 

k - 

8 - 但是，根据康德的假说，上迷形而上学只能是现象形 

而上学 ，不可能是其它的，因为范畴是的形式，像迻样的形式 

• • 

其本身是 空的； 它们只有通过以直观为媒介才能同对象发生关 

_ I 

系，直观呈现出有待结合起来的内容的多样性。然而这种直 

■ • 4 

观，对于我们人类 来说， 只是时空形式中的感官知觉，我们 

•• 

• • 

只将在感觉中所给予的东西当作时空的综合功能的内容。，据此， 

k • 

人类知识的唯一对象是经骏，即现象；自柏拉图以来通常将认识对 
象分为现象和本体的这种作法便失去了意义①。超过经验范围通 
过“单纯的理性”对物自体的认识是一种无稽之谈。 

然而，物自体槪念毫无合乎理性的意义 吗？ 与物自体概念连 
在一起将认识的一切对象命名为“现象”不是没有意义 了吗？ 这个 
470问题是康德思想的转折点。迄今为止,所有朴素的世界观认作“对 

象”的东西，一部分化解为感觉，一部分化解为直观和知性的综合 

- • • ■* 

形式。除个人意识之外似乎没有任何东西真正存在，只有“一般意 
识”,先验的统觉。佴悬康德曾寘称在他脑海里从未否定过“事物” 

、 • . A _ 

的现实性，那么这些“事物”究竟在哪里呢？ 

* .. . ! . t 

.. 丨 . J 

的确，在^理性批判★中物自体板念不会像在莱布尼茨那里或 

♦ • • 

• ♦ ■ » 

在康德的*就职论文》中一样再有积极的内容了；它术再是纯粹理 

• • k • 

性知识的对象，它稂本不再是“对象”了。但如果仅仅思考它，至少 


® 《纯 粹理性批判 々第 一版，关于区分一切对象的根据。《全集>卷四，第166 
24页。 
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不会有什么矛盾。首先，是纯粹假定性的，是某物，其现实性既不 

I 

能肯定也不能否定,一■一个真正的“难题”。人类知识局限于经 

V 

验对象，因为为了利用范畴所必需的直琬 郎) 在我们这 
里只是在时空中的接受性的感性直观。如果我们假定还有另外一 


种直观，那么同样，借助于范畴，这种直观还有另外的对象。这种 


不属于人的直观的对象仍然是现象，因为这种直观又可设想为以 


任何方式整饬既与的感觉内容的直观。但是如果我们想像有一种 

非接受性的直观，这种直观不仅综合地产生自己的形式而且产生 

• • 

自己的内容，这是一种真正的“创造性的想像力”，那么这种直观的 


对象就必然不再是现象，而是物自体。这样的能力够得上称为知 
性的直观①，或直观的知性。它是感性和知性这两种认识能力的 


统一，这两种认识能力在人身上表现为彼此分离，尽管它们通过堯 
常接触表现出潜存的共同的根滬。像这样一种能力的可能性很难 
否定，正如它的现实性很难肯定一样；可是康德在这里表 示：我 


们倒可以思考有这么一个最高的精神实体。因此，本体或物自体 

是可以从反面的 窵义上 去思考为一种非感性直观的对象，关于这 

些对象我们的知识绝对无言可述，^— t 们可设想为经验的极限 

概念。 

最后，它们(非感性的宣跑对象)并不孝是像最初表现出来那 

«• 4 

样完全难以解决。因为如臬我们否定物自体的现实性，那么“一切 
都会立即化为现象”, 我扪从 而可以大胆断言，除了人〔或其他在感 
性上是接受性的生物)所感觉到的东西以外 ，一 切东西都不是现实 

的。但是这种断言是~"种完全不可 ffi 明的臆测。因此，先验的理 


0 iutellektuelle Ansghauung ， 或译 “ 理智的直现 ' - 译者 
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念论必然不会否定本体的现实性，它只不过继续意识到，在任何情 

况下，物自体不可能是人的认识的对象。物自体必可思考，然而不 

. • 

可认识。康德以此方式争回了这种杈利 _— ■指定人的认识对象“只 
能是现 象”。 

9. 就这样为理性批判的第三部分即先验辩证论①确定了道 
路。不能经验的东西的形而上学，或者照康德喜爱的说法，“趙感 
性的东西”的形而上学，是不可能的要证明此事就必须通过批判 
历史上为此目的 C 即证明超感事物的形而上学的可能性)而进行的 
种种尝试;作为达到自己目的的实例，康德选中了莱布尼茨一沃尔 
夫学派的形而上学及其对唯理的心理学、唯琿的宇宙论和唯理的 
神学的处理。但与此同时必须表明的是，不可能经验的东西，不可 
能认识的东西还是一定能够被思维的；因此必须发现先骏的幻相， 
这种先验的幻相诱使自古以来不少伟大思想家将此必然被思维的 
东西当作可能认识的对象。 

为达到这一目的，康德以知性活动与感性直观之间的对立为 
起点;只有借助于感性直观，知性活动才创建了客观的知识，由范 
畴所决定的思维用这样的方式将感性材料置于相互关系中——即 

每一个现象受其它现象的 约束： 但是在此过程中知性为了要完全 

* 

地思考个别现象就必须把握此特别现象受制于整体经验中的条件 

， 

整体。然而，由于现象世界时空的无限性，此种要求无法实现。因 
为范畴是现象之间的关系原则；它们认识每一现象的制约性只能 

①关于内容方面，正如《导论》指出的，字竽苧竽毕、字验兮枣竽和字竽哼 竽呤构 
成《批判>的三个井列的主要部分；相反，康磋当洗合晶全旮嶔科4进 
行的形式上的分类模式与 此亳不 相干。 事实上 ，“ 亨亨 亨”只是一种补充，包含极其丰 
宵的细致的观寮 9 ••’ 
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通过另外的现象，而要认识另外的现象又需要洞察这些现象受制 

于另外的现象的制约性，如此等等，以至无穷 ®。 从知性和感性的 

9 . , | 

关系出发便产生了对于人类知识来说是必然的然而又是不可解决 
的问應。康德称这些问題为 理念； 他又将此种对知性认识进行髙 

度综合的能力命名为狭义的理往 

• • 

现在如果理性认为如此提出的问题已经得到了解决，那么所 

• • | 

• | . 

探索的条件总体必然会被认为是某种不 S 限制的东西（无条件 

者）,它虽然内部包含无穷尽的现象系列的条件，但本身不再受限。 

. • • 

这种无限系列的终结对于与感性密切相联的（知性） 

认识说来尽管意味着一种内部的矛盾；但是知性任务的目的是寻 

1 ' 

求关于感宫无限的物质资料的总体，如果这个任务认为已经解 

决了，那么这种无限系列的终结必定还是可以思考的。因此理念 

• • 

是无条件者(不受限制者)的心灵表象，理念必可思考但决不可能 

• • I . . 

变成认识的对象;形而上学沉溺于先验的幻相，先验的幻相的实质 

_ ' " ■ • • 

又在于将理念当作既与的，而理念只不过是作为任务而硬派给的。 

r • 

实际上，理念并不是像通过范畴而产生认识对象的组建性原则，而 

只是调节性的琢则,此调节性原则迫使知性在经验的有限者的领4? 2 

' . ... 

域中不断探索越来越深入的内在关联。 

关于这些理念康德找到三种无条 件者： 关于内部感宫所有现 

• 籲 

象的总体，关于外部感官所有资料的总体，关子所有一般有限者 

(有条件者）的 总体; 这些无条件者分別被认作炅魂，世界和上帝。 

, 


①参阅库萨的尼古拉和斯宾诺莎类似的思想，不过在他们那里用上了形而上 
学。前面第二十七节，&第三十一节，9。 

(|)照康德的赛 E ， 一切知识从曠蹲开始，埤到知性，坪终结于理悖？——泽_ 
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10. 在 “纯耜 理性的谬误 推趣， 中对唯理心理学的枇判采取的 
方式:是，用通翁对乎灵魂的卖体性的征明指出逻辑主体和现实基 
省混清 的押⑽ ferm / ⑽ jrw/k (； 四个彝限 b ; 它指出， 料举的 
卖体概念与爸间内持 久不查 的东酋的知觉联系在 一起， 因此它只 
能应用在外感官的领域;它又阐明裹魂的夸字，作为不受限的内感 
#的3切破象的卖茬巍一体，虽然既很难也很难反驳，但是它 
轴漣妍 究心理涪动相互关联的启发性原则。 

论 “ Sltt ® 理想”那一韋韦中用同样方式阐迷上帝这 一 理念。 






康德利用了比过去阐述这同一问题时更加严密的准确性，粉碎了 
过去为证明上帝存在而提出的 c 三料)论证的可靠性。他驳斥本体 
_确无衩共从槪‘推论出〔上存在 v 他_出，当幸宙 t & 证明 
挺，‘藥对•然的*存在中去迨# —切“ 擒_〗的 兔西购―原始 因”的 
時瘊 V 它就隹备丄种多瘛⑽ ，如神 〔 预_由⑽。他证朗， ; 自的论 
或_挺神学论证一郎使亲认美、和谐、孛宙的合目的性—— 
充__ 像莕 _#引•沾一个 鲂替的 v 善良的“宇宙建筑师” 

鞋是拖 強衡; 杏定 JJ : 帝存在是一种超出经验知识领 
成的沧断，其不苛证明 3 E 如其皮磁，确切地说在经验中研究现象的 

个别关联的唯一有力的动力就甚基于这种对于整个现实的生动的 

» • 

实在的统—的信念。 

:妹 而具有板大特色的是康德在“纯粹理性的二镎背反“申对宇 
宙瑾 f 的_。选些二律背反以极其®烈的方式表达出先验辩证 
论的基本思想，它们指出当宇宙被当作认识对象时彼此矛盾的命 


①或译窃取论点”，指在论证过程中把未身尚待证明的判断肖作埤振的一种眾 


辑错误。 




译者 
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_ «_2 

题均以同等权利得以维护，只要我们一方面遵循知性要终结现象 

p . fc 

系列的要求，另方面又要遵循感官知觉窭无限地接续同一现象系 

* • _ _ . . 

列的要求。因此康德 证明: 在“正题” 中，® 时间和空间中世界必然 

1 

♦ ♦ ■ 

r 4 * 

有开端和终结;关于世界实体，正题指出可分性的极限；世界上所 

••. 

发生的事件之始必然是有自由的(即不受原因制约的)；世界必然 
有一绝对的存在，即神。在反魎中康德证明了此四种情况的矛盾 
的反面。与此同时，由于证明(有一例外)是间接性的，因此 复杂释 
便增加 了:正 趨通过反驳反题而得到证明，反題通过反驳正题而得 
到证明；因此每一判断既被证明了也被反驳了。对前商个二律背473 
反(即“数学的”二律背反)的解答，目的在于 证明: 在我 frl 将决木可 

• , 、•*••. r s 

- 、 、，*，'. *. 

能变成认识对象的东西(如宇宙）当作认识对象的地方，排中律就 

, S 

失去了作用;在这里康德很有理由发现关于他的士空学说“先验理 
念论”的间接证明，关于第 h 和箬四个二#背反，_矣于自 由知上 

」 ■ r . … ， . ， .. ' 

帝的“动力学的”二律背反，康德力图表明 C 无疑，纯粹理论证_是 

.， ，•：， i ， ' t • A . ■ . ■ 

不可能的），也许可以思考反题适用于 琢象， 另一方面正题适用于 
物自体不可知世界。对于后一世界，对自由和上奋进行思考至少 
不会有矛盾，而在我们对现象的认识中当然碰不上这两方面的 
问题。 


第三十九节直言律令 

.卜 .. - .• 


H . 科思 《 康德伦理学根据 》 (Kants Begrlindung der Ethik )： 括妹，每 
德文版 （191(? 年第二版)。， 

A . 赫格勒尔 《 康德伦理学中的心理学》 (Die Psychologie in Kants Ethik ) 4 , 
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弗赖堡因布赖斯髙，1891年德文版。 

W. 福斯特《康德伦理学发展过程 》 （Der Entwicklungsgang der Kantischen 
Ethik), 柏林， 1894 年德文版。 

B. 和诺德《康德至善 理念 》 (Kants Idee vom hdchsten Gut), 柯尼斯堡， 
1874 年德 文版。 

A. 梅寒 《 康德伦理学 》 (Kants Ethik), 莱比锡，1904年德文版。 

B. 平延尔《康德宗教哲学 》 (Die Religionsphilosophie 火⑽以」，耶拿，1874 

‘德 文版。 

• . 

A . 施韦策《康德宗教哲学 >， (Kants Religionsphilosophie ) ,布赖斯高地区 
弗赖堡，1899年德文版。 

E, 待勒尔奇《康德宗教哲学中的历史问题》 (Das Historische in Kants 

Religionsphilosophie) , 《康德研究》卷九，第 12—154 页。 

丨 .• • • 

Fr •梅—卡斯 《 康德历史哲学 》 (Kants Philosophic der Geschichte ), 《康德 

春、 t «< - 

研究七， 1902年。 

R •克朗勒《康德世界观 》 (Kants Weltanschauung), 1914年德文 ® p 
B ， 凯勒曼《批判哲学体系中的 理想 》 (Das Ideal im System der Kritischen 
Philosophie) r 1920 年德文版。 

A •無德克迈尔《康德人生观 的基本 特点》 (Kants Lebensanschauung in 
ihren Grundzilgen) t 1921 年德文版。 

V； 德尔博斯《康德实践哲学 》 (La Philosophie Pratique de Kant ), 巴黎 
1926 年法文第二版。 


理论理性的综合功能就是表象相互结合，成为知觉、判断和理 
念。实践综合就是意志与表象内容的关系，表象内容借此关系变 
成了目的。康德细心地将此关系形式排除在有认识能力的知性的 

• 參 

基本概念之外；为此它是 实践理 性应用的基本范畴。它不提供认 
识对、象，而只提供意志对象。 

七 • ~ 1 . 

1- 由于理性批判出现了这样的问 题:是 否存在 先天的实践综 
合 ，即是否存在 必然的 、普 遍有效的意志 对象； 或者是否还得探索 
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1 _^_ 4 _ S 

理性所需要的、与经验动机毫无关系的、先天的某种东西。这神实 
践理性的普遍的、必然的对象我们称之为遒德律。 

对于康德说来，从一开始就非常清楚，纯粹理性给自身规定目 
的，其活动（如果确有这样的活动的话)就必然同意志和行为的经 
验动机相对立，以命令的形式作为戒律而出现。以特殊的经验对 
象和关系为目标的意志被决定于和依存于经验的动机;与此相反， 
纯粹理性意志只能受自身的规定，因此它的目标必然指向与天生 
本能不同的某种东西，而我们将这种为道德律所需要、与天然爱好 
相对立的不同的东西称为义务。 

因此伦理判断的谓词只涉及意志的此种规定；它们(谓词)只 

与意向有关，与行为或行为的客观效果无关。康德说 ①:除 了善良 

_ • 

的亭亭以外，世界上没有一样东西可以毫无条件地被称为善。 f 亨 
的 ii 即使其实现完全受阻于外因也仍然是善良的。德行作4又 

畢# 參 _ • » 

的品质就是符合于义务的意向。 

2. 然而变得更加必要的是要 研究: 是否存在这样一种先天的 
义务命令7理性所需要服从的、独立于一切经验目的的规律基于 
什么？ 康德从合目的性的实际意志活动的关联出发，谋求解答这 

I 

个问题。天然_因果关联的经验随之带来了这样的 结果： 按照目 
的和手 St 的综合关系我们不得不为了一件事希求另一件事。由于 

b 

对这种关系的实践考虑便产生了 (技巧上的)灵活准则和(“实践上 

• • • 

的”)机警忠告。这些都说明了 :―如 果你希望这个那个，那么你躭 
必须如牝这般行事”。因此，这 g 都是值窬律令。它们假定有一种 
愿望事实上早已存在，据此愿望需要进一步的意志行动以满足第 

~①《道德形而上学棊础 h I ,(《金 集崎 IV ，第39?页)， 


474 
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一个愿望。 

但是道德律不可能依存于任何意志行为，道德行为一定不能 
表现为达到其它目的的竽段。道德命令的要求必然 只为其自身而 
创建 、而 实现。它并不求助于人另外早有所欲求的东西，而只需要 

I ' 

具有本身价值的意志行为。唯二真疋的道德行为是这样的行 

为一^•—在这样的行为中执行这样的命令完全不顾忌其它的后果。 

• | 

道德律是一种绝对的命令， 一 种直亩律令。它之有效是无条件的, 
绝对的，而假言律令则是相对的。 

如果要问什么是直言律令的内容，那么粮瀋楚的是，它不能包 
含经验 因素： 道德律的必要条件与“意志行为的实质内容”无关。 
为此，幸福不适于作道德的原则，因为追求幸福在经验中早已存 

v ^ V . 

在/追求幸福不是理性的要求。因此幸福主义的道德學只能导致 

: I • 

假# 律令: 因为幸福主义的伦理规律只是一些“机警灵活的忠告”， 

_ 

忠告人们如何以最好的方法着手满足个人的本能愿望。然而道德 
律要求的却是不同于本能愿望的另一种意志；道德律为比追求幸 

福还吏髙的目的而存在。如果自然果真希望置我们的命运和便命 

• • 

于幸福之中，那么它就会给我们紀备比良心的实践理性更好的、确 
实可靠的本能，良心一直连续不断地与我们的冲动和欲望作斗 
争①。对康德说来“幸福道德”甚至是虚伪道德的典型，因为在这 
种道德学里的规律总是 这样: 我为了另外一件搴而必需做这^件 
事6像这样的每一道德荇为都是不自主的,它使实践理性依赖于 

本身之外的某一事物。这^谴责应用于所有试图在形而上学槪念 

• • 

• . I .. 

■ ■■ _ | | 

CP <:道德形而上学基础全集 》 卷四，第对3 页 : u 
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(如完善概念)中寻求道德原则的一切企图 a 康德最用劲地完全否 475 
定目的论的道德学，因为当目的论道德学在神的意志中看见了制 

. r — P 

裁，在功利中看见了准则，在斯待奖惩中看见了动机的时候，它就 

•* . " h ' 翁 

和所有各个种类的他律 ( Heteronomie ) 结合起来。 

3. 直言律令必然是实践理性的意志自由的表现，即理性意志 
的纯粹自我规定的表现。:因此它只涉及意志并要求此:意讓 f 
式为着遑有效的规律 i 意志如果只服从于在 Ssi 中给予的冲动 i 

是不自主的或不自由的，只有当它执行它自身给予的规律时它才 
是自主的或自由的。因此，直言律令需要我们按照生活准则去行 
动,而不是按照感情冲动去行动，需要我们按照对所有理智行事的 
人都有普遍立法作用的生活准则去行动。“这祥行动®，好像你的 

• I 

行动准则 a 过你的章志变成了普遍的自然律 。” 

这种符合于规律的纯粹形式原则在此通过对各种价值的反省 
获得了一种实质内容。在 E 的王掘里，对某一 S 的有用的东西具 

V 

有一定价格，但此物也可被另外某物所代磬;唯有本身具有绝价 
值的东西才拥有尊严 QWurde ^ f 此物即是使其它事物变成有价值 

的条件。道德律本身应 晕大限 度地拥有这种尊严；因此，激励人 

• • 

服从道德律的动机必然只能是对道徳律身的尊重。为了满足>卜 
在利舜的动机是不光夥的。道德律的价值应归于那种在整个经验 
领域中只被道德律本身所决定的人，他是道德律的化身，与道德律 

• S 

合二为一。因此对康德说来，对人的尊严的尊雪是道德科学的实质 
性原则。人尽义务，不应为利益，，而只应为 IT 重他 自己; 在同他的 

同伴交往中，他的最高原则是，不把别人当作达到自己目的的工 

• , - 

具，而要永远尊重别人的人格的 蓐户。 
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从这里康德①推导出他的髙尚的严谨的道德学体系。我们不 
难从中发现他老年时代的严肃性和某种迂腐顽固的特色。但是义 
务与爱好之间的对 立这种基本特点深深地扎根于他的体系中。自 
主原则只将恪守准则和符合干义务的意志行为认作道德；自主原 
则在出于本能冲动所引起的道德行为的整个动机因素中只看见对 


纯粹遨德的歪曲和误解。只有从义务出发的行为是道德的。因 
此，在经验中的人性冲动，其本身与道德 无关； 人性冲动一经与道 
德律要求相违背便变成不道德或邪恶的了。因此人类的道德生活 
存在于同个人爱好作斗争中 去实现 义务的要求。 

4. 因此，理性意志的自我规定是所有遒德的最高需求和最髙 

f 

条件;然而这种自我规定，在用范畴进行思维、进行认识的经验领 
域里是不可能的。因为这种经验只认由其它现象所决定的个别 
现象; 根据理论认识原则，自我规定作为一系列有限事物的创始能 
力是不可能的。根据理论认识原则，每一个别经验意志决定干另外 
的 C 即从内容方面说)动机，而道德律需求的只是决定于规律形式 


的自由意志。因此美德只有通过自由才有可能，即只有通过这样 
的行为能力才有可 能:这 种行为之被决定不是根据因果模式，而是 
通过自身；从它自身方面说来,它是无穷尽的一系列自然变化过程 
的原因②。因此，如果理论理性(它的认识局限于经验)要决定有关 


自由的现实性，它必然会否定自由的现实性，从而也否定道德生活 
的可能性，然而<纯粹理性批判*已经证明，理论理性不能断言有 


①《进德形而上学基础 f 全集》卷五，第221页起。 

^②这种自由概念并不是无因睪_系的不计较利害的概念，而是关于意志规定的 
概念，此意志故金仅通过理性规律而不通过在时间上早于此规定的、经验的、已有内容 
的意志。参阅 《 纯杵理性批判 》 ，第5节起 | ★全集》卷五，第加页至次 I 
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关物自体的任何东西，因而对于超感事物说来对自由进行思维的 
可能性并不存在矛盾。但是很明显，如果美德是可能的，那么自由 


也必然是现实的，而物自体和超感事物的现实性 C 此种现实性对于 
理论理性说来总是永远难以解决的向题)从而得到了保证。 

这种保证的确不是一种证明，而是一种公设 5 它基于这种意 
识： du kannst , denrt du 如仏 ^ C 你能够，因为你应该 工 正如在你心 

里确实感到有道德律，你也确实相信你有遵守道德律的可能性;同 
样你也必然会确实相信道德的 C 先决〕条件即自主和自由。自由不 
是认识的对象，而是信仰的对象，——不过是这样一种信仰，它在 


超感领域中普遍地、必然地有效，正如知性原则在经验领域中有效 


一样， 


种 先天的倌仰。 


所以实践理性完全独立于理论理性。在过去的哲学中普遍流 
行着理论理性“优于”实践理性；知识过去被指派的任务是决定是 
否有自由，如何有自由，从而决定关于德行的现实性。裉据康德，德 
行的现实性是实践理性的 事实， 因此我们必须相信自由为其可能 
性的 C 先决〕条件。对康德说来，从这种关系中得出这样的结论 :实践 
理性优于理论理性； 因为前者不仅能够保证后者必然否定的东西， 
而且还表现出在有关无条件者的理念中理论理性超出了自身的范 


• • 


围（第三十八节，9)，此理论理性是由实践理性的需要而决定的。 

这样，在康德那里，以崭新的完全独创的形式出现了柏 拉图关 
于感官和超感官、现象和物自体两个世界的理论。 知识管前者，信 
仰管后者，前者是必然王国，后者是自由王国。这种既对立又相关 
的关系存在于两个世界之间，大抵表现在人的本质中，只有人才以 

同等程度隶属于两者。就人系自然秩序之一员而言，他表现为经 

* • 
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验的品格，即以他恒守不变的品质以及他个人的意志决断表现为 
现象的因果关联的必然产物；但是作为超感世界的一员，他又是思 
维的品格，即本性被决定于本身内在的自由的自我规定的实在物。 
经验的品格是思维品格的表现，对于理论意识说来经验品格受因 
果律规则的约束，而思维品格的自由是对于表现在良心中的责任 
感的唯一解释 a 

5. 然而自由不是先天信仰的唯一公设。感官世界与道德世 
界之间的种种关系还需要更普遍的关联；康德在至善概念中寻求 
此关联①。感性意志的目标是幸福；伦理意志的目标是擔行;幸稿 
和德行不能彼此作为手段与目的的关系。追求幸福不能使一个行 
为有德行;德行既不允许以使人幸福为目的,实际上也不可能使人 
幸福。在两者之间不存在经验上的因果关系；从伦理角度看，也不 
容许其间掺杂目的论的关联。但是因为人属于感官世界也属于伦 
理世界，所以对于人说来，“至善”必然基于徳行和幸福的结合。然 
而实践观点的这一最.后综合从道德上只能作这样的考虑：‘唯有镰 
行是应当得到幸 福的。 

但是经验的因果必然性并不能满足在这里所说的对道德意识 

的需要。自然律与伦理无关，并不能保证德行必然走向幸福;”相 

反，经验教育 人们: 德行需要扬弃经验的幸福，不道德(恶习）还可 

能与暂时的幸福结合在一起。因此，如果道德意识需求至善的现 

实性，信仰就必然超越经验的人类生活，超越寧聲秩序，而越入超 
感的范围。信仰假定7种韓越于暂时存在的人7格 # 的现实性(不朽的 

生命)和一种扎根于至髙理性、扎根于神的遒德世界秩序。 

①《实践 m 性批 判》 ，辩 证论。《全 集》卷九 ，第公5页起， 
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因此，康德对于自由、灵魂不朽和神的“道徳证明”并不是知识 
的证明，而是信仰的证明。这些公设是道德生活的条件。这些公 
设的现实性必然受到与道德生活的现实性一样的信任。但是尽管 
如牝，从理论上说，这些公设仍和以前一样不可知。 

r ■ 

在康德那里，自然和德行的二元论最鲜明地表现在他的宗 478 
教眘学中。宗教的原则与他的认识论一致，他只能在实践理性中 
寻录这些原则; 与超感 事物有矣的普遍性和必然性只能由道德意 
识挺換。 只有基 于道镱的东西才可能在宗教中是先天的。因此， 

康-的理性宗教不是自然宗教，而是“道德神学”。宗教基于将遒 

* * 

樾律视作神的命令。 

康德又从人的双重性发展这种宗教的道德生活形式。在 jl 的 

n 

内心存在两种冲动体系 ：感性 的和道德的。由于有意志的人格的 
统一性(这两种体系不可能彼此充关。根据道德需要，这种关系应 

该是 愈性冲 动服从于道德冲动;但蠢照康德所说，在实际生活中在 

• ， 

人那里，情况刚刚相反®。因为感性冲动只要稍有违背道德之 
立目卩变成了邪恶，所以在人内心存在一种天然的邪恶倾向。 

这钟“天生邪恶”并不是不可避免的，否则就说不上对此负责。天 1 
生邪恶是不可解释的，然而又是事实；它是理解自由 C 所根据 J 的事 
实。从豳便得出，人的任务就是通过善与恶的原则斗争与 C 感性〕 
冲轨针 锋相对 ，反其道而行之。但是在上述颠倒活动的状态中，道 
德律严峻的威严对人影响巨大，使人 吓倒， 因此人需要维护自己的 

_ i 

\ 

«■ 

, • 

• ♦ I 

①在康德那里，对于人的本性的这种悲观观点无肅賫疑在他的宗教教育中有其 
椙据：他明确地反对将他的关于天生邪恶的理论同神学的原罪概念等同起来的规点； 

参阅《纯粹理性界限内的宗教>， 1 . 4 。 
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道德动机，坚侑神力，神力将道镩律当作命令强加于人，但只授与 
超胧尘世的爱使之能服从命令。 

康德从这观点出发将基督教义的本质解释为“纯粹道德宗 

教” ，即: 人在逻各斯中的道德完善的理想；通过悲天悯人的同惰的 

爱得到超度; 会生的隐秘。他从批判哲学的观点出发努力强调 

1 

启示宗教中言之有理的东西在此过程中，他利用流传的独断观 

念远远超越了从他的理论哲学和实践哲学中可能推导出来的逻辑 

. . ' 

结论 ® 。看来他这样做全出于个人的宗教经验。就这样，虽说与正 

• . . 

教的历史信仰无关，但他又恢复了扎根于拯救需要的、曾经被启蒙 
运动的理性主义剥夺了的真正的宗教动机的应有地位。然而对他 
说来，真正的教会又只是不可见的、道德的上帝王国，被拯救者的 
伦理社会。人类道德社会在历史上的体现就是教会。教会需要以 
天启和“法定”信仰为手段。但是教会的任务是将这种手段转化为 
为道德生活服务，如果它们不这样做反而把重点放在法定的东西 
上面，它们就会沉溺于追求报酬，沉溺于伪善之中。 

相反，“圣徒社会”，人类的伦理和宗教的结合，表现为实践理 
性真正的至巷 D 至善远远超越了德行与幸福两相结合的主观的和 
个人的意义，内容上具有道德律在人类历史发展中的实现®。 

7. 与伦理判断局限于意向紧密相连的是，康德在法哲学中遵 

循着处理这问题时尽可能脱离道德的路线。康德（仅从伦理评价 

* 

« » • . \ 

① 参阅特勒尔奇《康德宗教哲学中的历史因素》 U)as Historische in Kants 
Reifgiofisphilosophie) ，《 觳德渐免》， IX ， 1904 年 ，第 21 — 154 页。 

② 参阅赫克斯特拉《康德宗教哲学的内在批判》 {Immanente Kritik zur kanti- 
schen Rdigionsphilosophie) $ 坎彭， 1906 年德文版。 

⑧参阅&判断力批判>，第85节起！粹理性羿限内的宗教^第主部分，第 
2页起。 
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上) 区分意向的道 •性与行为的 合法性，区分 自觉服从道德律与行 
为表面上符合于成文法的要求。行为容易受人强迫，而意向决不 
受人摆布。道德谈的是意向的义务，而法律所关心的是可能被强 

k 

迫的、行为的外在职责。法律并不过问实现这些职责或者违背这 
些职责的意向。 

自由 尨康德全部实践哲学的中心槪念，他又把自由当作他的 
法学的基础。因为法律(或权利)是实践理性的要求，法律的先天 
的有效原则即存于此要求中，因此法律不可能推断为经验利益的 
产物，而必须从人的普遍理性的天职方面去理解。此普遍理性的 
天职即对自由的天职。人的集体即由那些以获取道德自由为天职 
而又处于自然的任性状态中的人们所组成，在他们频繁活动中相 
互干扰，相互阻拦。法律的任务就是制定一些条例，用这些条例让 
一个人的意志按照自由的普遍规律同另外一个人的意志结合起 
来，并通过强制执行这些条例以保证人格自由。 

根据康德的思想结构从这个原则出发进行分析，便得出私法、 
公法（国家法)和国际法。与此同时，令人感到有趣的是，我们观察 
到在这个思想结构中，康德的道德学原则是怎样在各处都 起着决 
定性的作用。因此，在私法中深远的基本原则（与直言律令相对 
应)是，人一定不可当作物品使用。因此，国家刑法之建立并不基 
于要维护国家的权力，而是基于伦理的报应的必然性。 

因此，在自然状态中法律的有效性只是暂时的，只有当政府强 480 
硬执行时，它才完全有效，或者照康德的说法，才有绝对的有效性。 

在此康德发现国家制度合理性的准则 在于： 如果国家是根 据契约 
而成立，那么凡是未成决议的东西就不应该制定执行，在此，契约 



766 第六篇德国哲学 

说不是从经验上对国家起源进行解释，而是国家任务的准则。如 
果占统治地位的实际上是法律而不是独断专行，那么此准则可由 
任何一种宪法来执行。如果国家的立法、行政、司法三种权力彼 
此独立，如果立法权是以代表制度的“共和政体”形式来掌握(此条 
款并不排除君主政体的行政权），則此种准则的实现就得到最可靠 
的保证。康德认为，在个人意志自由不危害他人的自由的条件下， 
只有用上述方法个人意志自由才可能得到保证。只有当所有国家 

L _ 

都采纳这种宪法的时候，它们彼此相处的自然状态才会让位于法 

S , 

i , l ■ 

制状态。只有在那时，现今暂行的国际法才会“有绝对的权威”①。 

_ • 

8. 最后，康德在宗教哲学和法哲学的基础上建立起他的历史 

-» • _ 

学说念。他的历史学说紧密依靠卢梭和赫尔德的学说，从他们两人 

a 

_ r ' 

之闾的对立发展而来。康德在 c 人类〕历史中既不能看见远 离人类 

原初良好状态的曲折的道路，也不能看见人类原始结构自然的、必 

然的、自明的发展。如果人类曾经有过天堂般的原始生活，那就是 

天真无知的状态，完全按照本能冲动而生活，还完全意识不到伦理 

的天职。然而文化工作只有通过同宇_状态的决裂才可能开姶> 
因为道德律开始为人所意识就是与 A / e 自然状态紧密相关。此种 

“ 原罪”(从理论上说是不可理解的)就是人类历史的开端。本能冲 

动，过去与伦理无关，而今变成了邪恶，必须制服。 

自此以后，历史的进步不在于人类幸福的增长，而在于 fl 趋接 

_ 

① W. 亨塞尔《康德关于阻力法的学说 》 （Kaw 打 Lehre Vom Widerstdnds- 
rfc/i。， 柏林 | 1926 年豫 文版。 

③除在第 449 页所引论文外，参阅&从世界公民的观点撰写世界通 i 的想法》 
{Idee zu einer allgefneinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ahsicht) ， 1784 年 ！ 

r ■ 

《论赫尔德思想 》 (Rezension von Herders Ideeri) , 1785 年；《对人类历史起源的 

. • • 

推测》 Anfang der Weltgeschichte) , 1786年 9 



第一畚 康 德的理性批判 767 

近道德的完善以及伦理自由的统治地位所占的广度。康德以极其 
严肃的深度树立起这样的 思想： 文明的进展是以牺牲个人幸福的 
代价而取得成功。谁若以个人幸福为其准则，则必然只导致历史 
的倒退。关系变得越复杂，文明的 k 活力就越增长，个人的需求也 
就越上升，而满足那些需求的指望也就更渺茫了。但是就在这一 

点上，驳斥了启蒙运动者们的意见 :好像 幸福是人类的天职。整个 

•, • 

人类的伦理的发展，实践理性的统治，都按照与个人在经验上的满 
足栢反的比例向前发展。 因 为历史代表着人类外部的社会生活， 
其目标是法律的完善，在世界各民族中建立最好的宪法，以及永久 
的和平，——这个目标，正如一切理想一样，存在于永无止境的 
未来。 

第四十节自然的合目的性 

A. 萨德勒《康德目的论》 (Kants Teleologie), 柏林， 1874 年德文版。 

_ k 

H. 科恩 《 康德美学基础》 (Kants Begrundung det Asthetik )， 柏林，】 889 
年德文版。 

V . 巴希《康德美学批判》 (Essai critique sur lesthetique de Kant), 巴黎， 
1卯6年法 文版。 

O . 施拉普 《 康德天才论以 及 < 判断力批判 > 一书的形成 》 (Kants Lehre、vom 

k 

Genie und die Entstehung der Kritik der Urteilskraft )， 哥 廷根， 1901 
年德文版。 

E , 翁格里尔《康德目的论及其对于生物逻辑性的意义 > (Die Teleologie 
Kants und ihre Bedeutung fur die Logik der Biologic), 1921 年法 

文版。 

A . 巴奥伊姆勒尔《康德的判断力批判及其历史和体系* (Kants Kritik der 
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Urteihkrafi, ihre Geschichte und Systematic) ， 哈雷， 1923 年德文版。 

由于康德将宇聲与宇宇、必然性与目的性明显地对立起来，在 
他那里，理论理性 # 与 # 实践之间的鸿沟如此之深，以至理性的统 

一受到严重的威胁。因此，批判哲学，为预示其体¥秩序井然的发 

展①，需要一种最后的起桥梁作用的* 三原则 ，以此实现上 述对立 

的综合 o 

1. 按 照心理学规定，据 康德所采用的三分法 c 见第三十六节， 
8)， 解决此问题的范围只能是 情感能 力或“ 认可能 力”。 情感能力 
事实上处于槪念与欲念的居间地位。情感或认可假定一种在理论 
意义上完善的对象观念.并与之保持綜合的关系。此种综合，作为 
快乐或痛苦，或作为认可或反对，总以某种方式表现出对象被主体 
评价 为符合 目的的或者不符合目的的。此评价标准可能事先以有 
意识的目的（因而以意志形式)早已存在;在此种情况下，对象被称 
为有用 的或有害的；然而也有一些情感，不涉及任何有意识的目 
的，直接将其对象描述为(令人)偷快的或不愉快的;在这些对象中 
便存在着虽不自觉然而表现出有某种权威性的目的规定。 

据此，理性批判不得 不问： 是否存 在先天的情感 ，或者 存在具 
有普迪的和必然的有效性的认可？ 很清楚；对此情况的决断依赖 
于规定有关情感和认可的目的效用。关于意志目的，此问题通过 
<实践理性批判*得到解决。具有先天有效性的自觉意志的唯一目 
的是贯彻直言律令，因此在这方面，只有认可或反对的情感（其中 
我们运用“善”与“恶”的伦理属性）才被认为是必然的和普遍有效 

①见《判断力批判》导论之末的注释，《佥集 > 卷五， 197* 


__ 食一杀虫德 Mr 理娃批判 _ 汹 

的。 据此，上述这些新问题便只局限于那些情感的 先天性 ，在这些482 
情感中并不预先存在自觉的目的或企图。正如这些情感从一开始 
我们便可看出一样，它们是美和崇离的感觉。 

2- 然而当我们考虑到与所 有橋感 和认可有关的逻辑功能时， 

此问题便向另一方面发展了。表达情感和认可的判断明显地都是 
综合的。如愉快、有用、美和善等谓词并不是从主词中分析出来 
的，它们只是表达对象关于目的的价值。它们是符合目的性的评 
价，并在一切情况中包含着对象从厲于目的。在此，康德应用他作 
为<纯粹理性批判>的基础的心理学模式，将特殊隶属于一般的能 
力命名为判断力。而判断力又在理论功鴕中起着-学与亨孕之间 
的这样的桥梁作 用：理 性提供原则，知性提供对象 I ‘判 i 力则完 
成将原则应用于对象的任务。 

不过，在理论运用中，判断力又是分析的，因为判断力决定其 
对象是通过一般槪念按照形式逻辑的原则 A 5 决定的。要获得正确 
的结论全看是否找到同大前提相配的小前提或者同小前提相配的 
大前提。与这种不需要“批判”的“定性”判断力相对照，康德提出 
了反思判 断力； 在此，综合恰好存在于从属于目的之中。据此，《判 

断力批判>的问题表述 如下： 判断自然是符合目的的，这是先天地 

• « 

可能的吗？很明显，这就是批判哲学的最髙 综合: 将实践理性的范 
畴应用在理论理往的对象上。从一开始就很清楚，这种应用本身 
既不可能是理论的，也不可能是实践的，既不是一种认识活动也不 

是一种意志活动，而只是从符合目的性的观点来静观 

如果反思判断力给予这种静观这样一种判断自然 方向，即 

• • 

自然符合于静观主体本身，那么它就在进行审美判断，即只顾及我 

• « 
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们的感情(或情感)的形式相反，如果反思判断力认为好像 
本身就符合自己的目的，那么它就在进行狭义的审目的 Ai 。 因 

b 

此，< 判断力批判*被分为审美问题研究和审目的问题研究。 

3在第一部分中康德首先关心的是严格地区分审美判断和 


与之两边邻近的情感判断类或认可判断类；他从美感的观点出发 

• • • 

4 8 3来达到这个目的。美的东西与善的东西一样都有先天性，但是善 

符合于在道德律中作为目的规范的东西，而美则与之相反，使人喜 

• ♦ 

• , 

爱而不署®概念。就是为了这个原因，不可能树立一种普遍准则， 

据其内容即可用逻辑明显性来判断美。美学理论是不可能的，只 

• ^ ^ 

有一种“审美力②批判”，那就是关+审美判断的先天有效性的可 
能性的研究。 

另一方面，偷快的东西与美的东西一样都有无概念性，缺芝判 


断的有意识的标准，因此具有印象的直接性。但是二者的区别在 

••― ■ *• ^ 


于: 愉快的东西个别地和偶然地使人愉快，而美的东西则构成一种 
普遍的和必然的使人谕快对象③。关于“审美力不容争论”这个原 

m 

则只有在这样的意义上才是有效的，即在应用审美力的事物中，用 

. • . • : 


概念去证明任何东西也收不到效果；但这并不排除求助于普遍有 

. . • . • 

效的情感的可能性。对康德说来，审美判断在逻辑上的困难恰恰在 


于:审 美判断总意味着经历中的单称判断，但却需求其结果具有普 

( 

• . ■ . ' 

遍的和必然的有效性。这种先天性不可能像理论判断和实践判断 

1 • • ^ 


① 康德在《导论》刃1(《全 集》 卷五，第188页起）中为他改变自己的术语而辩护。 
参阅 《全 集》 卷四第 30页和卷三第50页，以及前面第三十四节，11,第405 页附注 3。 

② 德文 Geschmacfc， 或译“审美趣 味”。 一一译者 

③ 参阅 F_ 布伦克《库德关于美的东西和餘快的东西的 区别》 (Kants Unter 、 
schsidung des Schonen vom Angen 右 hmen ) ， 施特拉斯堡， 1889 年德文版》其中强调 
了知觉判 断与经 验判断的类似（兕前面第三十八节，6)。 
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那样与概念有关,因此它必然以某种方式奠基于情感之中。 

最后，美的东西有别于善的东西和愉快的东西 在于: 它 是完全 
不计较利害 的喜悦对象。这种喜悦表现在：它的对象的经 验现实 

I 

性与审美判断无关。享乐主义的所有情感的先决条件是，刺激这 
i 情感的现象必有实物存在；伦理上的认可或不认可恰恰涉及到 
道德目的在意志和行为中的实现;相反，审美情感需要的条件是对 
对象单纯的形象显现的纯粹軎悦， 不管这个对象对于认识是否客 
施存在。审美活动缺乏个人祸福的感觉力，也同样缺乏伦理目的 
所具肴的普遍价值的活动的严肃态度， 窜美 活动是形象显现在想 
像力中的单纯 游戏。 

f 

这样一种与对象无关而只 与对象的形象 有关的喜悦不可能涉 
及对象的客观实质（因为对象的客观实质总与主体的利益有关）， 

V 

而只涉及对象的形 象显现 形式，因此，在这形式中需要探索的（如 
果有的话)是(无论以何种方式）存在于审美判断中的先天综合的 
基础。审美对象的符合目的性不可能基于审美对象符合于某种利 
益，只能基于审美对象符合于这样的认识 形式: 我们凭借这些形式 
将审美对象显现于我们的心中。但是在显现每一对象时共同活动 
的能力是感性和知性。因此美感产生于这样的对象一~■为了领悟 
这些对象，感性和知性在想像力中和谐地协作。鉴于这样的对象 
对我们形象显现活动发生影响，因而它们是符合目的的；在此便关 
系到显露手对对象的美感中的不计较利害的 喜悦。 

但是这种与对象的形象显现的形式原则的关系的根源不仅存 
在于单纯的个别活动中，而且存在于“一般意识”中，存在于“人性 
的超感层”中，为此，对于对象符合目的性的感觉虽然不可能用概 
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念来证明，但是具有普遑可传达性•，在这里即可解释审美判断的先 

' , 

天性。 

■ 

4 . 如果说，康德理解美是把美的“无目的的符合目的性” 
(absichtslose Zweckmafiigkeit) 与对象对认识功能的影响联系起 

来，那么他理解崇离的本质是从这样的观点出发的，即对象的影响 

• ' • 

符合于人性的感性部分与超感性部分之间的关系。 

美的东意味着在认识能力的游戏中令人愉快的宁静，而崇 

p • 

髙的印象则是通过痛苦的不适合之感 C 感性形象与理性观念的不 

适合 D 而产生的。面临对象的不可估量的伟大或压倒一切的威力， 

% 

4 

我们感到自己感官知觉的无能，不能 控制， 感到压抑和丧胆；但是 

' _ 

我们理性的超感性力量克服了我们感性的这种无能或缺陷。在此 
如果想像力要处理的只是体积(数量的崇髙），那么理论理性强劲 
的组织活动就会取得胜利•，相反，如果想像力要处理的是力量关系 
(力量的崇高），那么我们就可以意识到我们的道德价值超过了所 
有的威力。在这两种情况下，对我们感官的低能所感到的不 
快绰绰^佘地被我们髙层次的理性性质的胜利所抵消和克服了。 
因为我们的本质的这两个方面处于协调的适当的关系中，所以这 
些对象有着“使人有崇髙感”的作用，并引起理性喜悦的感觉，又因 
为达种感觉建立在形象显现的形式之上,因此它是普遍地可传达 
的，并且有先天的有效性。 4 

5 . 因此，尽管康德美学采取了“主观主义的”出发点,但它的 
目的基本上还是对自然界中的美和崇髙进行解释，并通过形象显 

• •鲁 ( 

现的关系来决定美和崇髙。因此这位哲学家只在审美判断仅 
涉及内容意义的形式的地方才找到终雜 siv 但是如果薔悦海 
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m 


杂着任何规范(无论多么不确定）的形式意义，那么在这些地方我 
们就获得依存美;依存美总出现在这样的地方，即在审美判断所指 

向的对象中我们的思想总联系到某种具体的目的关系。一经我们 

■* • 

在具体现象中直观到该现象所体瑰的类型的关系，依存美的这类 
规范便必然地产生了，不存在风景、舞姿、花朵的美的规范，但或 
许存在有机世界髙级类型的美的规范。这样的规范就是审美的理 
想，而审美判断真正的理想是人。 

表现这种理想就是艺术，创造美的能力。但是如果艺术是人 

有目的的活动功能，那么只有当艺术表现出像自然美那样无目的， 

• • 

不计较利害，也无槪念的时候，艺术产品才能够使人感觉有美的印 
象。工艺艺术根据一定目的按照规则和设计创造形象这些形 
象用以满足一定的利益。美的艺术必须像__的无目的的产物一 
样影晌感情；美的艺术必须“被人视作，，•/ 

因此,这就是艺术创作的秘密和特*征*;那就是有目的地进行创 

造的心灵 像&然 一样进行工作，没有企图，不计较利害。伟大的艺 

• • 

术家并不按照一般规律创作，在他情不自禁的创作活动中他在创 
造规律 本身；他是独创性的，典范性的。 禾才就 是像宇样活动 

的耆氤 • • 

因此，在人的理性活动领域里，天才表现出人们所追求的自由 

与自然的结合，合目的性与必然性的结合，实践功能与理论功能 

， ? • 

的 结合;天才以无目的的符合目的性创造出美的艺术① # 

6. 在审目的判断力的批判中，最突出的任务是，从先验理念 

* 

• • ' ' _ 

■ > | * ■ k __ 

® 关于虑德在他的体系结构中发瘁的这种理论的历史关系，见上面所引的 o . 
施拉蝥的书 (< 康德天才论以及< 判断力批判 >—韦的形成>)。 
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论的观点出发建立存在于对自然的科学解释与对寓于自然中的符 

# _ •参 

合目的性进行思考之间的关系。 自然科学理 论在各个方面都只能 

• , • 

是机 械的。 “ 目的” 不是客观知识的范畴或组建原则。对自然的一 

• • 


切解释都在于指出一现象产生另一现象的因果必然性； 一 种现象 

. .• 

决不可能因为突出了符合目的性而使人理解。这种“懒惰的”目的 

• * . 

论就是所有自然哲学的灭亡。因此，对符合目的性的领悟决不可 

• 癱 


望成为一种认识行为 


o 


但是，在另一方面如果我们借助于科学槪念至少在原则上能 

s , 

够彻底通晓整个经验体系，那么机械地解释自然的观点就会给予 
我们完全摈弃用目的论思考自然的扠利。但是如果我们找到一些 
地方，科学理论不足以解释既与的材料，其原因肯定不在于迄今人 


类经验的材料范围的局限性，而在于决定此材料的原则的固定形 

_ • 

式，那么在这些地方如果同时表现出用机械方法不能解释的东西 
给我们造成不可抗拒的符合目的性的印象，那么我们就必须承认 

, I 

利用目的论观点来补充我们的知识的可能性。因此，批判的目的 

论只涉及机械地解释自然的极限概念。 

. • 

• , 

其中第一个概念是生命。对有机体的机槭论解释不但迄今尚 

- 

未成功，而且按照康德的意见，在原则上是不可能的。每一生命只 

有通过另外的生命才能解释。我们只能通过有机体组成部分的相 

, • •- *• 

•** - 

互间的、以及与环境之间的机械关联去理解个别的有机体功能;但 

是我们将永远不得不考虑作为不可能进一步分解的因素的有机物 

• •. 

的特性及其反应能力。一位“自然考古学家”很可以尽可能按照机 

... • 

械原则追溯生命的血统史，一物种起源干另一物种⑦；但他将永远 

~德预测后来出物种起源学说的那些章节被搜集在 Fr . 舒尔策<康德与 
达尔文 》( 尺 artf und —书中，耶拿，1874 年會 文版。 
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不得不在單初组錤处停步，他不能用无机物质单纯的机械作用来 
解释这种原初组织；因为不在此停步我们就彳艮可能沩造出那种原 
初组织。 

然而，这种 C 机械〕解释是不可能的，因为有机体的本质 基于: 
整体决定于部分，部分决定于整体；每个组成部分既是整体的因, 
也是整体的果。这种相 S 因果关 系是不可机械地理解 的:有 机体是 
嶷验世界的奇迹①。正是这种形式与力量的相互作用在有机体中 
构成 符合目的性的印象。 因此有机体的目的论观点是 必然的、普 

〆 

遽有 «的。但是这种观点决不可能是别的，只能是一种思考方式。 
在每一具体例中，思维决不会就此满足。说得更恰当些，对此有 
目的的活力的洞见对于探索机械关联必然可以作为启发式原则， 
此种有目的的活力即通过这些机械关联在每个具体情况中得到自 

P 

我实现。 

7. 自然知识第二个极限康德命名为自然的特殊化。从纯粹 

镛 _ 

理性产生符合法则的一般 f 字 C 即因果关系等〕，而且只能产 

生这类一般亨春。 • 宇琴的特殊4律固然隶属于那些一般规律，但 
并不是众 一 ‘律演而来的。特殊规律的特殊内容只能是经验 
的，即从 纯粹锂 佳的观 点着只 能是偶然的，只有事实上的有效性③ 
c 而没肴先天袖必然性〕。绝不可能理解，为什么恰恰是这种内容 
而不‘另一种内容。③然而与此同时，自然的此种特殊性证明是完 


① 参阅前面第三十四节，9。 

② 在此，康德极有趣地同莱布尼茨单子论的最后腹测联系起来了。参阅前面笫 
三十一节， 

③ 在康德晚年著作中，他尽量贯彻此种不可能性，就因为这样，尽管他曾一再企 
罔“从形而上学过渡到物理学％但却未成有^ 
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全合目的 性的； 一方面，关于我们的认识，因为在我们经验中丰富 
487多采的感性材料表明自身恰好安排得从属于知性的先天 f $， 
—— 另一方面就既与的东西形形色色的多样性结合成为一个 i 观 
的统一的现实世界而言，丰富多采的感性材料本身又是符合目 
的的。 

在此蕴涵着下述原则的理由 根据： 先天地从合目的性的观点 
出发将{当作 養体； 在 f 夺的因果链锁的庞大机械活动中看出 

实现理最离目的。 但是 ^照实践理性的优先性， 此最髙目的 

_ •: _ 

不可能是別的，只能是 道德律 以及通过人类历史的全部发展获得 
此道德律的 实现: 在此，目的论观点通向对神圣的世界秩序的道德 
信仰。因此表 现出： “经验体系”，感官世界最后在空间的广袤和肘 

k 

间的发展中的总体，必然被视作受目的所规定的思维世界的体现。 
理论理性和实践理性之间的二元性不仅在形式上而且在实质上在 
审美理性中得到了 克服: 在此，康德哲学的世界观首次找到了自己 
的终结。从此观点出发，人们理解到康德从特殊问题着手而发展 
起来的个别理论的终极 意义。 

最后,如果我们在这样的意义上将理解为合目的性的，即 
在 f 聲界中普遍 f 字与特殊内容規定之•间•是完全协调的并从而隶 
属于伦理目的，那 么神的精神就 表现为理性,此理性创造内容的同 

i 4 

时创造形式，并在此内容中实现自身的生活秩序^~ ■表现 为知性 
的直观或亶观的知性 ®。 三个批判的观念汇流于此槪念之中。 

• 參 


①《判断力批判》，第七十七节。参阅 G. 蒂勒《康德的知性的真稞 Intel - 
l^ktuelle Anschauung ) f 哈第， 1876 年德文联 , 


第二章唯心主义的发展 

I 

• I 

康德所取得的原则发展到全面的德国哲学体系是在极 其复杂 
的环境相互影响下完成的。在外部条件方面，最有意义的是，批判 

b 

哲学开始逋到冷遇和误解，之后第一次被拥 戴为耶 拿大学的领导 
精神，并成为辉煌的大学教学活动的中心。在此存在着一种诱因， 
把康德对哲学问题进行仔细分析和精心处理而莫定的基础发展成 
为统一的、给人印象深刻的教育 体系。 体系欲望从未有一个时代 
如此强烈地统治着哲学思想。这绝大部分原因来自受到多方面的 
强烈刺激的听众的欲望，他们要求教师给他们一种完整的、科学的 
世界观。 

然而在耶拿，哲学与歌德的居住地.德国的主要文学城 市鶊瑪 
关系甚密;通过经常性的个 人接触 ，诗与哲学互相激励 a 在席勒结 
合了两者的思想之后，两者的相互作用随着运动的迅速发展变得 
越来越密切，越来越深刻。 

第三种因素纯属哲学性质。出现一种巧合，硕果 累累: 正当这 
位“摧毁一切、锐不可当”的柯尼斯堡人的理性批判开始披荆斩棘 

_ # t 秦 

辟路前进的时候，所有形而上学体系中最坚韧不拔有条不紊的体 
系,“独断主义”的典型，名闻 德国： 它就是 斯_诺莎主义。 通过耶 
可比与门德尔松的斗争（此斗争与莱辛对斯宾诺莎的态度有关 ), 
后者的理论引起人们最浓烈的兴趣。这一来 r 尽管两者之间存在 
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着深刻矛盾，但康德和斯宾诺莎却成为下一时代思想围绕着发展 
的两根支柱。 

可以认为，康德哲学最大的影响在 于:所 有这些体系的共同特 

I 

性是唯心主义 ®; 它们全都从康德在阐述物 自体槪 念中交织着的 

种种敌对思想发展而来。在犹豫不决的批判后不久， 费希持，谢林 

和 黑格尔 带头坚持不懈地将世界理解 为理性体系。 这些思想家的 

许多弟子将他们的形而上学思辨哲学扩展开来，五彩缤纷，形形色 

色；与此果敢的毅力相对比，在 旛莱尔马歎和赫尔巴 特等人那里又 

出现了对康德关于人类知识的极限的回忆。而另一方面，这同1 

因素部分地以神秘诗歌的形式发扬起来，如像在耶可比那里，以后 

又在费希特那里，部分地又以 反琿性主义的形而上 学结构通过谢 

林后期的学说以及在叔本华那里发扬起来。 

然而，这些哲学体系共同的特征是.•哲学兴趣的全面性，创遺 

性思想的丰富，对近代文化需要的敏感，以及从原则性观点出发对 
历史的观念材料融会贯通所表现出来的无往而不胜的强大力量。 

«纯粹理性批判》在开始时遭到冷遇，尔后又遭到强烈的反对。最重大的 
障碍来自弗里德里克.海 H 里希 •取可比 (1743-1819^, 歌德年青的朋 
友，从狂飚时期到浪漫主义时期的一个典型人物，宗教饬感主义的主要代表， 

: ①趁此开头，木妨在此 表明： 不仅主要发展线索从莱因霍尔德到费希待，谢林， 
克劳寒，施莱尔马歇和黑格尔是唯心主$的，而且常常与之对立的体系系列，如赫尔巴 
#和叔本华，也是唯心主义的——那就在这样的范围内即所谓“唯心主义”#浬解 
为在意识过程中去剖析经验世界。赫尔巴待和叔本华之为“唯心主义者”，其程度与康 
德相当。他们推断出物自体，但对他们说来，感宫担:界也只不过是“意识现象' 在叔本 
华那里，索识现象经常受到 重视。 相反 i 在赫尔巴待那里，他因为完全不同的理由反对 
费希特一黑格尔路线，与此事实相联的是，他命名物自体为“实粒” ( Realen )， 这种事态 
导致过去哲学史教科书称呼他的学说为“实在论 '称 呼他本人为 “实在 沦者”，与“唯心 
圭义者”相对立。对他这样的评述就完舍華曲了事实，引入了歧途 g 
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最后他当了慕尼黑学院院长)。他的主要著作命 名为: 《休谟论信仰或唯心论 
和实在论 》 ( David Hume uber dm Glauben, oder Idealismus und Rea- 

Usmus ) ， 1787 年版； 此外，还有论文《关干批判主义将理性归于知性的企图》 

(JJber das Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu 

:， ， ， 

• * 

bringen), 1802 年。论文《论神灵及其启示 》 fVon den gottlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung, 1811 年），目标直接指向 谢林。 也可参阅他的全集 
(六卷集，莱比锡德文版， 1812— 1825年)第二卷，哲学著作导论 ( /对于他的 
学说的评论，见 Fr . 吩姆斯（桕林，1876 年)； F . A _ 施米德 (海德尔堡， 
1908年)。他的主要弟子是 Fr . 柯彭 ，其著作有《哲学本质 阐述》 (Darstel^ 
lung des Wesens der Philosophic) t 纽伦堡， 1810 年德文版；参阅载于埃尔 

希和格雨伯尔主编《百科全 书&中 W , 文德尔斑论柯彭的论文《柯彭》。 

此外，还必须提到康德的下述 敌手： G . E . 舒尔策 （1761 —】823年）， 
曾写不署名作品《艾奈西狄姆或论基础哲学的基础 > ( ^Enesidemns oder 

fiber die Fundamente der Elementarphilosophie ) , 1792 年— 文版， 1911 年 
再版，还有 《 痤论哲学 批判》 (Kritik der theoreiischen Phibsophie) ， 汉堡， 
180〗年德 文版； J . G . 哈曼（参阅前面第三十六节， 7), 他对于康德<批判> 

的《评论>首先披露于莱因霍尔 德^^ 论文集 G . 尔德，观点见其著作《知 
性和理性——对“纯粹理性批判”的元批判 》， ( Verst and und Vernunft, eine 
Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, 1799 年）和《卡利 戈尼 》 ( Kal~ 
"公伽 （1800 年 ） 0 

•i 

更加积极为发展康德学说而工作的是 J . s . 贝克 （】 761— 1840年) ： 《 从 
唯一可能的 观点来评论批判哲学 》 moglicher Standpunkt，ms 
welchem die kritische Philosophie beurteilt werben mufi), 里加， 17)5 年 

德文版；参阅 W . 狄尔泰著作,载于 《 哲学史文库》(第二卷，第592页起)。 
同样 情况， 还有萨洛蒙 •梅蒙 （1800 年去 世)： 《先验哲学探索 》 ( Versuch 

einer Transzendentalphilosophie 1790 年）； < 新逻辑学探索 》 f Versuch 

einer neuer Logik, 】 794 年）；《亚里士多德范畴 > (Die Kategorien des 

Aristoteles, 1794 年） f 参阅 J. 威特 《梅蒙 柏林 ， 〗§76 年德文版 ,• A. 默茨 

纳，格赖夫斯瓦尔德，1的0 年; 弗里德里克 * 孔茨 《 梅蒙哲学 》 (Die Philoso - 
phie 5. M. s f 1912 年） 0 
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在耶拿， E . 施米德教授提倡康德哲学。它的主荽喉舌机关是在耶拿创 
办的 <耶拿文学评论通报*，自:1785年起由舒策和胡费兰德编辑。传播批判 
主义取得最大成功的是 K . L . 菜因霍 尔德的<论康德哲学的书札\ ( Briefe 
die kantische Philosophie), 此书首次披鳐于威兰的《德意志信使》杂志 
(1923 年雷克拉姆出版社再版)。 

这同一作家又幵始了一系列理论改造工作。 K . JL . 菜因霍尔德 (1758 
一1823年)逃离了维也纳的圣巴纳巴士修道院，1788年在耶拿大学任教技， 
J 794 年起任基尔大学教授，撰写《人类表象能力的新理论探索> ( Versuch 
einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogens, 耶拿, 1789 

年 ) i 《关于纠正过去哲学中的误解的文集> (Beitrage zur Berichtigung 
bisheriger Mi fiverstandnisse in der Phihsophie, 1790 年） 丨 还有《哲学知 
识基础》 (£>as Fundament des Philosophischen Wissens，1791 年）。他是 

一个非常热情的人，但缺少独创性。他的欣赏能力和一定的表达技巧使他对 
康德哲学作出巨大贡献，虽然不无缺陷。这就是他在耶拿时期的重要性。后 

来经过他的观点的多次改变，他陷入虚幻怪僻之中，并被人遗忘了。在耶拿 

# 

时期他所阐述的学谠，轮麻粗略，阐释肤浅，伹有系统，很快成为康德哲学家 
们的学派体系。在此，如尽录这些人数众多的哲学家们的名字使之不致被人 

遗忘，很不适宜 。 

Fr . *» 发挥康德思想远为细致，更富才华，更有独创性。他的哲学著 

_ . 

作在此要提出的有《论秀美与尊严》 (Anmut und Wurde) , 1793年； <论崇 
髙》 (Vom Erhabenen ) } 1 793 年;《审美教育书简> ( Briefe iiber die dsthe- 
tische Erziehung des Mensch ) , 1795 年论朴素的诗与感伤的诗》, (Ober 
naive und sentimentalische Dichtung ) , 1796 年；此外还有哲学诗，如 * 艺术 

家》 (Die Kunstler), «理想与人生》 (Ideal und Leben) 以及与克尔纳、歌 

, ♦ ' 

德和洪堡的通信。参阅 K . 托马歇克《席勒与科学的关系》 (Sch. in seinem 
Verhdltnis zur Wissenscka/t ) t 维也纳 ， 1862 年德文版； K . 特斯坦 《 席勒与 
科学的关系>，柏林,1863年德 文版； 库诺 • 费希尔 c 哲学家席勒* (Sch. ais 
Phiiosoph), 1891年，德文第 二版； Fr . 宇 伯威格《历史学家和哲学 家席勒 * 
(Sch. ah Historiker und Philosoph), 由布拉希刊行，莱比锡1884年德文 
版； G . 盖尔 《 席勒与康德伦理学的关系 》 ( Sch.s Verhaltnis zur kantischen 
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Ethik), 施待拉斯堡， 1888 年德文版； K. 克莱塞 《 席勒的审美感觉学说 》 

(Sch’s Lehre von der asthetischen 柏林， 1893 年德文版 j 

K. 伯杰 《 席勒美学的发展》 (Die Entwicklung von Sch’s Asthetik ) , 魏玛， 

1893 年德文版； E. 屈内曼《康德和席勒的美学基础》 (Kants and Sch.s 
Begriindung der Asthetik), 慕尼黑 , 1895 年德文版；同一作者， 《 席勒》，慕尼 
黑， 1905 年德文版； K. 伯杰<席勒*，毐尼黑， 1904 年德 文版； B. C. 恩格 
尔，柏林， 1908 年。此外，逝世一百周年纪念论文，见*康德研究>，¥， I. 
(1905 年）； W. 伯姆 《 论席勒审美教育书简 》 ，哈雷， 1927 年德文版 。 关于歌 
德 哲学内在联系，见 K. 福尔莱 德尔* 康德，席勒,歌德>， 1923 年德文第二 

版； H. 西伯克《思想家歌德》 fG. 此 Denker) t 1922 年德文第四版； E.A. 

鲍克《歌德的历史基础世界观 》 (O. s Weltanschauung auf historischer 
Grundlage), 1907 年德文版； Chr , 施雷普夫 4 歌德的人生观 》 Lebens- 
anschaumg) ,两卷集， 1905 年至 1906 年； H. St. 张伯伦 <歌 德》， 512 年 

德文版 t G. 西姆尔《歌德 >,1923 年德文第 五版； F. 闻多尔夫<歌德 \1926 
年德文第十二版 | H . A . 科尔夫 < 歌德时代的精神> (Geisf der Goethezeil) 

I. 1923 年。在丰富的浮士德文献 中有： Fr. Th. 维谢尔《歌德的浮士德》 
(G.s Faust), 附福尔肯海姆的辞卜遗八斯图加待， 1921 年德文第三版； K. 伯 
尔达赫 《 浮士德与忧伤 》 ( Faust und die 栽于《德意志季刊 》，1923 

年> I .; H . 里克特 《论 浮士德文集》（ ( 逻各斯》，卷十年;同书卷十四， 

1925年0科学院 》 ，卷四，1925 ‘ s 《 德意志季刊》，卷三,1925年)。 

约翰 • 哥特利勃•费希特年出生于劳齐茨地区的拉门瑙，在舒耳 

普弗尔塔和耶拿大学受教育。在他做家庭教师经历过多次命运变化之后，他 
才以他的著作《天启批角 I 试探 》 (Versuch einer Kritik alter Offenbarun ^) 

而著名，此书在当时一个偶然的机会以无名氏的作品发表，一般人认为是康490 
德所写(17处年)。 I 794 年当他住在苏黎世的时候，他被«请去接替莱因 S 

尔德任耶拿大学教疫。他在那里工作卓有成效，但在1799年由于“无神论余 

• ♦ - 

辩”被免职了(见他的4诉诸钤众>和5法院答辩>;此外， H . 里克特<费希特的 

• , 

无神论争辩>，载《康德研究*卷四，第137页起），他到了柏林，在那里同浪* 
主义者交往。1806年他曾在一短时期被蒎到埃尔兰根大学去。〗806年他到 
柯尼斯堡，然后又回到柏林，从1807年冬天到1803年他发表了 4 对德意志民 
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族的演说 〉 > (Reden an die deutsche Nation) 。 在新创办的柏林大学里他 

是一个教授又是被选举出的第一任校长。1814年他得了流行的斑疹伤寒而 
去世。参阅 J . G . «费希特生活和大学通信》 (F.s Leben und literarischer 

Briefwechsel) t 由他的儿子刊行，苏尔次巴赫， 1830 年 （1862 年）德文版。由 

于他在艰苦环境中工作，用了巨大努力才走出自己一条路来，因此他整个一 
生充满着事业欲、充满着改造世界的欲望。他用康德学说的原理力求改造生 
活，特別是大学和学生的生活。他发现他最有成效的活动就是当一个演说家 
和讲道者。雄心勃勃的计划，不顾实际情况，甚至往往缺乏足够的材料知识， 
形成他孜孜不倦的追求的内容，此内容具体体现在他的 " 意志哲学”中。首 
先，他的唯心主义的无所畏惧和忘我精神在他的 <对德意志民族的讲演> 
(Reden an die deutsche Nation, 1807 年）中得到证实。在此讲演集中他以 

炽热的爱国主义号召袓国人民回到他们真正的内心本质去，号召他们进行道 

德改造，从而走向政治解放①。他的主要著 作有： 《全部知识学的基础》 

(Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 1794 年）； 《知 识学特征槪要 》 

■ , 

(GrundriJ5 des Eigentiimtichen in der Wissenschaftslehre, 1795 年）；《天賦 

人权基础》 (Grimffaffe des Naturrechts, 1796 年）； 两篇《知识学导言 》 
{Eiuleitungen in die Wissenschaftslehre, 1797 年）；《伦理学体系》 {System 
der SUtenlehre, 1798 年）， 《人之天职》 (Die Bestimmmg des Menschen’ 

1800 ) 0 封闭 的商业 国家: > ( J 3 er geschlassene Handels-staat, 1801 年）0论 

• . . 

学者的本质 》 (aber das Wesen des Gelehrten, lS 05 )f « 论现代之特征 》 

I ' 

\Grundzuge des gegenwartigen Zeitalters, 1806 年)多 《走向 幸福生活之途 

a 二 

径》 (Anweisun 容 zum seligen Leben, 1806 年政治学 讲演集 》 {Staatsle- 

* _ •*.. . ■ • 

hre ， Vorlesungen, 1813 年）; 《 著作集 》 ， / 、卷， 柏林版，1845年至1科6年； 《 遗 
著集三卷，波恩>1«34年，1925年再版 。 主要著作六券集由 F . 梅迪卡斯 
编 （1911— 1912年)，最近增补了一部分未发表过钧很有价值的资料。另外 
的资料由丹内伯尔格提供 G 康德研究>,1911年） ； Fr . 比克塞 (1914 年 

t 

S . 伯杰 （ Marb . Diss . 1908 年)； M . 龙策 (1909 年)以及 H . 舒尔茨编辑 
的批判性的书信全集 (1925 年)。 H . 舒尔茨有价值的传记性的著作《从同代 

① 在此 , 他不仅是康德的弟子，而且是志同进合的 J.H. 佩斯 塔洛齐的弟子。对 
后者的论述，见 A. 斯坦《佩斯塔洛齐与康德 哲学以 P. und. Kantsche Philosophie, 
1927 年)和 F, 德莱凯特 《 论佩斯 塔洛齐 1927 年) _ 
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密友通信中看费 希特》 {Fichte in Vertraulichen Briefen seiner Genossen^ 
1923 年）。参阋 J. H. 勒维 《 费希特哲学》 (Die Philos. Fichtes), 斯图加 
特 ,1862 年德文版。 R. 亚当森<论费希特》，伦敦， 1881 年英文版。 G. 施瓦 
伯《费希特和叔本华的唯意志论》 (F.s und Schopenhauers Lehre vom 

Willen), 耶拿， 1882 年德文版。 M . 卡里尔《论费希特的精神发展》 (7^ 
Geistesentwicklung ) , 慕尼黑，1894年德文版。 E , 拉斯克《费希特的唯心主 
义及其发展史 》 ( Fichtes Idealismus und die 蒂宾根和莱比 

锡， 1902 年德文版。 W. 卡比茨 《 对费希特知识学的硏究>， (Studien zu F.s 
mssenschaftslehre) ， 柏林， 1902 年德文版。 G . 坦普尔 《 费希特艺术观 
SteJlmg zur Kunst) , 施待拉斯堡， 1902 年德文版。 A . 施米德 《 费希特哲学 
及其两在统一问题》 (F. s Philos, und das Problem ihrer inneren Einheitj, 
弗赖堡， 1904 年德文版 ^ X . 莱昂《费希特哲学 > Philosophic de F . J , 

巴黎， 1902 年法文版；同一作家《费希特与谢林对立> (Fichte contra 
Schelling), : [904 年，日内瓦第二次哲学代表大会，第194 页起; 同一作家<费 
希特及其时代 》 ，现三卷,1922年起。 Fr . 梅迪卡斯 s 论费希特： s 柏林，1905 
年德文版；同一作家《费希特生平>，1922年第二版。 H . 海姆泽特《论费希 
特》，1923年。 E . 伯格曼 （1914 年）， E . 赫希 《 费希特的宗教哲学> ( F,s 
Religionsphilosophie, 1914 年）；古尔威希 《费 希特具体伦理学体系》 (F.s 
System der konkreten Ethik), 1924 年； N. 沃尔纳 《 政治思想家费希特 》 
(F. als Politischer Denker ), 1926 年。 

弗里德里希 • 威廉 • 约瑟夫 • 谢林 1775年出生于累翁贝格（符腾堡）， 
在蒂宾根受教育后1796年来到莱比锡，1798年在耶拿1803年在维尔茨堡任 
教授职，1806年被聘请到慕尼黑科学院。自1820年至〗 S 26 年这段时间他 
在埃尔兰根大学很活跃，1827年进入了新创办的慕尼黑大学。1840年又应 

聘到柏林，在那里他很快辞退了教师职务。1854年逝于拉加茨。参阅 G . 
韦茨编辑出版的 《信札 中谢林生活一瞥> (Aus Sch.s Leben in Briefen ) •莱 

比锡， 1871 年德文版。在他的个性中占优势的是他在各个方面的宫于幻想、 
激励人心的综合 才能: 宗教与艺术，自然科学与历史给他提供丰富的材料，他 
利用这些材料賦予康德和费希特所构制的体系形式以生命和活力，并使之与 
其它许多有趣事物激动人心地、 翕 有成果地联系起来。通过这些活动说明 
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了：他似乎正处于不断改造他的学说之中，与此同时他还认为他在工作中自 
始至终坚持了他的同一的基本观点。他的哲学和写作的发展可分为五个阶 
段 自然 哲学： 《 关于自 然哲学的一些观念》 (Jdeen zu einer Philos, 
der Natur ), 1797 年 ; 《论宇 宙精神 》(Von der Weltseelc) 1798 年；《自然 
哲学体系 草案 , (Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie) 
1?99 年。 2. 宙美的唯心主义，《先验唯心主义体系》 (Der transzendentale 
Idealismus) 1800 年； 《 艺术 哲学讲 潰臬 》 (Vorlesungen Ciber die Philoso¬ 
phic der Kunst)^ 3 . 绝对唯心 主义： 《我的 哲学体系的阐 述 》 (Darstellung 
meines Systems der Philosoohie), 1801 年 i 《 布 鲁诺或 设事物 的自然原则和 
491 神圣原 则》 (Bruno oder uber das natiirliche und gottliche Prinzip der 

Dinge ) 1802 年；《论学术研究方法讲演集 > / Vorlesungen uber die 

Methode des akademischett StueUums ), 1803 年。 4. 自由学说：《哲学与宗 
教 、 （Philosophie und Religion) t 1804年; « 论人类自由的本质的科学研究》 
{ Untersuchungen uber das Wesen der menschlichen Freiheii ), 1809 年； 

« 耶可比关于神圣:事物的著作的纪念物》 (Denkmal der Schrift Jacobis 
von den gdttlichen Dingen) t 1812 年。 5. 神话哲学与天启哲学，他的著作 
第二部分中的《讲浪录<全集》十四卷集，斯图加特和奥格斯堡，1856- 
1 S 61 年德文版。最新整理手稿版，墓尼黑，1927年起。 M . 施勒特尔选辑 
<关于社会哲学文集炉火^卷十二,026年)。参阅 K 1. 罗森克兰茨论谢 
林的《讲演集>，但泽，1843年;还有 L , 搶亚克《谢林和浪漫主义哲学》 ( Sch . 
und die Philos , der RomctnUk }• 柏林， 185? 年德文版 s E . v . 哈特曼*谢林 
的实证哲学 positive Philo soph ie ), 柏林 ,1869 年德文版；同一作家 
<谢 林的哲学体系V ( Sch.s phiiosophisches System ), 莱比锡，1粉7年德文 
版 ; R . 齐默尔曼 4 谢林的艺术哲学》 ( Sch.s Philosophie der Kunst ), 维也 

纳 ,1870 年德文版; K . 弗朗茨<谢林的实证哲学》 ( Sch.s positive Philoso - 

phiej ， 科特， 1879 年至1880年，德文版； Fr . 沙佩 <谢林的神话哲学和天启 
哲学》 ( Sch.s PhilQSophie der Mythologie und der Offenbarung ) t 瑙恩， 
1«93 年至 1894 年德文版 ； G . 梅林斯 《 谢林的历史哲学吖 Sch.s Geschichts - 
pMosophiej ，海德 尔堡， 】907年德文版； O . 布朗、 谢林之 为人、 ( Sch , 
als Persdnlichheit ), 莱比锡， 1908 年德文版； G . 斯蒂芬斯基《论古希腊-- 
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德纛志宇宙观》 heUenisch-deutsdw Weltbild ), I 925 年 i Fr . 罗森茨 
韦格《德国唯心主义最早的体系纲领》 alteste Systemprogramm des 
deutschen Idealismus ), 一本出土手稿，海德尔堡,1917 年; 此外，卡西雷尔 
«逻各斯>卷七和卷八年至1919年》和 W . 贝姆 (< 德意志季刊>，卷四， 
1926年)。库诺 • 费希尔专论集第四版的 <谢林> 中附有 H . 福尔肯海姆有 
价值的《补遗>0923年)。 

与谢林关系最密切的思想象中可以着重指出 的有： 在浪漫主义者(见 R . 
海姆* 漫浪主义学派》，柏林，1870年，1920年第四版； R . 胡赫<浪漫派的黄 
金时代^1921年第八版 ? 《浪漫主义的传播与消亡》，1921年，第六版； 0.埃 
瓦尔德《浪漫主义问题*，柏林，1904 年; E . 柯切尔《浪漫主义哲学: s 耶拿,1906 
年； O . 沃尔泽 <德国浪漫主 义*， 1920年，第四版； S . 埃尔克斯《关于 

浪*主义的评价及对其研究的批判>， J . 彼得森 < 德 国浪搜 主义的本质规 
定》，1926年)中有 Fr . 施* 格耳 (】772— 1829年；特征和批判见*艺文>杂 
志，1799年至1800年0露琴德 :* s 1799年 f 1836年至1837年由温迪施曼编 
辑出版从1804年至1806年中选辑的《哲学讲演集全集*十五卷集，维也 
纳1846年版）和诺 瓦利斯 （本名弗里德里希•冯 * 哈登贝格， 1772-1801 
年;对他的论述见 E . 海尔布伦，柏林，1901年[ W . 狄尔泰在 <经历与文学 
创作>中的论述； H . 西蒙《神秘的唯心 主义* ，海德尔堡，1906 年； R . 塞缪 
尔 < 哈登 贝格的 诗的政治观和历史观 h 1925年)，还有 K . W _ 索 尔格尔 
(1780— 1819年欧文>,1815年;<哲学谈话集>，1817年；由海泽编辑出版 
的 《美学讲演录>，1829年);此外，还有 L . 奧 11(1779—1851 年：咱然哲学 
教程>，耶拿1809年或年 ，•见 A . 埃克*论奥肯>，斯图加特，〗880年)， 
H . 斯籌芬斯 <1773— 1845年，一位挪威人； 《哲学 的自然科学的基本特征>, 
1806年)， G . H . 舒伯特 (1780—1860 年；《对一般生命史的鳙:测>，1806年 

至】807年）； J . J . 瓦格纳 (1775— 1841年; 《 理想哲学体系>，1804年^人类 
知识工具>,1830 年）； 弗朗兹 • 巴德尔 （ H 65—184 J 年，《认识的诱因>，】822 
年起;《思辩的教义学\ 1827年起全集由霍夫曼编辑并附传记，莱比锡， 
1851年起;参阅 E . 利布《巴德尔的青年时代>，1926年 | D . 鲍姆加特《巴 
德尔与哲学浪漫主义 》 ， W 26 年）， K . chr . Fr . 克劳塞（1邛1一〗832年;《哲 
学体系草案》，1804年 — 人性原型>，1811年 | <哲学体系纲要>，1825年0哲 
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学体系讲演录 *，1 S 28 年; 在最近几十年内，从他遗留下的文献中出现了取之 
不尽的大批资料，由 P . 霍尔菲尔德和 A . 旺舍编辑，见 R . 奥伊肯<纪念 
克劳塞>，莱比锡， 1881 年），还有 J . 格®斯 (1776— 1848 年)，《全集 >( 科隆， 
1926 年起)。关于浪漫主义自然哲学之影响，参阅 A . 博伊勒尔的 <巴赫奥 
芬的东西方神话引论 H 慕尼黑，1926年)。 

乔治•威廉 • 弗里德里希 • 黑格尔 是谢林的比自己年长的友人，1770 
年出生于斯图加特，在蒂宾根学习，在伯尔尼和法兰克福做家庭教师，1801 
年开始在耶拿任教， 1805 年应聘为耶拿大学副教授。 1806 年后他在班贝格 
任报纸编辑， 1808 年任纽伦堡大学预科学校校长。 1816 年他应聘到海德尔 
堡大学当教授。1818年他从那里到了柏林。后来他就在柏林工作直到1831 
年去世，他当时是越来越兴旺、传播遐迩的学派的领袖。除了披露于与谢林 
共编的《哲学批判杂志>的论文以外，他发 表了: 《精神现象学> (Phanomeno- 
logie des Geistes ) , 1807 年；《逻 辑学》 (Wissenschaft der Logik), 1812 
年起 5 《哲学 全书 》 ( Ertcyklopddie der philosophischen Wissenschaften ), 
1817 年； 《法哲 学原理 > ( Grundlinien der Philosophie des Rechts ) ， 1821 

年。 从 1827 年起 ，科学 批判年刊》成为他的学派的机关刊物。他的著作，包 
括他的弟子们编辑的讲演集在内，辑为十八集出版，柏林， W 32 年起。1927 
年起， H . 格洛克勒再版，重要地方作了修改 ^ G . 拉森根据手稿再版 ，披露 
于 A . 博伊勒尔编辑出版的哲学丛书《黑格尔社会哲学著作 >(« 炉火>，卷十 
一， 1927年八黑格尔具有启发教育人的气质，具有体系化的秉陚。他的知 
识渊博而深湛，在历史领域里比在自然科学中更深邃更全面,完全按照一种 
492伟大的体系结构，排列在他的思想中。在他一生中，在纯粹的理智的需求前 
面，想像和实践意图在背景的远处消逝了，纯粹理智需 求将整 个人类的知识 
理解为历史的必然性和统一的关联整体。这种启发教育的千篇一律还表现 

• S 

在他的术语结构中，既有好的一面，也有不好的一面。在极为丰富的文献中 
要提出的有 ： C . 罗森克兰茨《黑格尔生平》 (Hegels Leben ， 柏林， 1844 年） 
和<德意志民族哲学家黑格尔 v ( 过. als deutscher Nationalphilosoph, 柏林， 
1870 年)； H . 乌尔里齐《黑格尔哲学中的原理和 方法》 Prinzip und 
Methods der H.schen Philosophie, 莱比锡 ，1841 年）； R . 海姆 《 黑格尔及 
其 时代》 （ ff . w/id seine Zeit, 柏林， I 857 年） ； J . 哈奇森.斯特林《黑格尔 


第二章唯心主义的发展 78, 


的秘密> (The Secret of Hegel ， 伦敦， 】 S 67 年英文 版）； K . 凯斯待林《黑 
格尔 H 蒂宾裉，1870 年）； J . 克莱伯尔<在施瓦本青年时期的赫尔德林，谢林 

I 

和黑格尔》 (JEfdlderfOi, Schelling und Hegel in ihren schwabischen Jugend- 
jahren, 斯图加特， 1877 年）； E . 凯尔德 《 黑掐尔》（伦敦，1883年 ） ； G . 
莫里斯《黑格尔的政治哲学和历史 哲学 〆 (价代 /V Philosophy of the State 
and of History, 伦敦 ，1888 年英文版）； P _ 巴特 < 黑格尔的历史哲学》 （ i>/e 
Geschichtsphilos. H,s, 莱比锡，1890年德文 版）； W , 华莱士《黑格尔哲学 
研究导论》 {Prolegomena to the Study of HegeVs Philosophy, 牛津， 1894 

年英文版）； J . G _ 希本 《 黑格尔的逻辑 > (H.s Logie K mh 1902 年 ）； B . 
克罗齐《黑格尔哲学中活的东西和死的东西> ( do che e vivo e cio che e 
morte in H. t 原文系意大利文， 1909 年在海德尔堡出德文版）； H . 福尔肯 

海姆《黑格尔伟大的思想家>，卷二，1911年)；人龙斯威施《黑格尔> 
(1922 年）； H •格洛克勒 《 黑格尔哲学中的概念彳 Der Begriff in H,s Philo^ 

Sophie , 1924 年)； W . H_ 斯特斯 《 黑格尔哲学 》 ( 伦敦 ,1924 年英文版）； B. 
海曼 《 黑格尔哲学的体系和方法》 (System und Methode in H.s Philosophies 

1927 年)。特别要强调的是，库诺 •费希 尔论黑格尔的著作，费希尔的 e 近代 
哲学史>的第八卷（新版附有 H . 福尔肯海姆和 G . 拉森有价值的 <补充>， 
海德尔堡，1909年)。 W . 狄尔泰根据柏林图书馆保存的手稿(部分由莫拉特 
保存，1893年；还有诺尔在1907年出版的 <黑格尔年青时代的神学著作>)， 
对黑格尔青年时代的思想发展进行过极有价值的观察（《柏林科学院论文 
集 》 ，〗906年0全集：^卷四，】92】年：^另外新出版物《黑格尔 文库 ： s 1912年 
起，1915年由埃伦伯克和林克编辑;又由 G . 拉森编辑载于<哲学丛书>。 

弗里德里希 • 厄恩斯特 • 丹尼尔 • 施莱尔 马歉， 1768 年出生于布雷斯 
劳，在尼斯基和巴比的亨胡特兄弟会的教育学院以及哈雷大学受教育。担任 

了一些私人职务之后他在瓦尔塔河畔的兰茨贝格当上牧师，1796年任柏林 

夏里特医脘传教师职务。1802年他到斯托尔普做宫廷教士。1804年他到哈 
雷大学任副教授，1806年又回到柏林。1809年成为桕林三一教会的传教士， 
1810年在柏林大学当教授，他在这两个职务上都搞得很出色。与此同时他 

还在基督教会运动(联合教会）中担任职位，卓有成效，直到1834年逝世。他 

# ■ # » 

的哲学著作在他死后编辑的<全集》(柏林,1835年起)中列为第三部，其中包 
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括论爭坪罕和等的讲演集。在他的著作中要提起 的有: 《论宗教 
uder die Religion an die Gebildeten unter ihren Verachtern) , 1799 年， 

« 独白 》 ( Monologen) , 1800; « 批判至今为止的伦理学的原则》 (Grundli- 
nien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre) f 1803 年。他的最重要的著作 

《伦理学>被收入 A 1. 施韦策所编辑的《著作集> 中，又被发表于 A . 特威斯 
顿所出的版本中(柏林，1841年)。施莱尔马歌和蔼可亲、感情细腻、与人为 
善的品格特别表现在他谋求将他那个肘代的美学和哲学的文化与宗教意识 
协调起来的努力中。他用纤细的手法将这两根思想的细线来回编织在一起， 
并在感情方面尽量消除沫行于双方的理论和 K 念之间的矛盾。参阅 I •乔 
纳斯和 W . 狄尔泰所编辑和撰写的 <从通信中见施莱尔马歇的生平> f 加 
Sch/s Leben in Briefen )， 四卷集， 拍林，1858—】863年 | H . 迈斯纳编辑的 
<施莱尔马敬在信札中之为人》 ( Schleiermacher Als Mench Nach seinen 
Brie fen), 】 923 年至 1924 年。 D . 申克尔《施莱尔马歌 埃尔伯费尔德， 
1868 年； W . 狄尔泰 <施莱尔马歇的生平> (Leben SchU) ， 卷一，柏林， 
1870年和1922年； A . 里彻尔《施莱尔马歇论宗教》 (SchU Reden liber d. 
ReL) r 波恩， 1875 年； Chr . 西格瓦尔特 《 纪念施莱尔马 歇》 (Zum GeddchU 

nu SchU) (« 小著作 集》 ，卷一，第 221 页起)； F . 巴赫曼《施莱尔马歇伦理 
学的 发展》 (Die Entwicklung der Ethik Schl.s) , 莱比锡， 1892 年； Th •卡 

梅雷尔 《 斯宾诺莎与施莱尔马歇: S 斯图加特， 1903 年，温德兰德 《施莱尔 
马歌的宗教发展》 (Die religiose Entwicklung Schl.s) t 1915 年； H . 移莱 

尔特 《 施莱尔马歌》，1918年 | G . 韦赫龙《施莱尔马歇的辩证法* (Die 
Dialektik Schls ) 9 1920年。 

约翰 • 弗里德里希 • _ 尔巴特 H 76 年出生于奥尔登堡。他在家乡和在 
耶拿 大学受教育，曾一度在伯尔厄当家庭教师，并同佩斯塔洛齐①结识。 
“(^年在哥廷根大学当编外讲师， 1809—1833 年他在柯尼斯堡大学任教授 
职，然后以教授职称回到哥廷根大学，1841年他去世于该地。他的主要著作 
有: 《形 而上学纲要》 (Hauptpunkte der Metaphysik) , 1806 年； 《普通实践 

哲学 》 ( Allgemeine Praktische Philosophie) t 1808 年 i 《哲 学导论 > ( Ein- 
leitung in die Philosophie), 1813 年, <心理学教科书》 (Lehrbuch zu^ 


① Heinrich PestalozziI (1746 — 1827 年)系瑭士之教育家，一译者 
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Psychologie ) t 1816年；《作为科学的心理学 》 ( Psychologic als Wissens^ 
ckA ),1884— 1825年 £> G , 哈特斯坦编辑 的 《 全 集八十 二卷集，莱比锡 ， 1850 
年起； K . 凯尔巴 哈编辑的十五 卷集，1882 — 1909年。 O . 威 尔曼编辑出版 
了两卷集的教育学著作，莱比锡，1873—1875年。赫尔巴特哲学活动出色之 
处在于概念思维的敏捷以及论战时的充沛精力。尽管他缺乏丰富的感性材 
料和审美的敏感性，但他的诚挚的信念和崇高的、文静的、清晰的人生观足 
以弥补这方面的缺陷。他的严谨的科学态度使他在一个长时期内成功地战 

胜了哲学中的辩证倾向。参阅 G . 哈特斯坦《普通形而上学的问题和基本理 
论:& ( Die Probleme und Grundlehren der allgemeinen Metaphysik) , 莱比 

锡， 1836 年； 卡夫坻 《 应该与现实 > (Sollen und Sein) t 莱比锡 ，1872 年； 
L 卡佩休 斯《赫 尔巴特的形而上学》 (Die Metaphysik Herbarts) f 莱比银， 
1878 年； G. A. 亨宁 《 赫尔巴特 》 ( 《 教育学文集>62,莱比银， 1884 年）； A. 
里姆斯基一科尔萨科<赫尔巴特的本体论> (H^s Ontologies 彼得堡， 1903 
年 > W . 金凯尔《赫尔巴特及其生平和哲学 》 Fr H .， w/rt Leben und 
seine Philos.) t 吉森， 1903 年； Fr . 弗兰克 《 赫尔巴 特及其学说的 基本特征》 
(J. F. H” Grundzuge seiner ieAreJ ， 莱比银 ，1909 年。 

阿尔都尔 • 崁本华 1788 年出生于但泽他转向哲学研究的时间较迟。 

他在哥廷根和柏林受敦育。1813年他获得博士学位，论文的标邂是<充足理 
由律的四重根 》。 (Ober die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichen- 

den Grundc) a 他在魏玛和德累斯顿住了 i 段时间 ， 1820 年在柏林大学取得 
编外讲师的资格。但是他在教学工作方面并不成功；他经常出外旅行，打断 
了他的教学工作 i 因此在 1831 年他便隐退了，在美因河畔的法 兰克福 过着隐 
居生活。 1860 年他在该地逝世。他的主要著作是<世界是意志和 观念， (Die 
Welt als Wille und Vorstellung), 18i 9 年。与之相连的有 《 玲自然中的意 

志》 (Vber den Willen in der Natur), 1836 年； 《 论伦理学中两个根本问 

题》 (Die beidert Grundprobleme der Ethik ) , 1841 年;最后， 《 附录与补遗 》 

(Parerga und Paralipomena), 1851 年。六卷集的《全集 》 ， 莱 味锡， 1 S 73 — 

1874 年; 此后，又多次出版； E . 格里泽巴赫最认真地补考以遗著、信礼等等 P 

n 

1911 年后出版了 iP . 多伊森编辑的新版。 1919— 1920 年 a 韦斯出了新 
版，积丰 f 珐特的、矛盾的个悻以及他的学说楫深刻地为库诺/ 尔所瑪 
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解(九卷集的*近代哲学史' 1908年第三版)。他的放荡不羁、热情激昂的性 
格结合着天 陚奇才 、思想自由，促使他有能力综观全局，洞察知识的宝藏 ，并 
以圆满的艺术描绘出他如此获得的世界观和人生观。叔本华是最伟大的哲 
学家之 一 ，他以特殊的表述技巧和语言艺术发挥 极大的作用， 他的语言艺术 
完全摆脱了学究的迂腐气息，饶有风趣，打动着有教养的人们的心灵。他虽 
然低估了他自己在康德以后的哲学中的历史地位，从而使自己陷入几乎病态 
的孤僻中，然而却给这整个发展的基本思想带来最出色的、最有成效的形式。 
参阅 W . 格威纳尔 《 叔本华的生平 >， 莱比锡 ,1878年第二版，1922年再版； J . 
弗劳恩斯泰特《论叔本华哲学的信札 》 (Briefe uber die Sch, sche Philoso - 
phie) f 莱比锡， 1854 年； JR . 塞德尔 《 叔本华哲学体系> (Sch.s System )， 莱 

比锡，1857年； R . 海姆 《 叔本华> ，柏 林，1864 年; G •杰林尼克 c 莱布尼茨和 
叙本华的世界观> (Die Weitanschauungen Leibnii und Schopenhauers) 9 

莱比锡 ,1872 年； W . 华莱士 《 叔本华 > ，伦敦 ,1891 年英文版 ; R . 莱曼 《 叔本 
华关于瑕而上学心理学的论文》 (Sch” ein Beitrag zur Psychologic der 

Meiaphysik), 柏林 ,1894 年； E . 格里塞巴赫 《 叔本华 》 ，莱比锡， 1897 年； J . 
沃尔克尔特<叔本华 h 1923年第五版； G . 西梅尔<叔本华和尼采》，1923年 
第三版； H . 哈塞《叔本华、 1926牟。 

在形而上学的主流旁边流淌着心理学支流，这是一系列的学派，它们往 
往用心理学的方法折衷地探讨伟大哲学体系的理论。与康德和耶可比有这 
种关系的是 J . Fr . 弗里斯 (1773-1843 年； 《莱因霍尔德，费希特和谢林>， 
1803年;《认识、信仰和预感》〔 Glaube und Ahnung^, 1805 年； 《 理性 

新 批判 》 [Neue Kritik der VernunfQ, 1807 年 ;<心 理的人类学 》〔PsycHfc/ie 

洳认 V 〕，1820 年 一 1821年;参阅库诺-费希尔《 耶拿 两个康德学派》 
[Die beider kantischen Schulen in Jena}, 学术讲 演，斯图 加特，1862年； 

Th . 埃尔森汉斯 《弗里斯与康德>，吉 森， 1906 年起)。与康德 和费希特有关 
系的是 W . T . 克鲁格 （1770— 1842年； 《 哲学研究法 > {Organon der 
jP / HTtMtopWe 〕,— 1802年 I «哲 学科 孛筒明 词典》 ^Handwdrterbuch der philos, 
Wissenschafteny 1827 年 起)。与费希特和谢林有关系的是 F . 布特韦克 
(1766— 1866 年丨《确然 真理》 lApodiktik^ 1799 年；《美学>， 1806年） 。与 

谢林有关系的悬: T ， P , V ，特罗衷期尔 (1780^1866^, <人粪认识的博钩 



_ 繪二章唯心主义的发鹿 _ 为 i 

学 》 (^Naturlehre des menschlichen Erkemens 〕， 1828 年）和知名的相法家 

K . G . 卡*斯 （1789— 1869 年； 论述他的有 H •肯 <卡鲁斯的哲学>，1926 

年)。对赫尔巴特有关系的是 Fr . 贝内克 （1798 —1854年；《心理学提纲> 
ZPsychologische Skizzen )， 1825年和〗827年; 《 作为自然科学的心理学的教 

. 9 

科书 》 {Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft ] , 1832 年 * 《形而 
上学与宗教哲学 》 ^Metaphysik und Religiomphilosophie '} , 1840年；《新 
的心理学>, 1 S 45 年 | 参阅 Fr . B . 布 兰法，纽约， 1 S 95 年^ O •格拉姆佐，伯 

尔尼 ,1899 年、 

第四十一节物自体 

康德哲学震撼人类心灵的威慑力量主要出于它的伦理世界观 
的严谨和伟大①，而思想的开展又主要与 <纯粹理性批判> 认识论 
原则所具有的新形式分不开。康德从以往哲学中采取了现象与本 
体的 对立； 但是他通过先验的分析扩大了现象的范围使之包括整 

个人类知识,而剩下的物自体只不过作为难以理解的槪念而存在， 

. • • 

好似一种退化器官，虽然很可能表现出这种认识论发生和发展的 
历史特征，但却不能在其中起到实际的有效作用。 

1. 这一点首先被耶可比看出来了，他证 明:如 不以实在论为 

s 1 r ' k . 

先决条件，就不可能进入康德的哲学体系，如以实在论为先决条件 
又不能在此体系中停止不前®;因为从一开始所叙述的感性概念就 

S ■ ■ ~ _ * 

蕴涵有物自体所影响的因果关系——这种关系，根据关于范畴一 

■ M . * < 

定不可应用物自体的分析理论,当然就不容许思维了 。一 方面承 

. . • • 

认物自体可以思维，而另 一方面又不容许思维，在这种矛盾中整个 

① 特别从莱因霍尔德的《论康德哲学的信札 》 (历*/邮 ubet die kant. Philos.) 
一 书可得到对此现点的认识。 

② 耶可比<全集&，卷二，第304页。 
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理性批判就动摇了。此外，这种互相矛盾的设想丝毫无助于保证我 
们的现象知识与真理有最低限度的关系。因为,根据康德所说，心 
灵 C 在思维中〕显现出，“既非心灵自身、也非他物，而只是既非心灵 
之为心灵，也非他物之为他物的东西”认识能力摇摆于主体的 
难以理解的 X 与客体的同样难以理解的 X 之间。感性在自身之后 
什么也没有，知性在自身之前什么也没有。“妖魔的双重烟雾称 
为空间和时间，在烟雾中升起现象的幽灵般的形影，其中空无一 
物。”②如果我们假定事物存在，那么康德就敦导说，知识与事物毫 
无关系。批判的理性之为理性纯为无事忙，即只为自身而忙碌。因 
此，批判主义如果不愿沦为虚无主义或绝对怀疑主义，则这位先验 
的唯心主义者必然有胆量主张“最激烈的”唯心主义③；他必然宣 
称:只有现象存在 0 

康德所称的认识对象事实上“空无一物”在这样的断言中 

1 * I » 

蕴涵着同一的朴素实在论的前提，要摧毁这种朴素实在论便是先 
验分析论的巨大任务;这同一实在论又决定着倌仰的认识论，耶可 
比用此认识论反对“先验的无知”而又不能避免完全依赖于它 。一 

切真理都是对现实的东西的认识；但是现实的东西在人类意识中 

■ 

•. 

表现自己不是通过思维而是通过感觉。正是康德的实验证明了: 

思维只在一个圆圈里运动，超毽这个圆圈便无通向现实之路，只在 

• | ' 

条件者的无穷尽的系列中运动，在这系列中找不到无条件者。因 

♦ ♦ • . 

果律这个基本规律的确完全是在此状态中表达出来的，即其中并 

. • . * 

无无条件者。因此，正如耶可比所说，知识或可证明的思想，按其 

~① <坷尔成尔》，卷一，第121页。 

②《全集》卷三，笫111页至页。 

④《全集》卷二，第310页。 
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■ 

本质说，是斯宾诺莎主义，这是关于所有有限者机械的必然性的理 

论 :上帝 不存在，这是站在科学的立场上说话。的确，可以被认识 

_ * 

的上帝就不会是上帝①。即使在内心里最基督徒的人，在他的脑 495 
子里也必须做一个不信上帝的异教徒，、谁把他心中的光亮带进了 
理智，谁就 会把这 光亮扑灭③。但是这种认识是一种间接的认知 
活动; 真正的直接 的认知活动是感觉。 在感觉中，我们才真正与对 
象合二为一③，我们掌提对象，有如我们在确信无可证明的 倌仰时 
我们掌握着我们自己一样 ®。 然而这种感觉对其对象而言有两重 
性.•感性的东西的现实性向我们显现于 知觉中 ，超感的东西显现于 
“理性 ”中。因此，对于耶可比的超 自然的感觉主义来说 ，“理性”意 
味着关于超感的东西的现实性的直接感觉，意味着关于上帝、自 
由、道德和灵魂不朽的直接感觉。在 这种限制中康 德关于理论理 
性与实践理性的二元论、关于后者髙于前者的理论在耶可比那里 
重现了⑤，其目的在于使之有助于使感觉充满 神秘; 这种洋溢着神 
秘的感觉也显露在热情风趣而又狂妄、宁愿武断不愿求证的写作 
风 格中。 

此种与康德十分贴近的基本思想在 弗里斯 那里出现了。弗里 

斯主张，批判哲学所企求的关 于先天 形式的知识其本身必然是通 

过内在 经验而在后天 产生的，因此，康德的结论必然是通过“人类 

• ► ^ 

学的”批判而修正或建立起来的。他以这种信念为 基础: 理性直接 

• a , 

① 《全集》卷三，第384页 0 

② 给哈璺的信，1.367。 

⑧ 《全 集》卷二，第175页。 

④ 体谟关于信仰的槪念以及他关于印象与观念（在此称为 VorsteUung 〔表象 
的区分在此经历着一种引人注目的改造 

⑤ <全集>卷三，第351页起。 
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的、自身特有的认识最初通过感觉而呈现出来的是一种晦涩不明 
的形式①，只有通过反省才转化为理智的知识。然而，弗里斯学说 
的此种莱布尼茨主义的躯干结果得到一根批判的尾巴，因为那种 

反省的直观形式和概念形式只被视为表现上述原始真理内容的现 

_ • • • 

象形式，而不被视为它们的相应的知识。另一方面，认识局限于这 
些现象 ff ；， 便树立了其对立面，即道德值仰对物自体的直接关 
系，此时* i ： 述躯干便接受了康德一耶可比的头。然而与此同时，弗 
里斯(与< 判断力批判》有决定性的联系）賦予审美情感和宗教情感 

一种預感的意义(<认识、信仰和预感作为现象基础的存在正是 

• • 

那个与实践理性及其公设有关的 f 宇。 

2. 耶可比非常敏锐地认识到^德关于物自体的概念是站不 

稳脚的，当莱因霍尔德在他的 《 基础哲学》中企图对批判理论作出 
统一盼、系统的阐述时，上述概念之站不稳脚就在一定程度上变得 
明显了。他(莱因霍尔德)非常崇拜受人爱戴的康德，他全部采纳了 
康德对个别问题的解答，但是他没有采纳一切特殊知识所由推断 
496的关于简单基本原理的阐述。通过这种 C 笛卡儿主义的)要求②的 
实现，站在对立面的意见最后被这样的哲学代替了 —— 这种 ff 
不带任何称号。他本人相信他在完全没有先决条件的原理中找到 
了这个原则（窻识應 W ) ③： 在意识中每一表象通过意识有别于主 
体和客体而又与两者有关; 囪此 ，在每一表象中蕴涵着属于主体的 
东西又蕴涵着属于客体的东西。 物质材 料的繁多性来自客体，形式 
的综合统一性来自主体。据此得出结论:客体自身和主体自身均 

① 弗里斯《理性新批判>, I . 206。 

② 莱因霍尔德《关于纠正过去哲学中的误解的文集 》 卷一，第 91 页起。 

③ 《人的表象能力的新理论探索第210苽起。 
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不能被认识，而只有浮动于两者之间的意识世界才是可能被认识 
的。据此，进一步得出（感性的) 物质冲动与 C 伦理 的) 形式冲动之 
间在实践方面对立的结论;在物质冲动中可以认出意志依赖于事 
物的不自主性和在形式冲动中可以认出意志旨在形式符合规律的 
自主性 。 

康德学 派就以这种粗糙形式传播其先师的学说。所有对“客 
体”分析的精微和深刻涵义消逝了，取而代之的只是莱因霍尔德企 

求在“想像力”或“意识”之中寻求所有各种不同认识能力更深一 

层的统一的努力，这些认识能力曾被康德彼此分离为感性，知性，. 

• _ • • 

和-学。就这点而言，这种“基础哲学”以一种正面的假说 
i 盜#同的反对意见，因在康德哲学中正是这种感性与知性 
明显的分 离遭到许多同代人的非难。这种分离出现在受 <就职论 

I- 

文>影响的阐述(见第462页注释）中比 <理性批判> 的精神所需要 
的更为强烈，同时这种分离通过实践哲学的二元论变得更明显了。 
因此，又激起一股潮流理直气壮地反对康德，而莱布尼茨主义关于 
感官功能逐渐过渡到理性功能的学说正是反对康德灵魂“解剖”的 
强大逆流的源泉，——康德的灵魂“解剖”肤浅而欠严肃。哈曼在 
他的评论中，与此相联赫尔德在他的< 批判后论*中，推波助澜，抵 
制<纯粹理性批判^两者都主要强调语言是理性统一感性和理智 

A 

的基本产物，并力图 证明： 自从感性与知性第一次“分裂”以后，批 
判哲学所有其它的分裂和二元性便不可避免地产生了 

①赫尔德《批判后论\ i 4， ni 。 40卷《全集: xxxvn . 笫 333 页起，此外，像 
赫尔德在《批判后论>一书中所阐述的这种思想，不过是一种神经过敏的个 A 成见的患 
蠢的粗制品，但却在很长时间里成为在运动发展中起积极促进作用的要素，见后面第 
H 十二节9 
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3-莱因霍尔德哲学体系的弱点不能逃避怀疑派 C 的攻击 

而怀疑派的攻击同时也针对康德本人。这些攻击最有成效地结合 
497 在舒尔策的<艾奈西狄姆》—书中。他指出，批判方法之所以自设 

牢笼在于它给自己指定了根据自己的结论不可能得到解决的任 
务。因为如果<批判*在探索作为经验基础的条件，那么这些条件 
本身还不是经验对象（这个观点确实比弗里斯在心理学上探索先 
天性更 符合康德的原 意)： 因此批判方法要求，哲学知识在任何情 
况下都必然是一种用范畴进行的思维，因而必然超越经验，正是在 
这一点上，<分柝论>宣称那是不容许的。事实上，“理性”以及每一 
种认识能力如感性，知性等等都是 物自体 ，都是在有关认识行为中 
不可感知的经验活动的基础。关于所有这些物自体以及彼此之间 
的关系和对经验的关系，批判哲学(知识形而上学）提供了一种极 
其详尽的知识。毋庸置疑，这神知识如果仔细检验是不足 取的； 因 
为这样一种“能力”归根结底只能被认作经验功能共有的未知的 
因，这种“能力”只有通过经验功能的活动才能呈现其特征。 

<艾奈西狄姆 > 借助于莱因霍尔德的“想像力”槪念发挥了这种 
批判①。他 证明： 当我们一再假定和利用不可理解的“能力”或“机 
能”的标签以解释事物的内容的时候，我们什么东西也没有解释。 
舒尔策惜此反对在启蒙运动时期经验心理学家们相当轻率使用的 
“能力理论” （ VermE 3 genstheorie )。 将心理活动类似的现象槪栝于 

一 种类概念之下，这只能在描述的意图上有某种意义;但如将此概 
念实体化为一种形而上学力量，那这实际上是对心理学进行神话 
般的处理。在这口号下，赫尔巴特®将舒尔策的批判扩展到以往 

① 《艾奈西狄姆或论塞础哲学的基础 h 第98页。 

② 《心理学教科书》 ，第 三节;《 全集 h V. S. 以及其它地方， 
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整个心理学理论领域。贝内克 ® 在突出这种 概念时 也看出走向灵 
魂的自然科学(:即联想心理学)的本质性的进展。 


对于舒尔策来说，此只是证明下述论述的诸种因素 之一: 批判 
哲学为了反对休谟，力图证明因果槪合的合理性，因果槪念局限于 
经验，然而在各处又假定因果关系存在于经验与“作为经验基础” 
者之间。自然，耶可比早在物自体槪念中揭露出来的矛盾也属于 
这一类，只要“感性”受到物自体概念的影响的话。所以，每当《纯 


粹理性批判>企图超越经验范围时这种企图（即使不明确地）便事 


先被它自身否决了② 


O 


4. 第一个企图修改在康德涵义上站不住脚的物自体概念的 


是梅蒙。他认 识到: 在意识之外去假设现实性便包含一种矛盾。被 

思维的东西存在于意识之中；在意识之外去思维某物便是虚构的， 
正如在数学中将虛数 〆 当作一个现实的量一样。 物自体是一 


个不可能的概念。 但是形成此槪念的诱因是什 么呢？ 此诱因基于 
要对意识 中麻与的东西 进行解释的需要③。我们碰上这种需 


要，是在这样的时候，在我们的观念中存在着这样的 对立： 一方面 


是形式 


我们自己创造这神形式并意识到这种创造行为；另一 


方面是物 质材料 ——我们只发现它出现于我们心中却不知我们如 


何获得它。因此，关于?我们具有 宪螯的 意识;相反，关于物质 
材料我们具有的只是一_ 不完整的意识， 物自体槪念是存于意识 


① 《新的心理学 》 ，第34页起。 . 

② 《艾奈西狄姆 $ 的作者以极简洁槪括的方式在他的々理论哲学的批判》一书（卷 
二 ， 549页起）中一再重复他的论战思想;此外，这部著作不仅包含迄今 为止对 《 纯粹理 
性批判 <1. 172— 582) 进行最好的分析之一，而且也是一部在历史上深受拥戴的对《纯 
粹理性批判: KII . 126—722) 的批判的书（参 阅: 论与莱布尼茨的关系,11,第127页 起)。 

⑧梅寒 《先狯哲学探幸 >，第 419—420 页， 


498 
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中的某物，而又不随意识一起产生。但是因为在意识之外没有一 
样东西是可思维的，因此既与的东西只能用意识最低层的完整性 

来解释。意识可以被设想为通过无穷多的中间阶段逐步缩小直到 
空无一物。而这无穷系列的极限的观念(可以比作/ I )就是纯粹 

既与的东西即物自体的观念。因为，正如梅蒙直接援引莱布尼茨， 
物自体就是 petites perceptions 〔细微知觉〕（参阅第三十一节, 

H ) 一一即意识的微分物自体是无穷的下降系列的极限槪念， 
从完整意识往下逐渐下降一-一种无理量。梅蒙这种基本假定的 
结果 是:关 于既与的东西永远只是一种不完整的知识，正如只存在 

一种不完整的意识一 样©; 完整的知识只限于理论意识自发形式 

• • 

的知识，只限于数学和逻辑学。在梅蒙高度评价这两种论证科学 
时，他的批判的怀疑论与休谟的意见协调一致;但对于经验中既与 
的东西的认识，他们又针锋相对地各走一端了 。 

因此非常清楚的是，对<纯粹理性批判> 的研究要求一种关于 

意识与存在的关 系的新槪念。 存在只在意识中被思考，存在只应 

被认为是一种意识。 就这样 ，'耶 可比的预言开始实现 了:康 德学说 
趋向“最激进的唯心主义”。 

这一点可以在一位弟子身上看出，他与康德的关系极为密切。 

他就是西格斯蒙德.贝克。他发现③ “ W 妒学 f 咿嚯了5嗶哼 
观点”在于 :当作 “ 对象”的个别意识的琴专材料 k 提升为 “原姶 
超个人 的④〗 从而对于经验认知活动的土理具有决定作用的意 

~①梅蒙《先验哲学探 索心第 27页起。 

②我们可以比较一下在莱布尼茨那里的偶然性和在康德那里的自然特殊化；第 
三十一节， 11,和第四十节，7。 

⑧他在康德著作中的《诠释提要>第三卷，里加，1796年， 

④同书，第120页起。 
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识内容。他用康德的“一般意识”代替了物自体。他以此表明了纯直 
观和范畴的先 夫性； 但是存于感性多样性中的既与的东西对于他 499 

m « 

来说也仍然是康德的问题未解决的残留物。 

5. 对物自体槪念进行唯心主义的彻底的粉碎的正是 费希特 
的工作。’我们如果遵循他的两篇《知识学引论> 中的思想路线①， 
就可以得到这方面最好的理解。这思想路线以自由描述的方式直 
接与康德学说最难部分(先验演绎法)联系起来，并透辟而清晰地 
阐明了在这里所论及的思想运动的顶端。 

哲学的基本问题（或者按照费希特取的德文名称 Wissensch - 
aftslehreC 知识学，)是从下述事实中提 出的: 与个别意识观念自发 
的偶然的灵活性相对比，在个别意识中还有另外一些观念坚持其 
中，这后一部分观念的特征是(可以完全确切判别的）必然性的感 
觉。使这种必然性令人理解就是知识学最重要的任务。我们称呼 
那种随必然性的感觉出现的体系为经验。因此这个问题的内容 
是：“经验的基础是什 么?” 要解答这个问题只有两条道路。经验 
是一种以客体为目标的意识活动；因此它只可能来自事物或来自 
意识。前一种解释是独断论的，另一种解释是唯心主义的。 独断 
主义认为意识是事物的产物，它将理智活动归因于因果关系的机 
械的必然性；因此如果前后一贯坚持不懈地照此思维下去，其结论 
只能是宿命论和唯物论。与此相反， 唯 心主义视事物为意识的产 
物，为自我规定的自由功能的 产物； 唯心主义是自由和行为的体 


① 《费希 特全集 >卷一 ，第 419 页起。 

② 照字面解释为“科学学说'在此科学具有知识的双重涵义， 一 方面知识是心 
智活动 r 另一方面，知识是真理的主体二哲学——英译者 
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系。这两种解释方式本身都是符合逻辑的，它们彼此处子如此彻 

底对立的矛盾中，如此不可调和，以至费希特将莱因霍尔德既想靠 
物自体又想靠理性来解释经验的那种 倌仰调 和论的尝试视作从一 

开始就是一种失败。如果一个人不甘做怀疑失望的牺牲品，他就 

必须在两者中选择其一。 

因为在逻辑上两者都词样表现为前后一贯的体系，所以这种 
选择首先依赖于“一个人是属于何种性格的人”①；但是，如果伦理 
力量一经支持了唯心主义，那么，理论®维就会助它一臂之力。经 
验事实的基 础是: “存在”与“意识”经常处于相互影响中，而对象的 
500 “现实 系列”是在心灵表象的“观 念的” 系列中被感知的③。独断主 
义不能解释这种“两重性”；因为事物的因果性只是纯然被安置 
的”〕简单系列。如果存在应该充当解释意识的基础，那么存在又 

• 癱 ♦雜 

在意识中重现是不可令人理解的。相反，存在恰恰从属于理 智“自 

我注视”的本质。 当意识活动的时候，意识知道它在活动，知道它 

» •* 

在做什么;在意识产生自身功能的现实的（第一性的）系列时总同 
时产生认识这些功能的观念的(第二性的)系列。因此，如果意识 
充当解释经验的唯一的基础，那么它之所以如此只是因为它是自 
我感知的行为，自我反省的行为，即 是自我 意识。因此知识学力求 

证明: 一切经验的意识即使它的目标集中在存在，客体，事物，并将 

• • 

这些当作自身的内容，归根结底,它的基础还是存在于意识对自身 
的原始关 系上。 

① 《费希特全集》卷一，笫434页， 

② 如杲独断主义与唯心主义的对立意味着过去康德关子 f 爷与 | 申的对立，此 
外，在这方面，事物的必然性体系的出现已经带有强烈的斯宾洁釦罜义 fefe 彩，那么， 
斯宾诺莎关于两种厲性的学说的体系影麻第—次在这两种系列的关系 中显霣 出来了 • 


_ 第二章唯心主义的发展 _ 

唯心主义的原则就是自我意识。就主观方法而言是在这样的 
范围 内:知 识学只 从知性的直观 出发发展自己的认识，意识又只从 
意识对它自身行为认识的反省出发伴随着这知性的直观而进行自 

4 

己独特的活动;就客观体系而言是在迗样的范 围内: 用这种方法掲 
示出理智的这样一些功能，凭借这些功能便产生日常生活中所谓 
的事物和客体以及在独断哲学中所谓的物自体。最后这个槪念， 
即物自体槪念，本身是彻底矛盾的槪念;就这样物自体槪念被溶解 

为最后的残留物。整个存在只能被理解为理智的产物，而哲学知 

• • 

识的对象就是理性体系(参阅第四十二节）。 

对于费希特和他的继承者说来，物自体概念就这样变得无关 
紧要了，而以往存在与意识之间的对立降为次要的了，降为理性活 

• f 

动内部的一种关系了。客体只为主体而存在；两者的共同基础是 
理性，是自我 Clch ： j ( D ; 自我惑知自身又感知自身的行为。 

6. 当德国形而上学主流随着费希特潮流向前发展的时候，上 
述“信仰调和论”并不缺少拥护者，这些拥护者曾经被知识学逐之 
门外。信仰调和论的形而上学典型已被莱因霍尔德铸造出来了； 
但是与之接近的还有所有那些用心理学方法从个人意识出发的人 

们，他们相信他们发现了个人意识同等地依赖于现实和依赖于理 

* • 

智的普遍本质。克魯格教导说， a 先验的综合论”可认为是此观点 
的一个范例。对他说来，哲学是借助于“自我”对“意识事实”的反省 
而获得的一种自我解释。但是在此，“先验的综合”证明为基本事 

实，现实的东西和观念的东西在意识中都被设定为同样根本的东 

• • 

I 

①也可参阅谢林靑年时代的作品 《 论自我作为哲学的原则 》 （抑/« /cA 此 prin - 
zip der Phibsophie) 〆 全集》卷一，第 m 页起。 
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西，处于彼此影响之中①。我们认识夸字，只因为 f 字出现子意识 
中，我们认识意识，只因为意识与存在*发 k 关系;两者均为直 

• 參 


接认识的对象，正如在我们的观念世界中存在于它们之间的联合 


体实为直接认识的对象一样。 

这些思想在施莱尔马歐的辩证法中发生一种更加细微的变 
化。所有知识的目标就是建立 存在与思维的同一， 因为两者分别 


備 « 


出现在人类意 识中： 现实的 因素和观念的因素； 知觉和概念；器官 
功能和理智功能。它们完全的协调和平衡才能产生知识，然而它 
们总处于分歧的状态中。 M 此，科学按照内容划分为物理学和伦 
理学；按照方法划分为红验学科和理论学科，自然史和自然科学, 
世界史和道德学。在所有这些特殊学科中，在材料内容方面或在 
形式方面占优势®的不是两种因素中的这一方就是另一方。虽然 
在其中对立面之一方总力图奔向另一方：经验知识学科倾向于理 
性结构，理论学科倾向于对事实的理解，物理学倾向于物质世界的 
意识和有机体的起源和发展，伦理学通过意志合目的活动倾向于 
对感性的控制和渗透 e 但在实际认识活动中，没有一个地方达到 
了现实的东西同观念的东西完全协调平衡;相反这种协调却只形 
成了思维的目标，绝对的、无条件的、存于无限而无法达到的目 
标;思维极想成为知识，但是永远也不会完全成功③。因此，哲学 
不是知识的科学，而是处于永恒变化状态的知识的科学 ——辩证 
法。 


①克鲁格《基础哲学，第106页起。 

( D 在施莱尔马歇的辩证法中这种关系似乎表现出模仿谢林同一哲学的形而上 

学形式。参阅第四十二节， 

⑧《辩证法 h 《全集》，46, 48页一49页， 



第二章唯心主义的发展 803 

但是正是因为这个原因，哲学假设这个在人类认识中永难达 

到的目标的现 实性: 思维与存在的同一性。施莱尔马歇同斯宾诺莎 

(和谢林)将此同一性命名为上帝:^它不可能是理论理性的对象，也 

同样不可能是实践理性的对象。我们不认识上帝，因此我们也不能 

按照上帝去安排我们的伦理生活。宗教不只是认知和正确的行为： 

宗教是具有最髙实在性的生活共同体，其中与意识是同一的。 

然而这生活共同体只出观于情感中， 只出 现»15种“绝对”依恋于 

无限的、不可思议的世界根源的“虔诚的”情感中（参阅第四十二 

I 

节，9)。斯宾诺莎的上帝同康德的物自体在无限中恰好吻合，从而 
被提高到超出一切人类知识和意志并成为一种神秘情感的对象， 
这种情感纤细的颤动在施莱尔马歇那里（正如以略有不同的形式 
在弗里斯那里）同亨胡特兄弟会教派①的宗教生活的内心静观谐 
和一致②。 

因此，神秘主义传统通过虔信派(在斯潘尼和法兰克之后，虔 

信派中正统的日趋粗俗的观点变得越来越显著，从而招致亨胡特 

兄弟会教派的反对)达到唯心主义的髙.峰•，艾克哈待学说与先验哲 

学在一切外在的东西移植于内部@东$这样的精神上确实互相接 
近: 两者都带有地道的曰耳曼 风味; Mkmk u Gemut ^ 〔情感〕中探 

索世界。 

7_施莱尔马歇由于否认了科学地认识世界根源的可能性，他 
同康德更接 近了； 但是他用以代替的是宗教的情感直观，此宗教情50 2 
感直规还更依赖于斯宾 诺莎，更依赖于斯宾诺莎在费希特知识学 

① Herrnhuter ： 或译摩拉维亚教派信徒，该教派系新教蒎之一，主张胡斯理论并 
认为《圣经*是信仰的唯一来潦。 —— 译者。 

② 参阅 E . 胡伯尔 《施 莱尔乌歇的宗教观的发展》（必 V £咐以 Mi - 
轻 ionsbegriffs bei Sc / tkf ’ rmac / ier ) ， 莱忧镇 ，1901 年德文版， • 
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之后施于唯心主义形而上学的影响。这种理性一元论（参阅在第 
四十二节中的发展)受到*尔 B 特的反对，他反对的方法是对康德 
的物自体概念进行完全不同的改造。他极力反对这个槪念的解 
体，从而发现自己被迫陷入物自体的形而上学悖论中，不得不坚持 

f 

物自体的不可知性。先验分 k 的矛盾在此显得荒谬地夸大了。 

这种观总作为倒退的倾向更加引人注目；这种倒退倾向归因 
于与辩证法革新相对立的赫尔巴特的理论，这种倒退倾向在他攻 
击康德的先验逻辑中发展起来 C 参阅第三十八节，5)。赫尔巴特有 
理由在先验逻辑中看见唯心主义的根源。先验 S 辑的确是在宣讲 
序字: 知性以 f 字产生客观世界；而在费希特的 K 自我”中我们发现 
在“一般士“？或” “先验统觉”中萌芽的东西得到了充分的发 
展。赫尔巴特对以往哲学的爱好恰恰基于他否认意识有创造的自 

发性；他同联想心理学家们一样发现思想取决于和依赖于形式和 

• • 

来自外部的内容这两个方面。他又否认潜在的先天性，这个概念 
从莱布尼茨起通过 < 就职论文》—直传入^纯粹理性批判他认为， 

表现在范畴中的关系形式如同时空一样也是观念的机械作用的产 

■ 

物。关于心发生学方面的问题，他完全站在启蒙运动时期的哲学 
的立场上。因此，除了形式逻辑以外他不承认其它的逻辑，形式逻 
辑的原则是矛盾律——即绝不允许存在矛盾。所有思想的最髙原 
则 是:凡 是自身矛盾的就不可能是真正现实的①。 

~①见《哲学导论全集》卷一，第72 — 82页*对于这样鲜明地陈述矛盾律，其 
历史诱因无疑是矛盾律在辩证法（见第四十二节, 1) 中所遭受到的歧视 • 然而实际上 
赫尔巴特的理论（除了他处理“自我"漑念以外）完全与此无关 • 赫尔巴特哲学中的爱 
利亚学派因素 (《 全集>， 1225) 在子专:专不带有矛盾的 公设； 这位哲学家在其它方面 
很少历史修养，可是他对于柏拉图理 Ik 具有灵敏的感觉，其所以如此，应归因于上述 
情况。参阅<全集>卷一，第237页起;卷十二，第 6 1 页起 • 
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现在很清楚了，我们用以思考经验的概念本身充满内在矛盾。 
我们假 设事物 ，事物必须与自身等同，而事物又必须等于自身多样 
性的性质。我们谈到“ 变化” ，与自身等同的东西在变化中相继变成 
不同的东西;我们将一切内在经验归因于“自 我”， 自我如“在心灵 
上显现自己”的东西一样在主体中也在客体中包含着一个无限系 
列，——我们将一切外部经验归因于物质，分离的东西和连续的东 
西在物质这一概念中相互冲突。这种在概念中充满矛盾的“经验” 
只能是 现象; 但是这种现象一定有某种无矛盾的、现实的东西作其 
基础。表面 J : 的事物必有绝对的“实粒”作其基础，表面事故必有 
实在的事故作其基础。有多少表面的东西就有多少存在迹象。査 

• m 

出存在是哲学的 任务； 那就是对既与的经念进行研究，并按照503 

籲 • 

形式逻辑规律进行改造，直到我们认识到没有内在矛牌的实在。 

达到此自的的一般方法是关系法。矛盾的 基本浓 式总 是：凡 
简单的事物应被认为具有种种差异（在康德那里，即多样性的综 
合统 一)。 排除这种困难只有假定简单事物的多数，通过事物多数 
的相互关系，多样性的或可变性的东西的“幻相”便在每一个别事 
物上产生了。因此，要坚持实体概念我们只能假定下述条件 :实体 
应统一起来的不同性质和变化着的状态与实体本身无关，只与其 
它实体轮流交替的关系有关。物自体必然有 许多； 只根据单一的 

物自体，性质和状态的多样性绝不可能为人理解。但是这样的每 

. • 

一 个形而上学实体必然被理解为完全筒单的和不可 变的： 赫尔巴 
特把它们叫作实粒。所有在经验中构成事物特征的性质都是相对 
的，并使个别事物永远只呈现在与另外事物的关 系中: 因此字_的 

绝 对性® 是不可知的， * * 
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8. 但是_,必然被认为是决定表面性质的 基础； 同样，我们 

必然会假定存 于实粒之间的 现实的发生发展和关 系变化是呈现 

• « 

于经验事物中的表面变化的基础。然而，在此，存在于经验之外的 
全部人为结构开始动摇了，因为这些的爱利亚学派的僵化性 
决不容许我们形成一种在辛穿之间必矗 i 生的“现实关系 ，，之 类的 
概念。首先这些“现实关系％ i 可能是空间 的①； 空间和时间是观 
念的系列结构的产物，是心理机械作用的产物，因此空间和时间对 
于赫尔巴特比对于康德差不多更富于现象性。只在转义上实体的 
恒变关系可以被描述为“在槪念空间里的来来去去”；但究竟这些 
关系本身是什么，赫尔巴特的理论却无言表达。〔只在被动情况下 
理屈词穷，不得不勉强承认。3每一实粒只有简单的、不可变的规 

定: 因此，存在于或产生于两个实粒之间的关系对两者任何一方都 

• • 

不是本质的，也不是两者任何一方的基础。可是这种关系可能设 

想的第三者在这种形而上学中是找不到的©。因此实粒彼此之间 

• • 

所处的关系，事物的现象和事物的处境由之而产生的关系，被称为 

字孕的“偶 然的外 观”。在许多章节里赫尔巴特的本意几乎只能被 

理士为: 意识 是实粒之间的上述关系发生于其间的槪念空间；因此 

# . • 

~ " ①赫尔巴特的亨亨同德漠克利特的原子(实粒与原子有共同的基础一对爱利 
亚学派的存在槪念进合#元论的改造）之不同不仅在淳一点上，而且还在 （不 可知的> 
性质的差别上，原子论不主张性质差别，只承认占有空间的实体性的量的 区别 。 科 
又不可与莱布尼茨的单子混淆:同单子相比，它们虽然也有“无窗性”，但是却没有 
的 统一' 同柏拉图的亨夸相比，它们虽都有爱利亚学派的亨夸的属性，伹却沒有类概 

念的品 格 # • • • • 

② 赫尔巴 特形而上学中的这个空白，他 用來教 Iff 学来填; 补了； 因 为不存在现象 
世界所由产生的实粒之间的关系的$正基础的知识 * 所以现象世界所造成的合目的性 

的印象容许我们&邊论上无懈可方的方式确信最葙餐慧（上帝）是这类关系的基础 
— 这是古老的 物理一 神学证明含混无力的 再现。 参阅 A . 舍尔《赫尔巴特关于宗教的 
哲学理论 >( 丑 J philos Lehre von der 备細），德累斯 # U 1884年* 
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现实的发生发展只是为“旁观者而发生”的某种“客观幻相”①。如 
果我们苒补充 一点： 或绝对性质的“存在”被赫尔巴特定义为 
“绝对 位置，，，即 一种 “ ii ” ②，一种存在在其中处于静止状态的定 
位，一种不能取消的定位•，在此，在我# iW 前，展现出进入“绝对”唯 
心主义的前景。 


实际上，赫尔巴特还比袭德更阐述这神绝对的唯心主义。 

在此，也会导致绝对的 矛盾。 因为实粒论正费尽心机要推论 出：意 

• « 

识也是一种呈现于现象领域中的“实粒共存”的结果。实粒据认为 


_ 


相互扰”，这种内部状态具有“自我保存”的意义我们直接 
认识到，凭借这样一些“自我保存”，我们的灵魂的未知就会保 

全自己以抗拒其它实粒的千扰;它们是观念。灵魂作为实体当 

♦ • 


然是不可知的。心理学不过是灵魂自我保存的学说。自我保存或观 
念只在灵魂内部继续存在，而灵魂只为它们的共存而提供与己无 

关的基地；观念之间的关系也和实粒之间的关系一样，彼此干扰， 

• • 

彼此抑制；而整个心灵生活过程必得以 观念的这种相 s 应力 来解 

释。通过它们的相互应力，观念强度 减弱; 而意识依赖于强度的大 

_ ■ 

小。观念可能具有的、并可能认为是现实的最低强度 是意识 嫌限。 

• * 

如果观念被其它观念压制低于此意识阈限，那么这些观念就变成 
冲动。 因此，称为感情和意志的心理状态的本质要在观念的抑制 
关系中去寻找。所有这些关系必须作为“观念的静力学和机械学” 


① 参阅 《全集 》 卷四，第93页起，第 127—132 页，第240—241页，第248页起; 

此外,也可参阅泽勒<德国哲学史>，第844页， 、 

② 参阅 < 全集*卷四，第71页起。 

⑧在霍布斯和斯宾诺莎那里 ， esse conservare u C 保挣自我生存〕是个体 

的基本本能 * 而在赭尔巴特那里表现为实粒的形而上学活动，实粒凭此产生幻相世界, 

• • • • 

即经验， 
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而发展①；因为从本质上说我们在此要处理的是对力量差别的决 
S 05 定，所以这种形而上学的心理学必定以«学的观念机械论出 
现®。赫尔巴特特别重视对于新入观念受到早存观念的“同化”、 
编排、构成、部分改变的过程的研究。他为此使用了“统觉”这个词 
语(第一次由莱布尼茨所创造；见前面第三十三节,10)，有关这方 
面的理论导致用联想心理学来解释 4 自我”。“自我”被认为是进行 
统觉的观念和被统觉的观念两者不断汇集的活动地点。 

当组成灵魂的字亨的自我保存抵制其它 字亨的 干扰汰而产生 
观念生活的现象时，•根•据赫尔巴特的自然哲学•，&干字亨的相互自 
我保存和“部分的相互渗透”便为旁观者的惫识产生的“客观 
幻相' 在此由于这种形而上学假馇用无可名状的烦琐的演绎，各 
种心理现象和化学现象都被曲解了③，——这种企图今天已为人 

① 在这种形而上学基础上赫尔巴恃树立起一种内在的联想心理学的结构•关 
于形成覌念过程的机楗的必然性的假设和关于据此得出意志每动是必然发生的关系 
的观点都证明自身是对于科学教甯学有利的 基础； 这个 M 则赫尔 巴待又 使之依赖于伦 
理学，因为伦理学讲述教育目的（塑造伦理品格），而心理学姻讲述实现此教育目的的 
作用过程。由赫尔巴特奠定基础并发展起来的教育科学成为德国十九世纪整个教育 
运动的出发点(无论从友好的耷义上说还是从敌对的金义上说），弁引起了范爾极其广 
泛的戈;献的出现。关于此亊，可在神种教育史中找到徉细的记栽。贝內克采取了没有 
赫永巴#形而上学的联想心理学的立场，用类似的方法找到了通向系统的教育学的 
道路。 

② 在阐述这种思想时赫尔巴特假定观念在相互抑制时丧失的强度为其中最弱 
者所有的强度，这个抑制总数在个别观念中按照与它们的原始力董成反比的原则分 

摊;因此，在简单的儈况 a > b 时，通过抑制, a 降至^^^1， b 降到^^关于 

这种武断的公理式的膜定，关干整个“心理浪算〃的错误性质，可参阅 A . 兰格《奠定数 
学心理学的基础 》 {Die Grurtdlegimg der mathematiscken Psychologic ), 杜伊斯 

堡 ，1865 〆 德文版 > 

⑧ ★酱通形而上学 ^ 笫 240 节起，笫 331 页起; <全集>卷四，菜 147 页起，第 327 
页起。在驂尔巴特的形而上学中，普通本体论分为心理学初步和自然哲学初步，分别 
取 名为幻 相学和环壤生态学。 
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忘却，在自然科学中以及在哲学中毫无成就。 

9. 另一位哥廷根教 授布特韦克使 用另外的武器攻击物 自体。 
他在<确然真理》—书中 证明： 如果认真考虑一下<纯粹理性批判> 

的理论，对于“与主体有必然关系的龛体”除了完全不可思议的 X 
之外，一无所剰。关于物自体或种种物自体我们不能谈些什么；因 

为在此包含着只对现象有效的关于本质、 一 和多①以及现实性的 

• _ • • # ， ■ 

范畴。先验哲学必然成为“消极的斯宾诺莎主义”②。先验哲学只 
能证明，“一般的某物”与“一般意识”对应，关于前者在绝对知识中 
根本没有可肯定的东西(关于斯宾诺莎，见前面第三十一节，5)。 
与此相反，这种绝对现实的东西通过 意志的 意识在整个相 对知识 
中表现出来意志意识无处不表现出 个性的 活力。我们认识到 506 
主体， 因为它 意愿着 什么; 我们认识到客体， 因为它 出面反对这种 
意志。这种力置与反抗力的对立就奠定了认识我们自身的现实性 
和其它事物的现实性的共同基础——自我和非我的基础@。这种 
理论布特韦克曾称之为绝对的徳性 主义。 我们认识启身的现实性 
在于我们在意愿着什么；我们认识他物的现实性在于在他物身上~ 
我们的意志发现一祌抵抗力。对这种反抗力的感觉就驳斥了纯粹 
的主观主义或唯我主义，但是这种对现实事物的特殊力量的相对 
知识加上对我们自身意志的意识就构 成了经 验的科学⑤。 


① 特 别参阅《确然真理 h I . 第 261 页，第 392 页起 • 

② 同书，第 385 页起, 

③ 布特韦克仿效康德和费希特，将其理论性的《确然真理》归结为怀疑论或完全 
抽象形式的绝对知识;首先获得内容与现实的关系的就是“实践的”必然真理 * 

④ 《确 然真理 .第62 页起 a 

⑤ 同上书， II .第67—68页^ 、 
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10. 叔本华在费希特的影晌下，把这位哥廷根教授的思想发 
展成为一种形而上学。他从“德性主义”的立场果敢地跃进到对万 
物本质的认识。当我们认识到在我们的内心 里的意 志就是真正的 


现实的时候，我们据以认识到它物的现实性的反抗力也必然是意 
志。这是出于统一解释整个经验的“形而上学需要”的要求。“作 


为观念的世界”只能是现象；客体只有在主体中才有可能，客体被 
主 体的? 所决定。因此，世界在人的观念或心灵的表象(正如叔 
本华多令人忧虑的矛盾和漫不经心的措词提到的“脑髄现 
象”)中表现为被安排于时空中的多样性，这种多样性的关系只有按 
照因果律来思维，——叔本华认为在康德的诸范畴中，因果律是唯 

一具有与纯粹直观同等的创造力的范畴①。概念知识同这些形式 

• • 

连结在一起，它的对象只可能是存在于个别现象之间的必然性:因 
为因果性是现象彼此之间的关系；科学不认识绝对的东西，无条件 
的东西。因果性的主要线索，从一个情况到另一个情况，决不中 
断，决不可能被武断地掐断③。因牝，科学的概念工作绝不可能将自 
己超越于现象的无穷尽的系列之上。只有对整个观念世界的直观 
解释 ，只 有艺术 家对经 验的天才洞察，只有直接领悟，才能穿透真 
正的本质，本质在我们的观念中只呈现为受空间、时间和因果性规 
定的世界。但是，这种直观是这样一种 直观: 凭借它“认识主体”通 
过自身直接呈现为意志。这句话也解决了外部世界之谜。因为根据 
这个唯一直接被呈现之物的类比，我们必然能理解作为观念间接 


① 参阅他的博士论文《^足理由律之四重根》和他的 《 世界是意志和 观念》 卷一 
中的 <康德哲学批判^ 

② 在此，叔本华与耶可比完全一致(参阅本节，4夂 
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呈现于时空中的整个事物的涵义了①。 物自体就是意志。 

当然，在此使用的“意志”这词必须从广义上来理解。在人和 
动物身上，意志表现为被观念或表象所决定的动 机因素 。在有机体 
的本能和植物性的生活中表现为 « 激敏 感性， 在经验世界的其它 
形体中表现为机械 的变化过程。 这些不同的内在的或外在的种种 
因果关系所共有的总的涵义，裉据它用以直接为我们所认识的唯 
一形式，应该 先天地 命名为意志。据此，这位哲学家明确地强调这 

一点: 意志借以呈现于人类自我直观中的特殊特性(即为表象和概 

^ * 

念所决定的动机因素），必须与作为物自体的意志保持十分远的距 

, ■ 

I • 

离——要满足这个要求,对于叔本华本人来说，的确是够难的了。 

此外，物自体与现象之间的关系决不按照知性原则即因果关 
系来考虑。物自体不是现象之因。即使在人身上，意志也不是他的 
肉体或他的肉体活动 之因； 不过这一实体，通过时空直观中的表象 
间接表现为肉体，并在认识中被理解为有因果必然性且依赖于其 
它现象的 东西; 这同一实体在自我直观中却直接被我们认作意志。 
因为物自体不受充足理由律的约束，所以出现这样的 难题: 人感到 
他自己作为意志是直接自由的，而在观念中却又知道自己必然是 
被决定的。所以叔本华来纳了康德关于思维的品格和经验的品格 
的学说(见前面第三十九节，4)。然而现象世界无处不以间样方式 

• I 

必然被认为是客 观化， 即被认为是意志或直接实在体的直观表现 

方式和概念表现方式，但决不可认为是意志的产物。本质与现象 
的关系不是因与果的 关系。 

再说 r 意志作为物自体只能是 单一的 、酱逋 的宇宙意志。 所有 

© 参阅*世界是意志和观念 II .第 18— 23节. 
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* I 

多和繁多性属于时空中的知觉;时空是个体化原刺扣- 

因此事物只有作为现象在观念中和在认识中才彼此 
不同、彼此分离，而其实质是同一的。意志是知 xat ticlv C 一与全〕。 

在此存在着叔本华的形而上学的道德根源。是现象的欺骗性使个 
人区分他自己的祸福与他人的祸福并使两者互相 对立： 在道德的 
基本情感中，他人的悲痛也是自己的悲痛，在此周情感中，整个实 
在体的先验的统一意志显露出来了。 

最后，意志不可能将经验中显现于意识的特殊内容当作自己 
的对象，因为这样的每一内容已经于它的“客观性”了。宇宙 
意志只以自身为对象;它愿望只是为了愿望。它只愿望成为现实， 
因为整个实际存在的东西其本身只是一种意愿。在这种意义上，叔 
本华命之为生存意志。宇宙意志是物自体，它在无时间限制的永 
恒的过程中创造自身；就这样，宇宙意志体现在现象无休止的变 

〆 

化中。 

* 

• ■ ♦ » • 

第四十二节理性体系 

费希特敢于扬弃物自体槪念，他所规定的原则决定了唯心主 
义发展的主要路线的方向。存在与意识的关系只能用意识来解 
释，只能根据下述事实来解释一意识“注视自己的行为”从而既 
创造了经验的现实系列又创造了经验的观念系列，即既创造了对 
象，又创造了有关对象的知识。因此，知识学问题就是把世界理解 
为理性活动必然的关联整体，解决此问题的方向只能这样进 行:在 
进行哲学推理的理性方面，“反省”意识到自己的行为以及为此而 


渣 zi 章心圭义的发拜 813 

_ ■ _ _ _ _ _ . _ __ ^ ^ 

不可缺少的东西。因此，在这理性体 系里起 作用的必然性不从屬 
于因果关系，而从屑于目的论。独断思想体系将理智理解为事物 
的产物，而唯心主义思想体系则将理智发展为行为的内在的合目 
的的关联，其中有些行为有助于产生对象。哲学思维的进展不应 
基于这种认 识:因 为某物存在，所以另一物存在;而应按照这样的 
主导思想发展，即为了要某物发生，男一物也必須发生。每一理性 
行为有一个任务；为了要完成这个任务，它就需要另外的行为，从 
而又有另外的 任务： 为了完成这些任所需要的所有活动的统一 
的合目的的关联系列使是理性体系，即“意识史”。整个 f 字的根源 
寓于“应该”之中，即寓于自我意识的合目的性之中。 

1. 阐述这种思想的模式是辩证法。如果将世界理解为理性， 
那么理性体系就必然从一原初任务发展而来。理智所有的特殊行 
为必然会归结为完成此任务的手段。根据费希特所说，这种“实际 
行为”就是自我意识。哲学家 C 所据以推理〕的出发点不需要前提， 
这样的出发点不应通过一个断言或一个命题去发现，而应通过二 
个栗求，这个要求每一个人都能满足，那就是 :“想 想你自己吧”。哲 
学整个任务便 基于: 弄清楚在这行为中发生了什么,又为此而不可 
缺少的是什么。只要证 明了： 在应该发生的东西与为此而发生的 
东西之间还存在一种矛盾，从这矛盾中又产生新的问题，如此等 
等; 那么这个原则还可继续深入下去。辩证法就是这样的一种体 
系，在其中每一问题或任务又创造出新问題或新任务。在理性本身 
存在着一种抵制理性力图得到的结果的反 抗力； 为了克服这种反 509 
抗力便产生了新的任务。这三个因棄命名为正理,反題和合埋。 

如果康德为了阐述和批判形而上学曾主张过理性问题不可能 
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解决的必然性，那么唯心主义的形而上学现在就将此思想变成了 
一种积极的原则。理性世界凭惜这种方式变成无穷尽的自我生 
产； 任务与实际行动之间的矛盾被宣称为理性本身的真正本质。 
这种矛盾是必然的，不可能免除的。它从属于理性本质;因为只有 
,理性是现实的，所以这个矛盾被宣称为现实的。因此，辩证法，即 
对康德先验逻辑的这种形而上学改造，越来越尖锐地陷入与形式 
逻辑相对立的境地。知性规则的普遍原则存于矛盾律中，知性规 
则对于知觉进行一般的加工改造成为概念、判断和结论也许够用 
了,但对于哲学推理的理性的知性的直观来说，并不 够用; 在“思辨 
结构”的问题前面知性规则沦为只具有相对的重要性了。 

这种理论已经在费希特中表现出来了①。后来他的弟 

子们和同伴们，如 Fr . 施勒格 A 越 i 越大胆地宣传这种 理论; 最后, 

• - . • 

思辨理性在受限于矛盾律的知性的反省哲学面前显出示髙贵优 
越的模样。谢林②曾求助于库萨的尼古拉和布鲁诺的 
oppositorum C 对立统一: J ; 黑格尔③在“狭义的知性”对理性的胜利 

中看出了过去整个哲学的传统失误康德曾经证明形而上学对 
于知性是不可能的，形而上学力图在知性的直观中找到自己独有 
的器官，在辩证法中找到自己的形式。，对于多样性的东西的创造 
性的綜合必须保持其统一高于其分解自身而形成的对立面。精神 
的本质就是内部的自我分裂，又从这种分裂状态归返原始的统一。 

① 《全部知识学的塞础 h 第1节全集.第92页起 c 

② 第六《论学术研究方法的讲演集全集 》， V . 第267页起。 

③ 特别要参阅他的《论信仰和知识> 的论文全集>1.第21页起。 

④ 就是从这现点出发我们能够最好 地理解 赫尔巴特反对绝对唯心主义的论战 。 
他也在经验的基本概念中发现矛盾，但是正因为如此，经验的基本槪念应该进行改造， 
直到无矛盾的实在性为人所认出。见前面第四十一节，7- 
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这种 三段式 完全基于上述(费希恃)关于心灵(作为自我注视) 
的基本规定。理性不仅是作为简单的、理想的实在体的“自在”，而 
且是“自为” ：它 对自己而言，表现为“他物 > 异己的东西”，它自身 
成为 与主体不同的客体，这种“他性”（柏拉图的0’郎印⑽ C 另一 
个2见前面第十一节， 10) 是否定的原则。扬弃这种差异，否定的 
否定，就是上述两个因素的综 合:上 述两个因素在“被扬弃”中，在 
这三重关系中，它们的片面性被克服了，它们的相对奠理性被保存 
了下来，它们原初的涵义转化成更髙一层的真理 Cnegare C 否 定〕， 
conservare C 保存〕， elevare C ? F ^ D ) 0 仿效这个模式 r “ 自在”，“自 

为”和“自 在和 自为”，黑格尔以极髙超的精湛技艺发展了他的辩证 
法①， 他把每一概念“转变成自己的对立面”，又从两者的矛盾中产 
生出更高一层的槪念，此更髙的槪念又经历着同样的命运找到其 
对立面，此对立面需求还要更高一层的综合，等等这位大师本 
人，在运用这种方法时，特别在<精神现象学*和<逻辑学>中，融合 
着惊人的渊博知识，融合着对于概念关联无与伦比的敏感以及出 
类拔萃的综合思维能力，然而有时他的深奥又陷入晦涩，措词呆 

晒 

板。在他的弟子们那里，便因此产生了难懂的哲学行话，将整个思 
想压挤进上述三段式模式，并利用曾1度被三段式广泛利用过的 

没有思想性的外在化，——这足以使哲学名誉扫地，夸夸其谈，空 

b 

无一物軋 

2. 费希 特的理性体系在他的哲学活动的第一时期 （1800 年 

① 参阅 E. v. 哈恃曼《论辩证法》（饥 er dialektische Afe/ZwWe)， 柏林， 1868 
年德文版。 

② 参阅 G. 吕梅秫幽默的描绘， 《 讲演与论文》 { Red^n und Aufsatze ), 第47_ 

50页，弗赖堡， 1SS3 年3文氓 ？ 
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I •' 

左右)就其内容而言也完全符合于辩证法。自我意识的原初的实 
际行为只被它本身所决定，这种自我意识意味着.•“自我”本身只有 
通过和“非我”的区分才能被“确定”。然而，因为非我只在自我中 
“确定” 一 即从历史上表述，对象只在意识中确定——所以自我 
和非我(即主体和客体)必须在自我中相互决定。因此便得出结 
论:自 我意识的理论系列或实践系列是按照非我或自我谁是决定 
者的一方而定。 

费希特用这种方式发挥理论理性的 职能： 各个特殊阶段来源 
于意识对它自己过去行为的反省。意识不受外在的限制，意识依 

靠本身的活动激奋往外挤，越过了“自我”在作为对象的 £ ‘非我”中 

• • • • 

为自身所设置的每一个界限。纯直观、空间、时间、作为知性规则 

的范畴，以及理性原则被当作这种自我规定的几种形式处理。费 

希特用下述原则代替康德曾经在这些特殊层次之间树立起来的对 

立:在 每一高一层的阶段里，理性以更纯的形式碉悟那在更低一层 
的阶段里所完成的东西。认识是理性自我认识的过程，从感官知 

511 觉开始，上升到完整的知识①。但是理性整个系列的先决条件是 

原初的 K 自我限制”。如果 I 我限制”是既与的，那么根据自 

观原则，这全部系列是可以理解的，因为每一活动的对象其根 

据即存在于如一活动中。与此相反，第一个自我限制却没有前一 

活动可提供根据，因此从理论上说,就无任何根据可言。它 是无根 

据的自由活动，但它本身却是一切其它活动的根据。这无根据的 

~①费希特没有受到尼茨直接明显的影响,他的关于不同认识能力的关系概 
念在此表现出与康德的划分成为对照。要重视的只是，在莱布尼茨那里，这种“理性发 
展史”是由因果律决定的，而在费希特那里，是由目的论决定的。哈曼和赫尔德（参阅 
前面第四十一节， 2) 在莱布尼茨主义意义上作为理智的形式统一所需求的东西，燹希 
特和谢林在窍金不同 的章义 上完成1% 
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自由活动是 感觉。 因此，感觉 进入童 识仅就其内容而言；感觉内 
容成为知觉的对象。感觉虽是一种活动，但它像所有无根据的洁 
动一样，是 无意识的①。 感觉之“既与性”即基于此;凭借此既与 


性，感觉表现为异己的“来自外部也”东西。因此，代替物自体 
而出现的是 自我的无意识的自我限制。 费希特称此活动为 创遣性 
的想 像力： 它是理性的创世活动。然而费希特本人非常清楚，他 
之摧毁物自体槪念，他之从自我推导出感觉，根本无意解释意识 


# 


在感觉中的既与物质的特性，无意推导出意识的一般形式。就这 
点而言，他从来没有接近过谢林的绝对唯心主义或逻辑的唯理主 
义；相反，他却明确地强调®: 知识学 虽然能够推导出下述 事实及 
其目的 ——自我在感觉中限制自身，同时从自身中解脱出来，但是 
绝不能推导出自我在形形色色的感觉中实际上是如何行动的并旦 
具有何 种特殊内容。 在 此知识 学的理性推论的极限与康德认识论 


的极限完全一致，在此存在着费希特同他的伟大的继承人之间最 

4 

本质的差异®。 

① “无意的意识活动 # 这种悸论是在子词句而不是在于事物。德国哲学家们 
往往很不善于^理他们的术语，而且最不善于处理的又恰恰是在他们想赋予词汇以新 
的涵义的地方。费希特不仅不加区分地乱用意识和自我意识，而且他所理解的意识, 
一方面是指 个人或 “经验的自我”的实际观念或表象（在这个*义上，惫识是“无意识 
的”），但在另一方面 是指“ 一般意识”的机能，先狯统觉的机 餌或“ 普遍的自我”的机能 
(在这个意义上 他谈到的却是“意识史”）/费希特论迷中的大部分困难以及从而引起 
的误解都基于这些文字关系±。 

d ) E . 拉斯克 (《 费希特的唯心主义和历史 *) 曾经表钥：此亊特别出现在1797年 

以后费希特的阐述中(从知识学第二箱引论起），最強烈地丧现在 < 对最新哲学的昭如 
白日之解说》 {Sonnenklaren Bericht iiber das Wesen der neuesten Philosophic ， 

1801 年），有时 出现在 极端经验主义、近乎实证主义的措词中 • 

d ) 在这意义上，费希特后期理论的发展，坚定地反对无琅制的唯心主义或绝对 
的唯理生义,而谢林(他之后有黑格尔）认为按照辩证法从一般中推论出特殊是完全可 
能的。 
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因此，对于感觉，不存注决定它的根据；它之存在具有绝对的 
自由；它在这方面，在内容上决定着所有知识。因此它只有通过它 
的目的才能被理解——在实践的知识学中去理解；实践的知识学 
应该探索自我限制本身的自的何在。要理解这点又只有假定我们 

9 

不将自我理解为静止的存在而理解为就本质而言是无终止的活动 

攀 % 

或冲动。因为一切活动均指向与它自身发展有关的对象，“自我”发 
现自身的对象不像经验意志那样是既与的，所以为了继续作为冲 
动和行为而存在便必须自己设置对象。此事发生在感 觉中: 感觉 
没有根据，但有一个目的——为自我冲动创造一个极限，自我为 
了变成自身的对象便越出了这个极限。现实的经验世界，连同万 
物以及它为理论意识而具有的“实在性”,才是实践理性活动的 
质料。 • • • 

因此，自我最内在的本质只是自身的活动,只以自身为对象， 
只被自身所决定，——这就是伦理理性的自由性。理论体系的最 

髙峰是直言律令。自我是伦理意志，世界是义务的感性化了的质 

料， 世界在 那儿存 在着，以便我们可以活跃于其中。存在不是行 

. • • • 

为之因;而是为了行为，夸宇才被创造出来。一切存在的东西只有 
根_它理所应该的观点头▲被理解。 

在通常意识看来，知识学的要求充满矛盾，这种要求导致剥夺 

p 

r ' 

了实体性 范鷗在 朴素的感性世界观上所具有的基本涵义。 G 从这 
种 ft 界观看来,人们总认为有某种“存在着的东西”作为行为的支 


① Fr . H , 耶可比站在这个立场上反对这种“编织不是编抹子,而是编编织” (《文 
集％卷三，第24页起)盼说法。，关于相反的观点，参阅 C . 福特泣格，《心理学论文集》 
{Beitrage zur 莱比锡，1875年德文版，第 40-41 页， 
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^或原因;与此相反，在费希特那里，“行为”被认为是原初的东西， 

而存在却被认为只是为达到此目的而设置的手段 ®。 这种对立在 

• • 

费希特本人认为十分重要的无神论辩论中鲜明地暴露了出来 。知 
识学不容许 把上帝 当作“实体” ； 在这种观点上，上帝必然是某种派 
生的东西;知识学只能在“普遍的自我”中、在绝对自由的创世活动 
中去探索形而上学的上帝槪念;与独断主义的 wafwra / wC 能 

动的自然〕成为鮮明的对照, 知识学 称上帝 为道德世界秩序@，#心 
ordinans C 起整饬作用的秩序 

据此，对于费希特来说最主要的哲学学科是伦理学。费希特 


的伦理学体系虽然并未依赖于康德所拟订的道德形而上学，但他 

采纳了直言律令的 公式: “按照你的良心行动吧 i ”，以此作为严格 
规定的义务学的出发点，此义务学从在经验的自我中出现的本能 

冲动与道德冲动之间的矛盾出发，阐茇人的一般任^和特殊任 

► 

务。人的感性也可作为理性产物而维护自己的权利;据此，康德主 
义的严肃性得以缓和 O 二元性虽然仍然存在，但已在被克服的过 
程中。理性合目的性的关联整体通过自然现象将预定的天命分配 
给它自己的每一组成部分;基于这种思想，导致伦理学对“履行义 


务的质料”进行更深入的钻研，陚予《既与者”(经验资料)更深刻的 

* C 

_ •參 

价值。这一点表现在费希特对于职责的解说中，表现在他的关于 


更髙尚的婚姻家庭生活的观点中，表现在他对人生关系多样化所 


进行的更精细的伦理探讨中。 


① 这种逻辑观点早已潜存于康德的物质动力论中（见前面第三十八节，7〉,•在此 
早已涉及到力，“此外，我们儒要主体”（见康德4来形而上学导论>，第四十六节)。 

② 《费希特全集》卷五，第182页起，第210页起。此外， E . 赫希《费希特的宗教 
哲学》(厂 ’s Religionsphilosophis) t 1914年。 
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费希特以词洋方式处理社会生活问题。在这里，一股朝气蓬 

r 

:勃的活力掌握了康德的基本思想，他对这些思想的清楚的阐述比 
康德本人的阐述还更便人感受深刻；而康德在老年时期才系统地 
賴述了这些思想。在个人外部社会生活中，自由范围相互限制，在 
费希特看来，这也是的原则。他认为个人的“基本权利” 
有 :个人 身体自由的权 W ， 是完成义务的工具；个人财产所有 
权——为达到此目的的外部活动范围;最后是，个人作为人格的自 
我保存的权利。但是这些基本权利只有通过国家(成文)法的规定 
才能成为像强制性法律一样有效。费希特将作为国家基础的契约 
观念分析为公民，、财产和自卫等契约。在这方面，极有趣的是，在 
他的政治学中，他的这些思想发展到了顶点，得到这样的原 则:国 
家应制定一条法规，规定每个人都能靠工作生活，——在他以后， 
此法规被人称 为工作 权®。工作是人的道德义务，是人的肉体生 
存条件 :工作 必须由国家无条件地提供。因此，有关劳动的规章制 
度一定不能听任供求关系的自然活动(按照亚当 • 斯密的原则)的 
支配，劳动所获一定不能听任社会利害冲突的机械作用去支配； 
国家的合理法律一定要在这些地方进行干预。费希特从这种思想 
出发,认真考虑经验所根据的条件②，设计 了理想的社会主义国 
家®,即“封闭的商业国 家”； 这个国家掌握所有生产和制造活动、 
所有对外贸易，以便分配给每个公民适当工作和优厚的待遇。这 

① 《天賦人权基础 >，第18节; 《全集》 ，卷三， 第 210 页起。《封闭的商业国家 
I ; < 全集》 ，卷三，第400页起。 

② 参阅 G . 施莫勒 《费希 特研究载于希尔德布兰特《国民经济与统计年鉴 》 ， 
1865年； W . 文德尔班《费希特关于德意志国家的现念>(弗赖堡，1890年)。 

⑧：畚阅 M . 韦伯《费希特的社会主义及其与马克思主义的关系 h 蒂宾根， 
1900年 0 
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位哲学家的强有力的唯心主义不惜建立一种影响深远的强制制 
度，如果他能希望借此可以保证给予每人自由履行义务的场 
所①。 ' 

3. 关于将宇宙理解为理性体系这个问题基本上在知识学中 

鲁參參 

得到了这样的解决；将外部感性世界推断为在经验 的自我 中出现 
的“一般意识”的产物;在这个意义上，费希特的理论同康德的一 
样，其特征后来被人描述为“主观唯心主义”。可是，在这方面，费 
希特的根本意思却是这 的： 他的主观愿望是将 “ f 夺”规定为一 
有机整体®;与个体观念相对照，“ f ，”应具有理性*客^产物的涵 
义。他在陈述此事时，缺乏他在人*生^系中所拥有的那种深刻的 
专门知识。因此，当谢林着手解决这问题的另一方面并认真地建 
构或推论 f {是理性的客观的体 系时，这对于费希特无疑也是一 
种值得欢补充。根据知识学和康德的自然哲学，只有假定自 

• # •鲁# * 

$能成功地被理解为作用力的有关联的整体，其最终目的在于为 
4现理性命令而服务，上述推论才是可能的。康德的动力论必然 
以此结构为出发点；康德动力论从吸引力同排斥力之间的关系推 
导出物质的存在 (见第三十 / V 节，乃,其目标由自然现象 所规定 ，只 
有在那种自然现象里实践理性才能显示自己 ：人类 的有机 组织。 
在这两者之间_琴异常丰富的种种形式和职能的整体必然展现为 
统一的生命 ，其*理*性意义必须 寓于: 从物质本原中有机地发展着最 

终目的。 亭爷是变化过程中的自我 ——这是谢林的 亭亨亨 宁的主 

题。此种于哲学前提中的住务似乎同时受到自 i 科学条件的 


① 参阅后面本节，6， 

② 《费希特全集 》 卷四，第页, 
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制约，自然科学又一次达到这样的 地步: 分散的个别 C 自然力〕活动 
渴望一种有生命的自然整体概念。又正当十七世纪之后人们对于 
机械解释自然的原则寄予的期望的调子很高，而经验科学的进步 
又很难满足，此时这种渴望就表现得更为强烈了。这种从无机体 
产生出有机体的推论，正如康德所言，至少可说依然未可预断。在 
这种基础上来讲有机体的生成和发展是个难以处理的问題。对于 
当时已经经历过巨大运动的医学来说，也还找不到一个窍门去适 
应机械的世界观。此外，当时发现的电磁现象还不可能预测用伽 
里略力学观点来解释电磁现象的神秘性质。与此相反，斯宾诺莎 
却给有智慧的人们以强大溁刻的印象，这正是因为他认为(人 
不排斥在外)是一有关联的整体，神的存在充分地体现于其 Ygf 。 又 
加上歌德采用了这种观点，这对于德意志思想的发展来说起着决 
定性的影响。确实，正如我们在这位诗人光辉的箴言集<|_导> 
里所发现的，他以他特有的方式一再阐述了这种 观点； 他•用 •自•然 
的有生命的统一 这个具体观念代替了“数学结论”'及其机械的必然 
性。文艺复兴时代的世界观在这里复活了，尽管没有用抽象思维 
的公式。这种富 有诗意的斯宾诺莎主 义①成为唯心主义体系发展 
的基本 关键。 

所有这些因在谢林的《自然哲学*中产生影响;其结果 ，生命 
成为该哲学的中心槪念，它力图从 有机体 的观点来认识|_，并 

从产生有机生命的总体目的来理解自然作用力的关联。^然不可 

• • « « 


①诗意的 # 斯宾诺莎主义使赫尔德着了迷，此事由他在 《 上帝 》 （1787年)的标題下 
对于斯宾诺莎体系的谈话所 证实。 参阅狄尔奉 （ <瞅镩对斯离诸莎的研究》 以文库 》 , 
真矽4年 j 文皋' II 、 
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描述，不可用因果律来解释，但特殊现象的意义或涵义是可在整体 
的合目的的体系中来理解的。“ 的种种范畴”是一些形式，理 

性就用这些形式将自身客观化。的种种范畴构成发展体系， 

• 


每一特殊现象在其中找到自身逻辑地被决定的位置。在贯彻这种 
观点时，谢林很自然地依赖于他那个时代的自然科学条件。 关于 
力的关联，关于力的相互转化(这是他主要兴趣所在)，当时的思想 

. L 


观念还很不完善，这位哲学家毫不犹豫地用假说来填补这些知识 
的空白；他的假说取之于目的论体系的先天结构。在许多场合下， 
这些观点证明是很有价值的启发性原則（见 flSr 面第四十节， 6); 伹 
在另一些场合，这些观点又证明是些错误的见解，以此进行研究工 
作不可能得到有益的结论。 

在< 自然哲学> 中有历史意义的因素是对德谟克利特一伽里略 
纯机械地解释自然的原则的统治所进行的反抗。在这里，量的规定 
性又被认为只是外部的形式和现象，因果关系的机械关联只是符 
合于知性的表象形式。自然结构的意义即是这些结构在整体的发 




展体系中所具有的含义。因此，如果谢林把目光转向有机世界的形 
式关系，如果他利用歌德在其中起过重大作用的比较形态学的初 


步成果以求揭示自然在生物世界的序列中所遵循的计 划的统 一 ， 
那么对他说来，有时也对他的弟子 们如奥 肯说来，这种关联体系其 
实并不是时间上的因果关系的发展过程，而是连续不断地金步实 
现的表现。按照奥肯的 意见， 在生物不同序列中分别地显露 

出在有机体上所表现出的意向是什么，自然首先在人身上所 

• * _ * 

取得的完全的成功是什么。此种目的论解释并不排除时间上的因 
果关系；但在谢林那里，至少没有包括进去。在他那里，关键不 
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t 

在于要问，是否一物种产生于另一物种，他只想证明一物种是完成 
另一物种的初级阶段©。 

从这里我们可以了解到，对¥ _的机械解释，在十九世纪重新 
取得了胜利，而在“自然哲学 ”时* 期^常看见的却只是一些过度的. 
目的论 C 倾向现在虽然顺利地克服了，但却曾阻碍了平静的研究 

工作。但是自从德谟克利特一柏拉图时代以后，整个自然观的历史 

• • 

充着对这一问題的争论，此争论至今尚未结束。质归因于量，在 
数学的旗枳下胜利地奋勇前进,但却一再遭遇到这样迫切的需求; 

需求在空间运动的后面探索一种理性意义的女在性。这种对自然 

• • 

活生生内容的追求正是谢林学说的目标；这位伟大的哲学家深深 
地感到自己为这一目标所吸引，他力图证明在迷人的五彩缤纷的 
游戏中真正的实在不是原子运动而是本来属于质的东西。这便是 
歌禳“色彩学说”的哲学涵义®。 

在谢林那里，宇聲体系受到这样的思想支配——在自然界中: 
“客观的”理性通过 i 盛的形式和力的转化从自然的种种物质表现 

样式上升到亭夺在其中觉■的有机体③。感觉灵截的生物是亭夺 
生命的终极/ i 知识学体系即从感觉开始。自然达到这目标 i 了 

• •暑 參鲁 

① 无可置譯，对现象的此种“解释”从科学观点看是一有害的原则，它把自然哲 
学之门开向诗的幻想，浮光掠影。这些“不速之客”（幻想和浮光）甚至汝入谢林的心 
扉>在他的弟子如诺瓦利斯，斯蒂芬斯 和妤伯 特那里 * 情况更为严重 • 特别是在诺瓦利 
斯的 《神 秘的唯心主义 》 这一剧本里我们看出一种魔术的、梦幻的自然象征主义，这一 

剧本从诗的角度来看，令人蓽爱，但从哲学的角度来看，却大成问題 • 

② 参阅斯蒂林在《斯特拉斯堡人歌德的讲演集》 iStra 识 mrger Gozthe - vor - 

叫押 O (〗889年），第1矽页起； H . 格洛克勒 《 歌德色彩学说中的哲学问理 似 PhU 
las 9 Problem in G/s Farbenlehre ) f 1924 年)。 

@ _ 尚刊于《谢林的通讯生活於 y 扣 Briefed) 中的美丽的诗， 

I ,,第282苽起 • 
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一条迂回曲折的道路，谢林在他的亭学里，往往在个别地方改 

变了路线，不过主线还是没有改变。 • 是，来源于知识学的关于 

• • • 

力的对抗的二元性概念构成“ 结构”的基本模式，这两种对抗 
力在更髙一级的统一中相互否 - 定\从这观点出发谢林的同代所 
从事研究的电磁现象的极化性作为新发现的谜团对他说来具有特 
殊意义 ®。 

4. 当谢林除他的“自然哲学”之外还想以“先验理念论”的名 

• • • • 

义对他自己的进行改造时，耶拿唯心主义者们的共同思想 
中已经发生了变化，对于这种变化他提出了第一次系统的 
表述。促成此事的动力来自席勒,来自席勒对《判断力批判*的思 
想的发展。逐步变得更加明朗的是，为了唯心主义理性体系必须 
在审美功能中圆满实现；现在又出现了审 II 理念论，取代了知识 

♦ 擊 

学所宣讲的伦理理念论，取代了自然哲学所陈述的自然的唯心 

• > • 

主义 e 

康德 思想通过席勒 所获得的具有丰硕成果的改造绝不只涉及 
这位诗人所最关切的美学问题，而且同样还涉及伦理问题和历史 

问题，从而也涉及整个理性体系。席勒的思想，即使在他结识康 

* , - 

德以前(正如他的*艺术家* 一诗所表现的谙多形象之一）/就早已 

转向人类理性生活的整体关联及其历史发展中的艺术和美的意义 

. • . 

的问题，他凭借康德的概念去解答这个问题，使知识学的理念论得 

• • • 

到决定性的转化。 

这事幵端于席勒为康德的美的槪念所找到的新形式。在审美 

籲 •. 

① 关 于歌德论极化思想的重要性，见 E . A . 布克《歌德的世界观 Weltan - 
schauung ) , 1907年 # 
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理性中理论理性与实践理性的综合 C 见第四十节， 2) 也许找不到比 
席勒的定义“ 美是现象中的自由” 更为恰当的表达式了®。此定义 
表明： 审美直观领悟其对象并不使其对象屈从于有认识功能的知 
性规则，其^象并不从属宁概念，我们并不关心它在其它现象中的 
情况。我们觉得对象似乎是自由的。后来辍 本华是 这样表达这― 
观点的：美的享受就是对与充足理由律无关的对象的静观。席勒 
后来吏加强调这一点 :审美 行为与实践理性无关，同样与理论理性 
55关。美的事物（区别于愉快的事物和善的事物)不能作为惑官的 


对象，正如它不能作为逾德冲动的对象一样;它缺乏经验冲动的生 

活需要，正如它缺乏实践理性的严肃态度一样®。 游戏冲 动开展 

% 


于审美生活中所有意志的 精绪波动在不计利害的静观中销声 
匿迹了。在这里也一样，叔本华仿效席勒，他在克服不幸的生存意 


志中、在主体纯粹的无意志的活动中发现审美状态的幸福 ® 


0 


从这里，席勒首先总 结出： 无论何处当我们要教育一个沉溺于 


感性的人转向道德意志的时候，审美生活便提供了达到此目的的 
有效途径。康德曾将此种“冲动的逆转”定为人类的道德任务（见 


① 主要参考 1793 年 2 月给克尔纳（所谓“论美”)的信；此外还有随笔 < 论艺术 
，附栽同年6月20日的信<—这些酃是未写完的论美” (Knllias) 的对话的片断。 

② 席勒在《审美教育书简<第11 一 12页）中力图奠定先验心理学的基础，.这使 
人鲜明地回想起莱因穠尔德一费希特时代，在那时“耶聿关于形式与质料之争甚 s 尘 
上％ 

③ 对游戏冲动学说的这种描迷其实在原則性上超过了康德。在康德那里，恰好 
在对“人类趙嫌基础”的思辨（审美判断的普遍有效性似乎就在其中奠定了基础)中，美 
的事物又重新变成“赛的象征”，见 《 判断力批判>第59节。在康德那里* —切价恼归根 
到底从属于伦理的品格*而在席勒那里出現了关的內在价镰，虽然他还没有抛弃康德 
的迸德化现点《 

④ 《世界是纛志和观念 》 ，1 .第 36—38 节。在这方面，叔本华无疑要求科学知识 
有同样的价值。参阅后面第凼十三节，4。 
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前面第三十九节，6)。为了从感性规定向意志的伦理规定过渡，康 
德提出宗教作为支援，而席勒却提出艺术①。一个人在道德上还 
不成熟的时候，信仰和审美观至少能使他的行为不致违法。情感 
与美的事物相通就变得优雅髙尚;其结果，天生的粗鲁逐渐消逝， 
人逐渐觉醒，认识到自己更高的天职。艺术是培育科学和道德的 
土壤。席勒在<艺术家>中就是这样教导的；而在<审美教育书简> 
中，他探索得更为深刻。审美状态由于完全不计利害关系，便消除 
了感官欲念，从而为道德意志的可能性准备了可容之地。审美状 
态是从需求所控制的自然状态过渡到道德状态的必要的转折点。 

在自然状态中人忍受着自然的威力;在审美状态中，人摆脱了自然 

• • • • ' 

的威力;在道德状态中人控制着自然的威力。 

• • 

然而在 < 艺术家 >中，美的事物被賦予第二种更髙的任务 :还要 
最终给予道德文化和理智文化以最髙的完美。当这位诗人将这种 
思想想像为批判的概念体系时，他就从充实康德学说转变为改造 
康德学说了。如果道德冲动必须克服感情冲动的话，人性的这两 
个方面便不会协调。在自然状态和道德状态中，人性的这一方受 
压总有利于另一方。完整的人性只存 在于： 这两种冲动中无一方 

4 

胜过另一方。人之为真正的人只 在于: 他逍遥自得;他的内心斗争 

是寂然无声的;他的感性升华到如此 离«的情感 ，以至无需再希求 

庄严与崇髙 6 康德的严肃原则在感性倾向与义务对的地方无处 
不发生作用；但是存在着美 的燙魂 的更髙的理想的地方，并不理会 

此种内心的矛盾，因为它的本性变得如此髙尚和完美，它遵循道德 

, • • 

b n 


① 参阅《论 审美风尚的道德利益办 m moralischen Nutzen asthetischer 
尽 it ten } 一文的结论。 
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律完全出自自身的倾向。只有通过审美教育，人类才能得到此种 
高尚和完美。只有通过审美教育，人性中感性与超感的斗争才得 
以消除;只有在审美教育中，完美的人性才得以充分实现。 

5. 莎夫茨伯利的“艺术鉴赏力”(见前面第三十六节， 6) 在“美 
丽灵魂”的理想中克服了康德的二元论。人的完整就是在人内心 
中两种本性的审美协调与和谐。 文化 教有理应使个人生活成为艺 
术作品， 使通过感官所呈现的东西崇高化，与道德天职完全协调一 

4 

致。在这条思想路线中，席勒典范地表达了他那个时代与康德严 
肃主义相对立的理想的人生观。他从抽象思维中争取傳来的审奥 
的人本主 义发现，除他之外，还有来自其他方面的丰富而独特的摸 
型。然而在所有这些人中，歌德表现为髙大的人物,歌德在生活行 
为的审美完善中，也在他的诗歌创作的伟大作品中，以生动的形象 
表现了这种人性最理想的崇髙。 

在天才观方面，首先与席勒情投意合的是洪 ft 的威廉 ® 。他 
力图从这种观点来理解伟大诗作的本质。他在感性与道德性的和 
谐中找到了人生的理想，在他为* 亩学奠 定基础的论文中®他应 
用了这个原则，他宣 讲道: 语言本质应从这两种元素有机的相互作 
用来理解。 

耶可 比在他模仿歌德的人格而写成的小说《阿尔威尔书信集> 
中，站在莎夫茨怕利的立场上，更加尖说地反对康德的严肃主义。 


① 1767年出生，1835年逝世。《全集七卷集，桕林，1841年起，柏林科学院 
新版，1898年起。除通讯集(待别同席勒的通信)外，主要参阅《美学研究 K 不伦瑞克， 
1799年)。此外，还可参阅 R . 海姆 c 洪堡 的成廉 *( 柏林，1856年）和 E , 施普兰杰<洪 
堡与人性观念 >( v . 丑. und die ffumanitdtsidee 9 祐林， 1909年)。 

② 《论爪哇古语>(仍汉 Kawi - Spracbe ) ，祐林， 1836年* 
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道德天才也是“示范性的”；他(道德天才)不受制于传统规律和原 
则，他生活放荡不羁，从而给他自己制定道德律。这种“伦理自然” 

m • 

是人性范 ft 内所存在的最高尚的品质。康德伦理学所标志的格言 
式的抽象体系开始让位于个人生活价值观。 

在浪漫主义学派中这种伦理“天才创造观”理论上和实践上都 
发展到登峰造极，百花盛开。在此，道德天才发展成为与启蒙运动 
道德的民主功利相立的审美的文化贵族。席勒著名的关于“道 
德世界贵族”的言词意味着 :市侩 庸人，其工作受一般规律所约束, 
不得不去进行受目的所规定的活动，而一位天才，摆脱了外界的来 
自目的、来自规律的一切束缚，在激荡不平的内心深处，在不计利 
害的游戏中，在不断创新的幻想形式中，尽情发挥自己个人才智， 
发挥价值寓于自身的个性。在他的天才道德中，感性(在此词的最 
狭义的意义上)应该不受限制，应该得到充分发展的权利，并应该 
通过美的升华提髙到内心世界最纤巧的感情冲动， —— 这是一种 
崇髙思想，但并未阻止施勒格耳在他的*露琴德 ★中描 述此思想时 
陷入貌似风趣而实庸俗的色情中①。 

浪漫主义道德通过施莱尔马歌的伦理学恢复了 席勒信 念的纯 
浯性施莱尔马歇的伦理学是那个伟大时代的生活理想的完整 
表达式。据他看来一切道德行为似乎目标都指向理性与自 然的统 
一。这种统一决定了一般道德律，道德律只能是理性生活的自然 
规律;这种统一又决定了每个个人的具体任务，每个个人应以他的 


① 另外，见 P . 克鲁克洪<浪漫旅 的爱》 Li^>e inder Romantikh 1912 年。 
@ 也可参阅施莱尔马歇《论 露琴德的密信 > ( Vertraute Briefs Uber die Lu - 
cinde ) ， 1800 年。 
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特殊方式表现这种统一。施莱尔马歇在系统地阐述这种思想时 

(根据智力的器官因素和理智因素;见第四十一节，6)，根据自然与 

• • 

理性的统一是通过追求而获得或者只是预测，区别为组织活动与 

• • 

象征活动;其结果产生四种基本的伦理关系，与之对应的是：国家， 
社会，学校和教会①。个人必须从这四方面自觉地发展以达到和 
谐的私人生活。 

最后， 麯尔 巴特以完全独创的方式又将伦理学归之于审美理 
性。对他来说，道德在方法论上是普通“美学”的一个分支。他认 

识到，除了理论理性(包含对存在认识的原则）以外， 只有按照审美 

• • 

理念来评判存在物才 是最根本的。这种评判，与认知活动一样，同 

意志和经验亭 f 的需要没有多大关系。“审美力判断，’必然地、普 
遍地直接明效，而且总针对 存在物的关系 :在这些关系中寓有 

原始的快感或不快感。赫尔巴特只不过暗示过将这些原则应用在 
美的事物的较狭窄的范围内，而第一次公开形成“形式主义”美学 

的是他的弟子们，特别是 R .齐默尔 曼③。 在赫尔巴特看来，伦理 
学是审美力对于人类意志关系的判断的科学。伦理学不应解释任 
何事物(那是心理学的事），只应确定上述评判所依据的准则。关 

于这样的准则，赫尔巴特找到五种道德 理念： 率申，__，仨孚，手 
义，平等。祂力图据此排列道德生活的体系；相反，对于发生学的 

• •攀 

研究，他总坚持使用联想心理学的原则，因而在国象的静态和结构 
方面，，他又力图陈述人类社会生活赖以维持的意志运动的机械 

① 霍尔斯坦《施莱尔马歇的政治哲学 》 (Die Staatspkilosophie Sch . s ), 

1922年。 ， 

② R , 齐猷尔壘《作为形式科学的普通美学 A / Ae 欲 als Form - 

饥 ycAa / O , 维也纳，1865年* 
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主义。 

6. 从席勒的审美道德又产生了历史哲学，使卢梭和康德的观 

点在新的结合中出现了。这位诗人以完全独特的方式发挥了这种 

% 

新的结合;他在论“朴棄 的诗和感侁的 诗”的论文中，通过揭示历史 
上的矛盾和设计这些矛盾运动的一般方案，获得审美的基本概念。 
根据他的意见，不同时代不同种类的诗的不同特征是通过精神同 
自然领域以及精神同自由领域的关系呈现出来的。如在 “ 阿卡狄 

• • 肇 參 

亚”①，人们根据本能生活，不受道德命令的東缚，因为人的两种本 
性的矛盾还未在意识中 展开； 又如“极乐世界”②的目标表现出这 
样高度的完美——人性洁化，将道德律融化于自身的意志中。而 
在两者之间却存在着两种本性的斗争,-~■这就是现实的历史 
C 生活〕。 

然而，诗的正当任务是描绘人，诗无处不取决于这些基本关 
系。如果诗能使人的感官的自然本性表现出与他的精神本性和谐 
一致，那它就是朴素的;相反，如果它所描绘的是两者之间的矛盾， 
如果它以不拘何神方式在人身上表现出来的是现实与理想之间的 
不协调 A 那它就是感伤的，可能不是讽剌的就是哀伤的，或者也许 

又以田园诗的形式表现出来。本身就是自然的诗人便朴素地表现 

• • 

自然;没有掌握自然的诗人对于自然有种感伤的情绪，要想召回从 

* ■ * * * * 

生活中消逝的自然，召回作为诗中的理念的自然。自然与理性的 


① “ Arkadien ' 古希腊地名，居民多以牧羊为生>风最幽美，风俗淳朴，被喻为乐 

土，世外桃源。——译者 、 

② “ elysfsck ”: 据希腊神话， Elysium 为善人死后所归之乐土，被喻为夫堂，极乐 

世界。 一一 译者 
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, • 

和谐——在前者是既与的，而在后者是被提出来要解决的问题:前 
者是现实，后者是理想。根据席勒，这两种表达感觉的诗的方式之 
不同，其特性表现在古代与近代的区分中。希腊人的感觉很自然， 

而近代人却感觉到自然像失去的天堂,有如病人向往康复。因此， 

• • 

古代朴素的诗人按照自然本来面目表现自然,不掺杂自己的情感; 

• • • • 

而近代的伤感的诗人则只与他自身的反省发生关系。前者消逝在 

他的对象后面，正如造物主消逝在他的创造物后面一样;后者却在 

• • • 

他的质形中表现出他自己的人格追求理想的力量。前者现实 
主义占优势，后者理想主义占优势。而艺术的最髙成就是两者的 
统一，即朴素的诗人表现伤感的题材。席勒就这样刻画了他的伟 
大朋友即近代希腊人的形象。 

这些原 则被浪漫主义者们紧紧抓住不放。 具有 评论家技艺的 
艺术大 师们， 如施勒格耳兄 弟就是 ，乐于利用这种哲 学模式 进行批 
评和刻画特征 7 并用这种哲学模式全面改造文学史。在这一 点上- 
弗里德利車 • 施勒格耳赋予席勒思想以特殊的“浪漫” 气息； 为此， 
他知道如何机动灵活地、巧妙地利用费希特的动因。当他用新名 
词“古典的”和“浪漫的”来描述席勒所提出的对立时，他利用了他 
的讽刺论又实质性地改造了这种对立。古典派诗人完全沉浸在他 

的题材中;而浪漫派诗人则像至高无上的人格在题材上空翱翔，他 

. • 

以形式消灭了内容。当他以自由的幻想蔑视他自己选定的題材 
时，他只不过在题材上玩弄他天才的无拘无束的游戏。因此，浪漫 
派诗人趋向无限，迨向永不完结的 未来，他本人总永远超过他的任 
何对象；而讽刺即在其中显露出来。浪漫主义者用无目的的创造 
而又随之毁灭的、无穷尽的幻想游戏代替了费希特所教导的道德 
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意志的无穷无尽的行为①。 

席勒学说中的 历史哲学因素 吸收了 费希特 不少东西®，并在 
费希特那 里得到充分的发展。由于这些因素影响的结果，费希特 

让他的“知识学”的矛盾消融于审美理性之中。在他的耶拿讲演集 

♦ • • 

«论学者的本质>中，在《伦琿学体系> 的对教师和艺术家的职责 
的探讨中，我们觉察到这些 动因； 在费希特的埃尔兰根讲演集中， 
这些动因成为中心主题^当他进一步描绘< 现时代之特征 >时，他 
用遒劲而粗犷的线条刻画出了世界史。在第一个 (“阿 卡狄亚的”） 
人类 状态中 ，出现了“理性的本能”或“本能的理性”的状态，其代表 
人物被认为是正常的人民。在这个时代普遍意识以直接的、无可 
争辩的、自然必然性的确实性在个人之中、在个人之上统治着;但 
是自由的个人自我的天职是摆脱风俗习惯的控制，一任自己的冲 

t 

动和判断行事。因此就开始了罪孽的时代。在社会生活的理智崩 5 22 
溃和道德败坏中，在思想的混乱中，在私人利益的 £ ‘原子论”中，这 
种罪孽发展到登峰造极。这种“完全的 罪孽” 用清晰的线条被刻画 
为启蒙时期的理论和实践的特征。人类生活共同体在此堕落为 
“基于需要的国家”，只限于使人们在外表上能共同生活，-一-只应 
限于此，因为国家与道德、艺术、宗教等單高级的人类利益无任何 
关系，而且必然将它们付诸个人的自由领域。但是正因为如此，个 

① 参阅黑格尔《美学讲浪录全集*卷十，1),«导言》第82页起;还可参阅 F . 施 
特里希《德国古典派和浪漫派》(厶四如如 Klassik und Romantik ) , 1924年，第 二版。 

② 费希特原为席勒的文艺杂志《时序 》 (1794年)所写的论文《论哲学中的精神和 
文宇》 最 好不过地证明了费希特很早躭强烈地影响了此种美学的发展。参阅 G . 坦佩 
尔《费耠特的艺术观 ■以如 Stellung tur Kunsth 梅斯， 1901 年。关于费希特的历 
史哲学，除杜斯克以外，参阅 E . 赫什《费希特哲学中的基 眘教和 历史》 {Christentum 
und Geschichte in F , s Philosophic )* 1920 年. 
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人对这样的“现实的”国家没有强烈的兴趣;他的活动天地是世界， 
也许还是在任何时候都站在文明顶峰的国家①。但是，这种文明 
的本 质是： 个人从属于已知的理性规律。从这个人的邪恶的任性 
中必然产生理性的自主性，必然产生对于此时在个人意识中已自 
觉占有主要优势的普遍有效的东西的自我认识和自我立法。“理性 
统治”的时代就从此开始，但是要等到理性成熟的个人的全部力量 
都致力于为“真正的国家”服务时，理性统治的时代才能圆满完成, 
而共同意识的戒律也才毫不受阻地得以实现。这种（“极乐世界” 
的）最后国家就是“理性的艺术”或“艺术的理性”的国家。它是“美 
丽的灵魂”转入政治和历史的理想。实现这个时代并在其中由理 
性领导“社会”和“王国”便是“教师”、学者和艺术家的任务②。 

费希特生气蓬勃的理想主义所看见的“理性统治的开始”也正 
是罪孽粕贫困已达到顶点的地方。在他的《对德意志民族的讲演 
集》中，他赞扬他的人民是唯一能保持创造性并注定要创造真正文 
明国家的民族。他唤醒他的人界想一想欧洲命运放在他们肩上的 
天职，唤醒他们通过崭新的教育从自己内心升髙到理性王国并将 
自由归还 世界。 

然而费希特认为“理性王国”并不是个人活力消灭于其间并受 
普遍生活原则支配的抽象统治，而是融贯于其中达到有机统一的 
个人内在价值的丰富多样性。在他的后期，关于生活权利和个人 

① 十八世纪文化世界主义的典范章节可在费希特作品中找到，<全集> 卷七，第 
212页。 

② 在费希特思想最后的宗敦转化中，这种未来的理想国家的蓝图呈现出愈来僉 
多的神权政治的特征:学者和艺术家此时变成了牧师和预言家。参阅《全集》 卷四，第 
453 页起; 《遗著集》卷三，第417页起 
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天职的观点与浪漫主义一审美伦理学的最优秀形式相符合，与耶 
可比和施莱尔马歇相符合；因此他的历史哲学把不可能在理论上 

推导出来的个性置于伦理价值的观点 之下： 他的历史学与那些以 

、 ， 

各种方式在普遍符合规律性中寻求历史意义的观点形成最明显的 
对立。与此相对应，他的历史哲学异常坚决地将历史发展当作唯_ 

的这样的过程，即个人有价值的现象结合于其中成为由目的决定 

+ 

的总过程。因为历史_上帝的“现象”只能是自由王国，而自由 
王国只能是个性王国①。 

■ 

7. 审美理性的观点通过谢林在趁个唯心主义哲学体系中达 
到完全的统治地位。在他制定《先验唯心论体系*时，他通过“自 
我”的有意识与无意识之间的关系发展了费希特关于理论知识学 
与实践知识学之间的对立(参阅本节，2)。如果有意识为无意识所 
决定，自我是理论的；相反，自我是实践的。但是理论的自我注视 
着无意识的理性的创造性，体现于感觉，知觉，思维，并决不在此停 
步；同样，实践的自我在个人道德、政治社会、历史进步的自由活 


动中也改造无意识的宇宙现实，这种实践自我的活动目标存于无 


限之中。在两种系列中理性的整个本性都永不会充分实现。要充 
分实现只有通过 艺术天才的无意识的和有意识的活 动才有可能, 
上述对立即在其中 消失。 在这种创造活动无目的的符合目的性中 
必 然会找到理性所有活动的最髙综合，这种创造活动的产物是 《现 
象中的自由”。 如果 康德曾把天才定义为能像自然一样活动的才 
能，如果席勒曾把审美的游戏状态刻画为真正有人性的，那么谢林 


①参阅费希特《政治学讲滇集》，1813年 ，全集 》 卷四，第488页起，特別是第 
541 页。 


523 
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， 

则宣称审美理性是唯心主义体系的顶峰。艺术作品是理性在其中 
得到最纯洁最充分的发展的 现象： 艺术是哲学的真正的工具。只 
有在艺术中“旁观者的思维”才认识到理性是什么。科学和哲学都 
是片面的，决不可能完成主观理性的发展系列；只有艺术(在所有 
艺术作品中的艺术)才是完善的，它是完全«^实现了的理性。 

谢林写完< 先验唯心论体系*之后，在耶拿开设讲座，讲授艺术 
哲学 (< 艺术哲学讲演集>)，阐述这种基本思想，对于艺术特征和创 
作方法特别是对于诗创作表现出令人钦佩的精湛的欣赏力和深邃 
的理解力。这些讲演录在当时虽没有付印，但通过对耶拿文坛的 
影响决定了尔后的美学发展。后来出版的版本所采取的形式是谢 
林几年质在维尔茨堡发表这些讲演时定下的形式。在后一形式① 
中，这位哲学家在那段期间内提髙的一般观点上的变化得到更加 
充分的表现。 

8. 在寻求自然哲学和先验哲学的共同体系基础中，审美动机 

• •奉 •參 

524 至少在形式上也起了积极作用。前者论述客观理性，后者论述主 
观 理性; 然而两者的最终本质应该是同一的；因此唯心主义这一阶 
段被称作同一体系。据此，自然和自我需要一种共同的原则。谢 

* • 參# 

林在标题为<我的哲学体系阐述>这部著作中，称呼这共同原则为 

“牟亨或“春聲与 f 呼无 II 别，客体与主体无塞别”;因为这最 
高^不可规'定现的，也不可规定为观念的，在其中所有对 

立都必然被抹掉了。在此谢林的“绝对”就其内容而言不为它物所 
规定②，正如从前在“消极神学”中，在 coincidenticB oppositorum C 对 

① 在 《 全集 》 卷五，第353页起，1859年第一次印刷。 

② 表达此思想非常典型的是谢林的学生奧肯，他卜自然哲学 h 第一部分 ，箄 7 
页起) 把他早已称作上帝的“绝对”确定为= ± o a 

9 • 
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立统 - o 中，在斯宾诺莎的“实体”中一样。关于最后一个概念，“实 
体”共有这样的特性 :它的 现象显现分化为两类 系列： 现实的和观 
念的，自然和精神。谢林与斯宾诺莎在思想上的这种血缘关系，通 

參# • • 

过形式上的关系，通过他在 C 我的哲_体系阐述> 中模仿(斯宾诺莎 
的)< 伦理学 >的图式①，变得更加牢固了。然而这种唯心主义的斯宾 
诺莎主义在世界观上是同原来的斯宾诺莎主义彻底不同的。两者 

都想表明绝对永恒地转化为 世界; 但是在这一点上，斯宾诺莎认为 

• • 

物质和意识两种属性是完全分开的，而每一有限现象只不过从属 
于两种领域之一。相反，谢林要求在每一现象中必须包含“现实 

• 鲁 

f ，’和他根据两种因素组合程度以及一种因素压倒另一 
A 1 因素矗来构建特殊现象。绝对唯心主义的辩 is 原则是現实 

因棄与观念因素之间的置的差别。根据此理，绝对本身就是完全 

• • 

无差别（即完全中立)②。现实系列是客观因素占优势 f 它通过光> 

i 

电和化学作用从物质通向有机物——在自然界中相对说来最精神 
的现象。在观念的系列中，主观因素占优势，在其中，道德和科学发 
展到艺术作品 一一 在精神领坺中相对说来最自然的现象。因此， 
绝对的表象总体，宇宙，既是最完善的有机体，又是最完美的艺 

9 # 

术品③。 

9. 谢林想把以前各条分歧路线的研究成果都包括进他的体 

系中。他将绝对自我分化的不同阶段最初称为“因次”®，但很快又 

• •' 

① 参阅前面第三十节，6,第332页起。 

② 谢林利用磁石为例公式化地解释了此观点，在磁石各个郎分都出现磁性强度 
不同的南极和北极。 

③ 《全集》卷一，第，页，第423页。 

④ Potenzen ， 或译％或乘方，系数学术语，埘林在此借以表示他所谓主客同一中 
最的差别的层次或环节。——译者 
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引入新的名称，同时又引荐物质的另一概念。这关系到在十八世 
纪末至十九世纪初的转折点时浪漫主义思想所进行 的宗教的转 
525 变。 引起此事的诱因来自施莱尔马歓。他向“有教养的宗教蔑视 
者” 证明： 理性 体系只有在宗 教中才_ 完满实现。 在此也隐 寓着审 
美理性的胜利。因为施莱尔马歇当时所宣讲的宗教（见第四十一 
节， 6) 不是人的理论行为，也不是人的实践行为，而是一种对“世界 

k 

本原”的审美关系 ，一 种绝对的依恋感情。因此对他来说，宗教也 
局限于虔诚的感情，局限于个人的内心世界完全沉浸于“普遍”之 
中；宗教否定整个理论^^式和实践结构。同理，宗教应该是有关个 
性的事，正统宗教被追溯于创教人的“宗教天才' 鉴于这种血缘 
关系，我们就能理解施莱尔马歇的 < 论宗教★一书对于浪漫主义的 
影响;因此就导致了浪漫主义倾向，它指望以宗教统一解决人类的 
所有问题，盼望把过去分离的文化活动领域在宗教中重新联合起 
来成为内在的亲密的统一体，最后在宗教控制生活各个领域中寻 
求中世纪所获得的那种永恒的福祉。正如席勒创造了理想化的希 
腊，后期浪漫主义者创造了理想化的中世纪。 

谢林以高度敏感性追随着这条思想路线。他像斯宾诺莎将宇 
$命名为“上帝 ，，或 者“字尽”，又正如斯宾诺莎曾经在“实体”与特 
&有限实体之间插入“无限的样式”（见前面第三十一节， 5 ),同样 
“因次”现在被视作上帝永恒的现象显现，而经验的特殊现象是这 
些“因次”的有限摹本。但是当&因次”在这种意义上被谢林称作理 
$(在他的著作 < 布鲁诺 >和< 论学术研究方法讲演集*中）时，其中 
S 显露出另外一种因素。施莱尔马歇和黑格尔(黑格尔自1801年 
后曾对谢林产生个人的影 *) 都同样指向柏 拉围； 但是当时的哲学 
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界是通过新柏拉 a 主义来认识柏拉图的，而新柏拉图主义将理念 
理解为上帝的自我直观①。就这样，谢林的学说回复到新柏拉囝 

学派的通念主义 ，据此，“理念”构成绝对转化为世界的中间环节。 

• . • 

谢林理念论的这种宗教唯心主义具有许多平行的知相继的现 

• • 

象。就个人而言，最有趣的是费希特的后期学说，在那里，费希特 

歌颂斯宾诺莎主义的胜利，歌颂它使_ f 的无限冲动发源于“绝对 

的 f 卒” 而又指向“绝对的 f 宇”。对 V 有限事物他坚持推导出它 
们 i ‘说的 产物； 但是现在•他•从“模仿”绝对 f 夸(神性 ：) 的目的推 

导出意识的无限 活动； 因此在他看来，人的天职 i 命运不再是直言 
律令的无休止的活动，而是沉浸在对神的原型的静观中的“极乐生 
活”，一 "这是 这位思想巨人的生命的神秘挽歌，这挽歌烘托出审 
美理性的崇髙伟大。 

谢林的弟子克劳塞更进一步地追求这种宗教动因。克劳塞极 
想将唯心主义的泛神论世界观与神的人格结合起来，即使在当时 

. • • I _ 

谢林还(甚至以斯宾诺莎主义的方式)捍卫着泛神论世界观。克劳 
塞又将世界视作神的“本质”的发展，而神的“本质”又清楚明显地 

显现在理念中；但是这些理念是最 离人格 （神）的自我直观。“本 

• •. 

质”(这是克劳塞对上帝的用词）并不是无关紧要无所谓的理性，而 
是世界自身的生命本源。克劳塞把他自己的思想体系描述为“万 

d • 、 , ^ - • 

有在神论”在他阐述这一体系时，他几乎没有任 

何独创性，他的独创性只是令人十分怀每引起反感，那就是，他利 

用他自己杜撰出来的、并宣称是纯粹德意志的而实际却是愚昧的 
术语词汇来陈述整个唯 心主义发展的共同思想。特别是，也从“有 

~~①参阅前面第十九节，4。关于赫尔巴特独创的特殊立场，其意义恰恰在同谢砵 
和黑格尔的对立中才变得堉犟明自的 9 见前面第50 2 页注择 9 
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机体” （ Gliedbaus ) 的观点来阐述整个理性生活的概念。他不仅像 
谢林一样把宇宙视作“本质有机体”(神圣的有机体），而且把社会 
结构视作在个人之上的有机生命运动的 延续： 每一 “ 结合”就是这 
样一个有机体，它自身作为一个成员进入更髙一级的有机体;历史 
发展过程就是产生越来越完善、越来越全面的结合的过程①。 

最后，谢林的新理论对于浪漫主义美学来说产生这样的结果： 
新桕拉图主义关于美是理念在感性*物中的显现的观点又被拥为 

參 • 

权威。有限的现象同无限的 f 夸之间的不适应的关系与施勒格耳 
的讽刺原则符合一致。尤其是索尔格尔将这种思想作为他的艺术 
论的基础，他的艺术论在上述不适应的关系中找到理解悲剧极有 
价值的观点。 

10. 圆满完成这种丰富多采的整个发展的是黑格尔的逻辑唯 
心主义。他主要强调从谢林回到费希特的第一个立场，扬弃这样 
的思想 一- ~ 世界生动活泼和丰富多采得之于绝对无差别的 
“无，，②，而又企图将此空洞的实体拔高到精神，拔髙到自我决定的 
主体。这种知识不可能具有费希特和谢林曾要求于宇 f 或竽亨的 
直观形式，而只能是概念形式。如果凡是现实的东西都是心灵的 
527 表象，那么形而上学就与逻辑③合一，逻辑必须作为辩证必然性 

① 最 后几年唯心主义和基督教问理讨论得异常热烈〃参阅 W _ 吕特格特 《德国 
唯心主义宗教及其终结》 (Die Religion des deutsehen Ideaiismus und ihr Ende) » 

第二版， 192 纟年起，三卷集； E •赫希《唯心主义哲学和基督教*(说> idealistische Phi- 
losophie und das Cftrils 加 / wn ) ,1926 年; H . 格罗斯 《 德国唯心主义和基督教 》 (Der 
deutsche Ideaiismus und das Christentum) ，1927年。 

② 黑格尔 《 精神现象学 》 序言， 《 全集 》 卷二， 14 。 

③ 这种形而上学逻辑当然不是形式逻辑，接*规定性而言，应该是康德的先验 
逻辑。唯一的区别只是 :在康 德看来“现象”是人的表象方式，而在黑格尔肴来“现象” 

是绝对精神的客观的外在化， 

• * • • 
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去发展精神的创造性的自我运动。心灵用以剖析自身内容的槪念 
是现 实的范 _，是宇宙生活的形式;哲学的任务井不是将这些形式 
领域作为既与的“多”来描述，而是将这些形式作为单一的统一的 
发展 H 索来理解。因此，在黑格尔那里，特殊现象是精神自我开展 


的环节，辩证法利用特殊现象所具有的这种涵义以规定特殊现象 

的本质。黑格尔又用理念或上帝来代替精神。哲学所担负的最崇 

• » » • 

髙的任务就是将世界理解为神圣的精神所规定的内容的幵展。 

在此，黑格尔对整个早期文化运动的关系以及对德国哲学的 
关系类似于普罗克洛对希腊思想的 关系％ 在肯定、否定和否定之 
否定的“三段式”模式中，人类理智所用以思考现实或现实的特殊 
类的所有概念交织成为一个统一的体系。其中每一个槪念占据指 
定的位置，在此位置上该概念的必然性和相对的合理性显而易见; 
不过每一概念表现出只不过是一种 因素， 这种因素只有与其余概 
念联系起来并并人整体时才获得真正的价值。必须指出的是，概 
念之间的对立和矛盾从属于精神本质本身，从而也从属 T 从精神 
本质发展而来的实在的本质；而概念的真实性恰恰基于范畴相互 
之间从中产生的系统的联系。“现象是生成和消亡的活动过程;生 
成和消亡本身并不生成和消亡，而是‘自在’，并构成真理生活的现 
实性和运动”®。 

因此，黑格尔哲学本质上是 历史的 ，是对 整个历史思想材料的 
系统改造。 他既具备必需的渊博知识又具备综合能力，敏于发现 


① 参阅前面第二十节 ， K 

② 这种早已潜存于费希特行为论中（见前面第四十二节， 2) 的隸 拉克利特主义 
在赫尔巴特的爱利亚主义（见第四十一节，7,8)中碰上最强劲的敌手 & 这种古代的对 
* 构璣德国唯心丰义两大流派关系中的奉本因幸(见前面第 487 页注释 
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他认为重要的逻辑关系。他的哲学所关注的还不在于他自两千年 
来从脑力劳动中得到的个别槪念，而更在于他在槪念之间建树的 
系统的 组合; 他正是用了这种方法才知道如何出色地描述具体事 
物的涵义和重要性，如何令人吃惊地阐明长期积累柄思想结构。 
的确，他联系到既与的材料展示 C 先天的〕结构性思维的武断性 ，这 
种武断性显示出来的现实并不像在经验中实际呈现出来的那样, 

而是像在辩证运动中应该是那样的现实;当他在自然哲学中，在哲 

• • 

学史中，在一般历史中力图将经验材料转化为哲学体系时，这种对 
事实真相的歪曲就可能遭到反对。在哲学探索只明显地反映可靠 
的既与材料而不涉及对经验现实的历史记载的地方，渗透着历史 
精神的思维力量证明自身更加耀眼明确。因此黑格尔提出，美学 
是由人类 审典理 想所组成的历史结构 V 他采用席勒的方法，在内 
容上紧紧依靠席勒的结论，展示这门科学基本的系统的概念，秩序 
井然地排列为象征的、古典的和浪漫的，并仿此将艺术体系分为建 
筑、雕刻、绘画、音乐和诗歌。在宗教方面也是如此，他的宗教的基 
本观点乃是将宗教视为有限精神与在表象形式中表现出来的绝对 
精神之间的关系；从这一基本观点出发，他的宗教哲学发展了积极 

I 

实现宗教的几个阶段 :在自 然宗教中分为巫术，火崇拜，动物象征;’ 
在精神的个性的宗教中分为崇髙，美,理解力;最后在绝对宗教中， 
上帝显现他本来的面目，三位一体的精神。在此，黑格尔以他精深 
的专业知识，在各方面都刻画出主要的线索，以后在经验中处理这 
些学科时便遵循这些线索向前发展，并从总体上为研究历史事实 
创建哲学范畴。 

他又将这一原则应用于阐迷世界史。黑格尔所谓的客 现精神 
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是指个体的有积极感应力的生命联体，此联体不由个体创造，相反 
却是在精神生活方面产生个体的根源。此联体的抽象形式称作 
法①; 法是“自在”的 fgf 呼。这位哲学家将个人主观意向服从于 
公共意识的命令称 £ iair : ; 他把“袼理” c 社会道德或道德秩序〕 
这一名称保留下来专指在 国家中 实現的公共意识②。在人类理性 

I 

内在的生动活泼的活动中国家居最髙位，超越于国家之上的只是 
趋向绝对精神的艺术、宗教和科学。国家是伦理理念的实现，国家 

■ ••籲 镰争 

是变得可以看到的人民精神;国家是按照国家理念而创造的活生 

# * 

生的艺术品，人类理性丰富的内心世界即在其中显示为外部现象。 
不过，政治生活所由产生的这种 c 国家:]在现实世界中只以国 
家的具体结构表现出来，它既产生又消失。它唯一的圆满的真正实 
现是 世界历 史③;在这世界历史洪流中，种种民族相继出现，它们 
在种种国家结构的活动中充分发挥自己的作用，然后又退出历史 
舞台。因此，每一时代的特征就是某一特定民族的精神优势，其特 
征铭刻在各种文化活动上。如果整个历史的任务就是了解这种连 

b 

贯的秩序，那么 政治就 不应认为可以根据抽象的需求去制定和颁 529 
布政治制度;相反，政治必须在稳定的民族精神发展中去探索政治 
运动的动因。因此，在这位“复古哲学家”一■黑格尔身上，历 史世 

• • f • • 


① 因此，黑格尔在《法哲学》的标趣下阐述关于夸 Sf - 呀的学说。参阅温克 
«黑格尔的客观精神学说0(丑 . J Theorie des objektiven Geistes ) 9 〗 927 年。 

② 参阅 Fr . 罗森茨韦克《黑格尔与国家: undStaat ), 两卷集，1927年; 
Fi , 比洛《黑格尔社会哲学的发展》 {Die Entwicklung der H m schen Sozialphiloso - 
phte ) 9 1920 年； G , 吉斯 《 黑格尔的国家观念 Staatsidee ) , 1925 年 9 

⑧参阅 G . 拉森《历史哲学家黑格尔》(丑 fl/y Geschichtsphilosoph ) f 《黑格 

尔论世界历史哲学讲演录全集绪论 h 1917年起； K 、 利斯《黑格尔历史哲学 
1922 
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界观起 而反对启蒙时期革命的理论空谈。 

I 

_ 

黑格尔在处理自然哲学和心理学问题方面，成果较少;他的思 

t ' 

想能量放在历史领域。他的体系的外部总体模式的粗略轮廓 如下: 
就精神的绝对内容而言，“自 在的精 神”是范畴领域; <逻辑学>将 

尊# • • 

此领域发展为存在论，本质论和概念论。就精神.的异在和外在化 

♦ 癧 •_ 參# - • • 

而言，“自为的精神”是 自然： 自然的种种形式分为力学，物理学，有 

♦ 攀 ■•參 • 

来阐述。第三个主要部分是精神哲学， 

“自觉生活 c 由外在 ：] 回复到它本身。在此•区•分了•三岑阶段， 

fc b 

« 參 

即宇号 1 ( 个人的:>增$;作为宇、道德 、-字 和9字的夸，爭最后 

是 Ai 艺术中的 i ®、 宗教 i 的表赢、哲学史中的 i 念的绝对 

•參 • • _•» • * 

精神。 

• 參 

在哲学的所有这些部分中他重复阐述的不仅是概念结构的形 
式辩证法，而且是构成连续的槪念内容的材料。因此<逻辑学*在 
第二、第三部分中已经发展了自然哲学和精神哲学的基本范畴;因 

• 癰 皤 _拳《 

此审美理想的发展总是指向宗教表象的发展；因此逻辑的整个发 

♦ 畚 鲁* 

展过程与 ff 半相对应。正巧这种关系从属于理性体系的本质， 

在这里理性体系不仅像康德一样包括形式而且包括内容，并力图 

• • 

在自身前面在 “现实 世界形式”的多样化中展现这种归根结底自身 
无处不相同的内容。发展过程是同一的，那就是，“理念”通过本身 

擊 • 

的外在化又 “回复 到它本 身”。 因此范畴从无内容的存在开始进展 

• 4 

到内在的本质，又从这里进展到自我理解的理念；因此经验世界的 

* • * • 

形式从物质上升到无法估量之物，逐步上升到有机物，意识，自我 
意识，理性，法，道德，国家的社会道德;在艺术、宗教和科学中领悟 

绝对精神;因此哲学史从物质存在的范畴开始，在经过各种命运之 

• « • . • 
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后完成于自我理解的理念学说；因此，最后，通辻人们自己弄清楚 

攀 • 

了人类精神如何从感官意识开始并受到意识矛盾的驱使越来越 
髙、越来越深刻地把握自己，直到在哲学知识中、在概念科学中找 
到自己的宁静——只有通过人们自己弄清楚了这些，人们才最好 
地找到“理性体系”入门的途径。所有这些发展路线的相互交错， 
黑格尔在他的 < 精神现象学 >中，用晦涩难懂的言语、神秘莫测涵义 
深刻的暗语表达了出来。 

在这理性体系中，每一特殊事物只有成为在整体发展中的530 
一个要*时才具有真理性和现实性。照此每一特殊事物只有/« 
concrete C ： 具体地〕才是现实的，照此它才为哲学所理解。但是如果 
我们抽象地对待它，如果我们把它置于孤立状态中去思考，在此孤 
立状态中它不是按照实际而是按照主观的理智观点而存在，那么 
它就会失去与它的真理性和现实性所依存的整体的联系，此时它 
就表现为偶然的，无理性的 a 然而照此，它只存在于个人主体有限 
的思维中。对于哲学知识来说，有效的原 则是： 凡是合理的就是现 
实的，凡是现实的就是合理的①。理性体系是独一无二的现实。 

• •鲁 參 

k . . • 

' 第四十三节非理性的形而上学 

• , 

“历史辩证法 ，，要 求 f 必然转化成自身的对立面，从一 
个基本原理推导出所有 aiAi 图必然 a 到不可逾越的界限；历 
史辩证法要求认识这种不可逾越性•，而这认识又引起除已经阐述 
过的唯心主义理论以外的其它理论的产生，这些其它的理论发现 

① * 法哲学原埋》，序言0全集》卷八， i 7. 
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自己被迫坚持世界本原的无理性。第一个通过这过程的是这条主 

要发展路线多方面的代表人物谢林，唯心主义的普罗狄斯 ® 。这 

• • • 0 

个运动新颖之处并不在于认 识到： 理性的意识最终总是找到某种 
只单纯地存于自身而又不可传述的东西作为 内容: 这样的界限 
概念是先验的 〜在 康德那里是物自侔，在梅蒙那里是意识的微 
分，在费希特那里则是无理性根据的自由行为。新颖之处在 于:这 
种不能为理性所理解而又阻碍理性活动的东西现在又被认为是某 
种非理性的东西 6 

1. 谢林之所以被迫走上非理性主义的道路，最令人注目的正 
是因为他在绝对理念论中采纳了宗敦的动 SC 第四十二节,9)。如 
果“绝对”不再被认为仅仅是斯宾诺莎式的、所有现象普遍的中立 

• 争 

的本质，而被认为是上帝，如果要区分事物的神圣的原则与自然的 
原则以使永恒的理念作为神的自我直观形式被赋予与有限事物脱 

備* 參蠊 

离的独自的存在，那么上帝转化为世界又必然重新成了问题。这实 
际上也是黑格尔的问题;黑格尔后来说，依他看来，哲学与宗教有 
相词的任务;他这榉说:时，他■对的^他利賴辩证法帮助了自己， 

辩证法力图以更高级的逻辑形式 证明： 理念按照自身特有的槪念 

_ • 

本质怎样脱离自身走询 卩异在 即走向自然 < 走向有限的现象。 

谢林是用通神论的方法力图解决这同一问题;通神论法是一 
种神秘的思辨的理论，它将哲学概念转化为宗教直觉。他之所以 
偁 然利® 此法 Jfe 因为他是 ; &企图以宗教限制哲学的形式中碰上这 
531 个问题的，是因为他自认为有责任极力反对以哲学的名义来解决 

• ① Proteus 系希腊神话中的海神，据传能变多神形状，后喩反复无常三心二意 

之人，又指具有多种兴趣和能力的人。 译者 | ^ 
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宗教问题。要做到此事，当然只有哲学逐渐变为通神论的思辨。 

这同一体系的一位信徒挨申迈尔①曾表示，哲学知识尽管能 
够指 出世界内容的合理性以及哲学知识与神的原始理性协调一 
:致;但却不熊证明世界内容如何能琅得独立于神性的存在，而世界 
内容又是在有限事物中才具有这种独立存在的。在这里，科学终 
止，宗教开始了。为了还要保持和维护哲学领域，为了恢复哲学与 
宗教的统一，谢抻特求以 宗 教直觉当作哲学槪念，从而按照这 
祥的要求改造哲等概念，使之表现出对于两方都是适用的，他这样 
做时大量地利用7康德的宗教哲学。 

事实上®，从绝对到具体现实并不存在持续不断的转化;惑官 

• « 

世界来源于上帝，这只有通 过飞期 、通过与绝对状态决裂才可能思 

争 _ ♦ • 

考。在这里，谢林还表明，此根据既不可在绝对中也不可在理念中 

» • • • 

寻找： 伹在 f 夸:的本质中至少给予了可能性。因为亭字是竿亨在 
其中自我直对型” ( Gegenbild )， 原型的独立自主， i “自在存 

在”的自由，传给了理念。在“自在存在”的自由中隐寓着理念脱离 

華 • • • 

上帝而班落的可能性，隐寓着理念的形而上学的独立自主的可能 

• • 

性，理念借此查成现实的和经验的，也就是有限的。但是这种“堕 

• t 

落”术是必然的，不是可以理 解的: 那是一件无理电根* 的事实 ，但 
却不是一次仅有的事件，而是与绝对和理念本身一样永恒，—样无 

♦ 警 • • 

时间限制的。我们看得出来，这种理论的宗教色彩来自康德关于 
根本罪寒是思维品格的行为的理论;另二方面，哲学色彩来&费希 


① Eschenmayer ( 1770— 1852 年〉 《哲学向非哲学的转化> (Die Philosopkie 

. 、 

in ikrem Vber^ange zur Nichtphilosophie ) ， IB 03 年 * 

② 谢林 < 哲学与宗教全集*卷一， 6 •铕 38 页起。 
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特关于自我的无理由根据的自由行为的概念。因此，理念在世界 

• # 

中实现即以此背离为根据。因此，现实的内容是理性的，神圣的; 

因为在其中实现的就是上帝的理念；而理念固有的现实性就是背 

♦ • • • 

离、罪孽、无理性。理念脱离上帝的这种现实就是自然。但是自然 

♦鲁 • • • • 

的神圣本质力求回到原初的本原，回到原型，这种事物回复到上帝 
便是历史，是在上帝精神中创作的史诗，它的 < 伊利亚特*是人离开 
上帝越来越远，它的 * 奥德赛>是人回归上帝。自然的最终目的是 

背离的和解， 是理念与上帝的重新结合，是理念独立自主的终止。 

• » • • 

个性也遭受到这种命运 .. 个性的自我性是思维的自由，自我规定， 
脱离宇个性的解脱是沉没在绝对中。 

ii 德里克 • 施勒格耳①以同样方式使无限、有限、有限回到 
532无限，这“三段式”成为他后来的学说的原则，公开主张现实矛盾是 
事实，并从堕落出发解释这些矛盾，通过服从于神圣的天启冰调这 
些矛盾;然而在巧妙的阐述后面极为艰苦地掩盖着作者在哲学上 

的无能。 

2. 与此相反，谢林的敏捷并不能从这已经发现的问题中摆脱 
出来。始终控制着他的思想的一元论逼着他思考这样的问题 : 

夸 脱离上帝的〕根源是否最后要在“罕亨”本身中去寻找；而只有当 
非理性的东西移入绝对本身的本质中，这种根源才可以肯定。从 

P - 1 ___ 

« 參 

这种思想的观点出发，谢林就与雅各布 • 波墨的神秘主义结成友 

好关系(见前面第二十九节， 7 )。他与这种神秘主义的接近是通过 

♦ 

同巴德尔的交往。巴德尔本人既从波墨那里又从彼墨的法国先知 

- ■■ . . . l ■ ' 1 ■■ I P _ - 

I • | * | b 

® 在温迪史曼编辑的 4 哲学讲摘集 >(1804 — 1806 年>中以及后来在《人生哲学> 
和《历史哲学 >0828 年和 1829 年） 中。 
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圣马 丁①那里得到激‘励，他坚持天主教信念，他用机智而晦涩的幻 
想主义和随意地从康德、费希特那里吸取来的思想来改造自己的 
神秘主义。激动他内心的根本规 念是: 人是上帝 fe 影子，人能认识 
自己的只有上帝认识自己的那样多，人生的途径必然类似于上帝 

a 

的自我 发展。现在因为人的一生被决定于以堕落为并始以赎罪(灵 
魂得到拯救〕为目的 ，所以上帝汆恒的自我生成 发展 基于上帝出自 
他晦暗的、非理性的原始本质逋过.自我启示自我认识向着绝对理 
性 发展。 

在这些影响下谢林在他论自由的论文 (18 的年鸿中开始谈 

到神性中的原初本原，非理性或 深渊； 它被描述为纯存在和绝对 

• _ 

的“原初偶然事#”，被描述为 黑眙中 的追求.，无限的冲动。它是无 
意识的意志，而整个现实世界归根结底是意志。这种只以 自身为 

目标的意志作为自我显示创造了理念，创造了意志自我直观于其 

_ • 

中的影象——理性。世界便起源于这种黑暗的追求同其理想的自 
我直观之间的相互作用。世界作为自然容许我们认识合目的性的 

• 暴 

形式结构与非理性的冲动之间的 矛盾 ㉟ 世界作为历史过程在内 
容上取得理性中显露的普遍意志对子特殊意志的天然的非理性的 
胜利。就这样，现实的发展从原初意志 ( Aw / w〆 心〔不 显露的 


① 圣马丁 I 743 — I8O 3 牟)这位“不知名的哲学欽”是亭宇宇乎和亨 
t 的严竣的敌人，他彻底地被波璺的学说感动了，他顴译过波墨的4岛主 i 
if 作有《有欲望的人 >(17 如年）新人 >(1796 年)〆论万物之灵<1801 #)； 也许蛾省 
趣的是那部奇隹的著作《鳄鱼或路易十五统治时期发生的蕃恶之战，具有史诗般 ft 力 
的诗篇》 (1799 年）。参阅 A. 弗朗克 《 外国和法国的瑰代哲学 W 巴黎，1866 牟)； 也可籌 
阅奥斯顿一 萨肯^ :巴德尔和圣马丁: K 莱比锚，18^60年)。 

② 据此 ，谢林后期桎学通常被称为“自 由论”，而早 期哲学被称为“同 一体系\ 

③ 谢林 < 论人类自由的本质的科 学研究 全集*卷一， 7. 376^ 
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神〕)发展到理性的自我认识和自我规定 <<detis explicitus C 显露的 
神〕)。① 

3 .这样1来，对谢林说廉，宗教像过去的艺术一样最后变成 
了 “哲学_具” ，因为 上帝的自痛发展是在启示中进行 ，凭 借启示 
上帝在人类樁神中注视#已;斯_性的所有因素必然出现在人 
类关于上帝昀1系__史。西此在谢林晚牟的作品《神话.哲 
学和天烏哲学> 中， 对于上帝的从识舞參余部衆裁束;在自然宗教 
发展到基督教及其各种形式的过程中，上帝的自我显现从晦暗的 

非理性向着理牲精神和爱 的粮神 前进。 i 帝通过向人类显现自己 

I 

来发展自已令。 

按照有计划的形式这种原则使人强烈地想到黑格尔关于“历 
史哲学”的耱念，在其中“理念回复到本身”;在錶些讲演录中谢林 
用以归纳和掌提庞大的宗教历史资料的巧妙的综合和锐敏的感觉 
表明自身完全与黑格尔的行为风格血缘相同， rm 相当。但是在 
基本哲擎 MiM 却完全不同。谢林将他_最后的理论现点命名 
为形而 i 举的经聽生义。此时他将自已早期的思想体系和黑格尔 
的®想体系取名为“消极的”哲学;消极哲学擁有爺汸 证明： 如果上 
帝>度显示自己，他是在启然现实和历史现实的种种形式中显示 
自己的，这些形式具有辩证的先天的结构能力。钽是辨证法不能 

mm ： _翼示肩 b 弁从而转 ft 为世羿此事完全不可能难谂 

，- • • • 

錐残能休腠，从这样的龙式中体验出来:上帝在人类亵教生活中 * 

• * ■ 

.• • -L. J _ ■ ■ ■ I ■■ 国 ■ 

jT\ Aftn 你 igfclarr -* 山 rJ 龙 ： r 

② 参阅康斯坦^ 弗&茨 f 谢林热实逑»学?(科鼙 ,18 万年)。 

③ 这義费#特知识学彖初 R 成梅轉 飙 鏢*见#凟第四 十二节 ，！.第 5 册~ 

509 
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示自 B 。 由此来理解上帝、理解上帝发展成为世界便是实证哲学 
的 任务。 

那些在当时和在以后嘲笑谢林的<神话 哲学和 天启.哲学>为 
“诺斯替教”的人 7 们也许还不知道这种 比嘴所 依据的理曲是多么深 

I 

刻。在 fik 们眼里只有神话观念与哲学概念两者奇异的结合，只有 
宇宙馈 化结构和神统结构的独断。然而它们之间真正相似之处却 
基于: 正如从前诺斯替教歎予各种宗教之间的斗争以世界历 1 鬼和> 

统治宇宙的神圣力量的意义①，谢林在此时贝 U 将人类关 于士 帝姻 
观念的发展描述为土帝本身的发展®。 

4：叔本华通过清除宗教因素使非理性主义发展到髙峰; 。他 
将那种只以 本身为 目标的、晦暗的本能冲动取名为生存意志，将您 
当怍万物之本，当作物自体(见第四十一节,1队就概念而言，这 
种只以本身为目标的意志在形式上与费希特的“无限行为”枏类 
似，也正如施勒格耳的“讽刺”一样(见第四十二节 #): 只是在两种534 
情况况中，差別越来越大。只以自身为目标的行为;在费希特那垂是 
伦理的自我规定的自主性(谗_志），在施勒格耳那里是随素的 
幻想游戏;而在叔本华那里则是 ^ 种无对象的翥志的禾理往 d 
因为这种意志《无穷无毋地创造它;齡已 * 所以它是从不得到满® 

的意志、它是不幸拥意，志。又因为世界只不过是这种意志游自我 
认识(诌我显示一一客观化)，所以这个世界必然是一个悲慘和苦 
难的世界。 

在这样的形而上 f 基础上建立起来的《观主义，此时由于叔 

• a 

_ — — - _I_ ▲ _ _ i _»_ * _ ■ __ 

① 参礙前面第二十一节， 2 , 3 。 

② 关于达种学说对有趣的政论家康斯坦丁 •弗颶茨的影响，可参阅 E . 施塔姆 
«弗朗茨传 ta ： K 卷一 I 海德尔堡， 1908 年)， 
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本华①对生活本身进 行享乐 主义的评价而得到了巩固。 整 个人生 
河流在欲望与满足之间不断滚滚向前。但是欲望就是 痛苦， 就是 
“傳不到满足”的痛苦。因此、痛苦是基本 的正面的感觉 ，而快乐只 
在于基本消除了痛苦。因此，在任何情况下,在意志生活中痛苦总 
占优势，而实际的入 it 就证实了这个结论。野兽吞食野兽，你对比 
一 下吞食者的快乐与被吞者的痛苦，就会大体上正确地估计在这 
世界上快乐与痛苦之间的关系了。因此人生总以悲怨而告终 ，最 
好的命运是稂本不出生。‘ 

如果人生即受苦，那么只有同 情才可 能是基本的伦理情感(见 
第四十一节， m )。 如果个人意志增加了他人的痛苦，如果对他人 
的痛苦漠不 关心， 那么这种个人的意志是不道德的。 如果 个人意 
志视他人的苦为自己的痛苦并谋求减轻这种痛苦， 那么 这种个 
人 志 就是道德的。叔本华从同情观点出发提出他的关于伦理生 
活的心理学 解释。 不过这样来减轻痛苦只是治标而非治本，不能 
•消灭意志;意志存在，不幸便存在。 “太 阳烧灼着永恒 的中午 。”人 
生的苦难总是相同的;不同的只是苦难的表现 形式。 个别形式改 
变了，但内容永远不变。因此，谈不上什么历史进步；在人类意志 
生活中，理智的完善不会改变任何 东西。 历史只表现出生存意志 
无穷无尽的哀愁。生存意志以不断更换的人物在自身面前不停地 
表演同样的悲喜剧②。基于这种原因，叔本华对历史不发生兴趣； 

~① 《世界是意志和观卷一，第 56 节起； 卷二，第 46 章; 《 附录与补遗 》 ，卷二， 
第章起 o 

② ei 龀要将黑格尔发展体系的乐观主义仿照谢林的目 由 学说的稹型移 植于叔 
本华此种意志一非理性主义之上，这种想法是错误的，其错误程度恰如希图利用归纳 
的自然科 学的方 法达到思辨的结论。由于这两种不可能性有机的结合，即使 像爱徳 华* 
冯 • 哈 特曼这 样才华 横溢、 在敏锐的 探索中如此深 刻如此多才多艺的思想家可能取得 
的 成就也只不过是刹那 闪光的流星。（ 《 无意识 的哲学 々，柏 林，1869 年) • 一 英译本 
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历史只表现个别#实;不存在关手历史的 槭念的 科学。 

从意志的不幸中解脱出来睢一的道路只有通:过法志本身的否 
定才有可能。但是此种杏定是一种：奥秘。因为索志 ,1v xai Wv 
〔一与全〕，这唯一的实在，按其本质的确是自我肯定的，它怎么会 

否定自 身呢？ 只不过这种解脱的理念出瑰在神秘的禁欲主义中、自 

• • 

身消灭中，出现在对生活及一切财富的蔑视中，出现在万念俱消的 
灵魂安谧中。叔本华认为，这就是当时在欧洲已开始为人所知的印 
度宗教 和印度 哲学的内涵。他赞赏这最古老的人类智慧与他的学 
说殊途间归，认为这种同一性是一种令人髙兴的发现 •，现 在他又将 
观念世界称为“虚幻的面纱”，称生存意志的否定为进入 Nirwana 
C 涅槃〕之门。但是这种非理性的生存意志还不愿放开这位哲学535 
家。在他工作末期，他表 明：在 消灭意志从而消灭世界之后，所剰 
下的东西对所有还充满欲念的人来说肯 定空无一物。 但是圣徒们 
对生活的探索向我们 表明： 当拥有无数太阳、无数银河的宇宙对于 
他们空无一物的时候，他们就获得了福扯和安谧。“在 f 中我希望 
找到一切。” * 

据此，如果“绝对解脱”不可能(如果可能，那么按照叔本华的 
理论，由于时间的观念性，就根本不可能有意志肯定的世界），还有 
一种相对的 解脱： 在不计利害的静观和不计利害的思维中纯粹的 
无意志的认识主体十分活跃(见前面第四十二节， 4); 在这样的理 
智状态中，便存在相对的苦恼解脱。不计利害的静观和不计利害 
的思维两者的对象不存在于个别现象中而存在于意志客观化的永 
恒的形式(理念）中。然而这种柏拉图式的(也是谢林式的）因素 

♦ 參 嫌* 

(此情況有如关于思维品格的假定一样)要适合叔本华的形而上学 
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体 系极其困难; :綱积 本华的形而上学体系，整 个意 志的具体化被 
认为只彝—种酿中的观念；徂暴这种因素却给予这位哲学家一 
个机会以最有荆的方式运細聚勒关护不协利害的静观的原则以完 
螨 錐的人生观。:当意志能够无見的地显现、直观、思维自 g 的客观 
W ， 它就从自身中:解脫龄来了。非理性的 ff 意志 的若难 被道 
德所缓解，在：米和科学中被克服。 • • 
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第七篇 

• • • . . 

十九世纪哲学 

I 

M. J. 蒙拉德《近代思想路线V 丫说欣成汾 《w 扣? r 波恩 r 

1879年德文版。 

A. 弗朗克 、外国 和法国的近代哲学家> (mmsophes modernks grangers 

⑺，巴黎， 1873 年法文版“ 

R. 奥伊肯 《 当代基本槪念的历史和批判^ ( Gesckichte und ^ Kritik der 
Grundbegriffe der Gegenwart ), 莱比锡， 1878 年德文版广自第三版起改名 
为《当代 思潮》 (Gdstige Stromungen der 190^ 年6 

E. v. 哈特曼《批判和漫淡现代哲学 》 Warider 轉 r durch die 
Philosophie der Gegenwart) , 莱比锡 》 189(T 年餐文版。 

W. 狄尔泰《哲学史文库 > f Archiv fur GesMehfe Mr Pfiil ^ ophie) t 卷十 

一，、第 551 页起 a 、 

H. 霍夫丁 < 近代哲学家 》 (Moderne Philosophen ) t 1905 年德文版 

W : 文德尔班 《当代 文化》 •企 时/卷卷五。 

J. Th. 梅尔茨《十九世纪欧洲思想史 》 (History of Eur . fhoUght Ur the 

仪两卷集，爱丁堡; 1904 年英龙販 ; i 

M . 弗里沙森——凯尔弗 ， 《 当代哲学 》 载于 《 哲学教科书 19 25年德文版> 
Ph. 达米龙《论十九世纪法国哲学史》 (Essai sur rhistoire de la phlioso ^ 

phie en France au 19 6 Siecle ), 巴黎， 1834 年法文版。 

H. 泰的 《十九 & 纪法国古典哲学象 》 (Les Philosophes classiques fran^ais 

仙」％ 沿如幻 ，巴黎 ,1857 牟法文版。 

• • 

Ch. 雷诺维叶<哲 学年》 (Annee philos .) f 巴黎 ,1867 年法文版。 

F. 拉韦松4十九世纪法国哲学多 (La philosophie eh France au 19 B sikcle )^ 
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巴黎，1868年法文版；1889年由 E . 柯尼希译成德文，在埃森纳赫出版。 

L . 费拉兹 《十 九世纪 法国史> (Histoire de la philosophie en France au 

19 a siecle ), 三卷集，巴黎 ,1880—1889 年，法文版。 

P . 雅内《近代思 想家 》 (Les maitres de la pensee moderne ) 巴黎， 1883 年 

法文版 • 

E . De . 罗伯特 《 本世 纪哲学 》(La philosophie du siecle ), 巴黎， 1891 年法 
文版。 

Ch . 亚当《十九世纪上半叶法国 哲学 》 (La Philosophie en France , pr . 
moitie du 19 e siecle ) , 巴黎， 1894 年法文版 。 

Q . 懷厄 斯< 浪沒主义时期的法国哲学 > Philosophy of the Roman - 

tic Period ), 巴尔的摩， 1924 年英文版。 

E . 布待鲁年后的法国哲学 》 (La philosophie en France depuis ), 
1867 年； 《第三 次哲学代表大会报告 》(Bericht uber den 3. Kongrefi 
fur Philosophie ), 海德尔堡， 1909 年，第 124—158页。 

D . 帕罗迪《法国当代哲学 》 (La philosophie contemporaine en France ), 

4 

巴黎，年法文版。 

M . 米勒《 当代法国哲学 》 (Franzdsische Philosophie der Gegem ’ arr )， 卡 
尔斯鲁厄， 1927 年德: 文版，参阅 H . 乔丹 《 法国函件 >(< 世界观理论问题>， 

载于《赖歇尔哲学年鉴> 卷四，1927年)。 

D . 马森《近代英国哲学 》 (Recent English Philosophy ), 1877年，沦敦，英 

文第三版。 

L . 利拉尔《当代英 国逻辑 学家》 (Les Logiciens Anglais Contemporains ), 
巴黎， 1878 年法文版。 

Th . 里博《现代英国心理学 》 TLa Psychologie Anglaise Contemporaine ), 
巴案， 1810 .年法文版。 * 

H •金夫丁 <当代英国哲学人门 》 (Einleitung in die englische Philosophie 

der Gegenwart ), 莱比锡， 18 9 0 年德文版。 

• * • 

J . H : 米办:黑德 《当 决英国哲学 》 (Contemporary British PMosophy ), 伦 

■ ■ 

敦， 1926 年英 文版。 

. - 

R . J . 沃德尔《当代哲学 》(Contemporary Philosophy ), 伦敦，1923年英 
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文版。 

• I 

A . K . 罗悉斯’<1800年 后英美 哲学 》 ( English and American Philosophy 
Shce J800) ， 纽约， 1873 年英文版。 

H , 斯洛克沃尔《美国哲学》 (Die Philosophie in der Vereinlgten Staiten) 

(< 世界*理论问题 h 载于 <赖歇尔哲学年鉴 > 卷四，1927年）。 

\ I 

L . 费里《论十九世纪意大利哲学史》 (Essai Sur Vhistoire de la phiJoso- 
phie en Italie au 19 e siecle ) , 巴黎， 1869 年法文版 3 

K . 沃纳 《 十九世纪意大利哲学》 (Die italienische Phihsophie dt f s 19. 

Jahrhmderts), 五卷集，维也纳， l 884 年起，镡文版。 

G . 金泰尔《1850年后意大利哲学 》 ( La filosofia in Italia dopo il 1850) y 

克里蒂卡， 1908 年意大利文版。 

W . 文德尔班《十九世纪德国精神生活哲学》 (Die Philosophie im deutschen 
Geistesleben des 19 Jahrhunderts ), 1927 年德文第三版。 

Ch . 安德勒尔等 《 十九世纪德国哲学》 (La philosophie aliemande au XIX e 
说咖入巴黎， 1912 年法文版。 

M . 埃廷格《从浪漫艰到现代的哲学史 > (Geschichte der Philosophie von 
der Romantik bis zur Gegenwart ) t 1924 年德文版。 

W . 穆格《二十世纪德国哲学》 (Die deutsche Fhilosophie des 20 Jahrhun¬ 
derts) , 1922 年德文版。 

A . 梅塞《当代德国价值哲学 》 (Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart )， 

1926 年德文版。 

X . 乔尔《当代哲学危机》 (Die pfulosophische Krisis der Gegenwart ) r 1922 
年德文第三版。 

K . 奥斯特赖克改编宇伯威格 《 哲学史概论*第四部分《十九世纪和当代薄国. 

哲学 >， 1923年德文第十二版。 . 

二十世纪初哲学——见.《库诺•费希尔纪念文集、由 W . 文德尔班编辑出 
版，海德尔堡，1908年德文版。 

« 哲学年鉴，批判地 槪论当 代哲学 ★，由 M . 弗里沙森一凯勒编辑出版， 537 
年起，德 文版。 

«赖歇尔哲学年鉴>以年鉴形式出版四卷集：由 E . 罗特纳克尔编辑。 
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《当代德国哲学 自述 》 (Die deutsche Philosophic der Gegenwart in Selbst - 
darstellungen ) , 六卷集 ，1921 年起。 

哲学屎朔的历史在十八世纪到十九世纪转拆处以德国 哲学体 
系的发展而 告终。 综观贯穿于我们现在这个时代承 前启后的发 
展，文学一历史的兴趣远远胜过真正的哲学兴趣。以后并未出现过 
在本质上和价值上崭新的东西。十九世纪决不是一个哲学的世 
纪。在这一方面，也许可以同纪元前第三、第二世纪或纪元后第十 
四、第十五世纪相比较。我们可以甩黑格尔的话说，这个时代的世 
界精神忙于尘世的具体事务，面向外界，而不面向内心世界，不向 
自身，不在自己独有的家园里自我享受①。十九世纪哲学文献的确 
内容广泛，五彩缤纷。从过去百花盛开的精神生活的园地里飘送来 
的的种子洒遍科学、社会生活、诗歌和艺术的原野，在这些地 
方 ii ， 发芽，茁壮成长。历史上种种思想萌芽， 1 以几乎无法估量 

h 

r 

的丰富的变化，融合成众多的感人深刻具有特色的结构。但是即 

* .. ■ 

使像哈密尔顿、孔德、罗 斯米尼 和洛采那样的哲学家，他们的重要 
性觀终也只在于精力充沛和才思敏捷;他们以此概括了历史上的 

典型思想形式并使之适应于新生活的生气蓬勃。十九世纪的中心 

、 ‘ _ • ，， 

问题和槪念结构所呈现出的总的发展路线②沿着矛盾的道路前 
进，这些矛盾是通过历史传给我们的，只不过在经验中表现出新的 

① 黑格尔4：桕林大学就职演说 》 (Berliner Antrittsrede )， 《 全集》卷六、卷三 十五。 

② 这个领域的文 学一历 史兴趣由于它的多样性很难 把捶， 笔者为此献出了多年 
的心血。由此而获得的成果笔者希望在他的著作 《 近代哲学史々第三卷（莱比银，1919 
年第六版）中发表❶在那本书里将详细阐述和证明在此只能槪括叙述的东西 
〔1912年〕 • 
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形式而已。 

在十九世纪的哲学运动中起决定作用的因素无疑是关于现象 
界的自然科学槪念对于整个世界观和人生观应有多太意义的问 
题。这种特殊科学曾经对哲学和整个精神生活取得了胜利，其影 
响在十九世纪初受到:阻碍和压抑，但尔后又以更强大的力量发展 
起来 6 十七世纪的形而上学和以后十八世纪的启蒙运动主要受到 
自然科学思想的支配。关于现实世界普遍符合规律的观点，对于 
宇宙变化最简单因素和形式的探索，对于整个变化基础中的不变 

的必然性的洞察——所有这些因素决定了理论研究，从而决定了 

/ * » 

判断一切特殊事物的观 点:特 殊事物 的价値 要以“自然的事物”作 
为标准来衡量。这种机械世界观的传播遭遇到德国哲学的抗 

• 争 •着 

拒;德凰哲学的基本思想 是:用 此方法所取得的一切知识只不过是 
现象形式，只不过是内心世界自身符合目的地向前发展的工具;此 
外，对特殊事物的真正理解势必要决定该事物在符合目的的生活 
联系的整体中的意义。历史世界规是“理性体系”在脑力劳动中积 
极探索的 成果。 

这两股力量在我们这个时代的精神生活中相互争斗。在这场 
斗争中所有论证和证据都来自哲学史的以往各个时期，其组合形 
式虽然花样翻新，但从本质上说引人这个领域的并无任何新的原 
则。如果说，胜利似乎暂时倾向于德谟克利特的原则的这一边，那 
么可以说在十九世纪主要有两个动因对于德谟克利特原则有利。 
第一个动因基本上是属于理智性的，在过去若干世纪的精神生活 
时期起积极作用的也是这同样的 东西： 那就是寬观的朴*性和淸 
晰性，自然科学知识的确实性和规定性。.在数学制定公式时，任何 


538 
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肘候在经验中寻求论证时，这种确实性和规定性可望保证排除一 
切怀疑、偏见，以及任何对思想曲解的干扰。但是在我们这个时代， 
起着更大作用的是自然科学明显的功利。在我们眼前急速发展的 
种种外部生活关系的巨大转变使普通人的理智不可抗拒地屈就于 
如此伟大事物所赖以存在的思想形式的控制 •，因 此就这一点而言, 
我们是生活在培根主义（见前面第三十节， 2) 的旗帜之下。 

另一方面，我们时代的高度的文化意识使得所有关于社会历 
史对于个人生活的价值问题活跃起来，生气勃勃。当欧洲人的政 
治一社会生活更加向着群众影响不断增长的时期发展时，当集体 
对于个人的决定性的影响 （即使 在精神方面）表现得更加明显时， 
在哲学思想方面个人反抗杜会的至高地位的斗争也就更加猛烈 
了。分别来自历史与自然科学的不同世界观和不同人生观之间的 
斗争进行得最猛烈的地方是在最后要决定下述问題的时候：个人 


的生活的价值在什么程度上归因于他本人，在什么程度上归因于 


整个环境的影响。正如在文艺复兴时期一样，共性(普遍性）与个 
性又一次激烈地冲突起来了。 


知果我们要从十九世纪哲学文献中扼要地掲示上述独特的矛 
盾表现得最突出的那些运动发展，那么我们首先就要处理这样的 
问题 :精神 生活在什么意义下、在何等范围内从属于自然科学的认 
识方式，因为与此有关的首先是要解决关于这些思想形式要求在 
哲学中的绝对统治权利的问题。因此，有关心理学的任务、方法、 


体系意义等问题从来哗没有像十九世纪那样激烈地争论过;最后 
将这门科学局限于纯粹的经验研究似乎是解除困难的唯一可能的 
出路，这样一来，心理学作为最新的特殊学科之一，至少在问题和 
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方法的基本原则上完全与哲学脱离了。 

然而这一发展过程包含着更普遍的假定。在反对德国哲学高 
度发展的唯心主义的斗争中， 唯物主义世界 观的浩荡洪流贯穿了 
十九世纪。这种世界观显露头角是在这段时期的中途，尽管没有 
新的论据或知识，但是却被强调得更加热情激烈。自从那时起，这 
种世界观便放弃了更严肃的自然科学的研究，在对于科学价值的 
要求上变得比从前谦逊谨慎得多，从而希望在怀疑的和实证主义 
的谨小慎微的外衣下谋求更加有效的作用。 

毋庸置疑，要想从自然科学的观点来考虑社会生活、历史发展 
和精神生活的一般关系的企图也是上述思想路线最有意义的分支 
之一。这一思潮在社会学这一不太适当的名称指引下，曾力图发 
展一门特殊的历史哲学，其目的是想在更广阔的现实基础上传播 

I 

启蒙运动哲学结尾时所提出的种种思想 C 见前面第三十七节， 5 )。 

但是在另一方面，历史世界观也不失时机地施其强大影响于 
自然科学。自然哲学所假设的关于有机世界的历史观在经验研究 

中得到实现，给人印象极其深刻。曾经导致自然哲学的方法原则， 

- * 

好像自发似地传播到其它领域；在进化论中历史世界观和科学世 
界观显得彼此尽可能地接近但又缺乏一种可供联接两者的新的哲 
学 观念。 

最后，从个人这一方面看来，潜存于十八世纪文化问题中的启 
示使有关人 生价值 的问题暂时成为哲学兴趣的中心。为了从这些 
讨论中要解决有关一般的价值本质和价值内容的更深刻更明显的 
问题，悲观情绪必须克服。所以，哲学虽然走过一条极其崎呕不平 

的弯路，伹终于能够回 到康德关于普 遍有效 的价值的碁本问賵上 
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伹是康德主义的 某新却 经历了这样的命运，即首先自然科学 
思想的兴趣使之局限干认识论 范围： 认识论公幵的经验主义的极 
端化一方面导致实证主义的改造，另方面导致取消了心理学中的 
哲学问题。因此，和在康德以前一样，长达数十年之久，特别是在 
德国大学里，腐朽的，心理学至上论的优势扩展开来。首先，激荡的 
:生活狀态需要一种新的世界观，这种生活状态导致在整体上对康 
德学说进行深入地理解并从 而开创 了现代哲学运动，而现代哲学 
运动又聲致争_働離心主义的其它理轮对文化问题进行哲学的 
彻:底钻研 。 

从十九.世纪哲学文献中可以强调的主要之点 如下： 

在法圉 占统治地位的 观念学 （见前面第三十三节，第 6 页至第7页)分为 
两支，一支是生理学更多一些，另一支是心理学更多一些。在卡班里斯这条 
线上活跃着的主要有 B 黎的 医生们，如庶 内尔 （1737— 1826 年； 《哲学 
疾病分 类》， 1798每法文版） r F . J . V .,布鲁萨斯 （1772 —1838年；《论生理 

学>， 】 822 年至 I 823 年，法文 版卜轮 剌激和褙神病》， I 828 年，法文版 ).;《相 
学的 奠基人 打. Jos . 加尔 （1758— 1828年；《神经系统的一般研究和大脑系 
. 统的 _ 研究》， 责在编辑中有 施着尔海姆， 1809年法文版）。——在生理 
学上形成对立面的是» 彼利埃 学派 : S 尔泰斯 （】734—18 说年； 《人类科学的 
新因素>，1806年法文第二版)。同此学派联结在一起的有 M . F . X . itM 
(1 771— 1802年 ; 《 生与死的生理学研究>， 1 S 00 年法文版）， 贝特朗 （1795 — 
1831年论梦游症>，〗823年法文版）和陡松 （1766 —1洲5，年; 《 论生理现象 
最合乎情理的分类>，〗恥 2 年法文版)。与此对应的是现念学的发展，这方面 
有多贝 O 论观念学 》 ，1803年法文版），特别有皮埃尔 • 拉罗米吉埃尔 （1756 
一 1847年 0 哲学教程 》 ， 1815— 1818年，法文版），以及他的学生 Fr. 蒂罗 
( J 768— M 32 年； 《论知性和理 性 》 ， 1830年法文版）和 J . J . 卡尔代拉克 
(17 C 6- I 845 年 P 哲学初 1830 年)。—— 参阅 皮卡维 《 论观念学 》 ， 巴黎， 


1891 年法文版。 

一条广泛的历史研究和更深刻的心理学路线由 M . J . 雒热朗多 (1772 
一】842年; 《 论人类认识的产生>，柏林，1802年法 文版； 《哲学体系比较史>， 
】804年法 文版） 肇始，其领袖是 Fr . P . 贡 蒂诶. 梅》•德/比朗 （1766 — 
J 824 年; 《 论思维剖析 》 ，】805年法文版; 《 人的肉体与人 的精# 的关系 》 ，1834 
年法文版0论心理学基础>,1812年法文版0哲学著作集 >， 由 V . 库辛编辑， 
1841年法文版未出版过的著作集: N 由纳维尔编辑，3859年法文版；《未发 
表过的新著作集>，由贝特朗编辑，1887年法文版文集>，由蒂斯朗编辑，巴 
黎,1926年起,法文版。参阅 A . 兰对他的论述，科隆，1901年； A . 屈尔 
曼，不来梅，1901年)。苏格兰哲学和德茵軺学对这条（也由九 M . 昂概尔 
所代表的)路线所施予的影响是通过 p . 普雪 沃斯制 17匁一 a 谀年)， 

朗 （1766— 1837牟) — 罗 ft — 鱗助镰 (17 幻一 1845年);朱夫罗存1796“1842 

年），特别是慊英托 • 库辛 (1792 —1867年;《哲学通也导论18匁年法文妒 
七版0论真善美>，1845法文版^全集>，巴黎，1846年起；参阅 E , 富克斯 
《库辛哲学>，柏林 s 1847年德文版； J . E . 阿洛《论库辛哲孪>，巴黎，1864年 
德文版； P . 雅内《库辛和他的著作>，巴黎，1885年法文版;巴泰勒米一圣伊 
莱尔*维克托•库辛>，三卷集,巴黎，1885年法文版 h 这个由库辛创建的人 
数众多的学派以其史•学工作而闻名。它通常被称作睢灵主义学派或折中主: 
义学派 s 七月革命后，它成为官方哲学，迄今在某种程度上仍然如此。它的 
追随者活跃在历史领域里，工作颇有成就，细致认真，富有文学傕养，其中有 
Ph . 达 米隆， Jul . 西蒙， E . 瓦谢罗， Cli . 塞克蕾坦， H . 马丁， A . 夏格 
rt , Ad . 弗朗克， B . 奥雷奥， Ch _ 巴托尔梅斯， E . 赛塞:， P . 雅内， E . 
卡罗等。从这个学派中出现了 F . 拉韦松 (< 伦理学和形而上学 *， 载于】893 
年夂形而上学和伦理学杂志幻。 

这派的主要对手是教会派哲学家们,他们的理论通常被称作传统主义。 
居于领导地位的除夏托布里昂 O 基督教夫才>，1802年法文版；参阅布伦纳 
哈西夫人《夏托布 里昂* ，美因茨，1903年）， 梅斯特雷 （1753— 1821年； 《 论政 
体的发生原则>,1810年法文版圣被得堡之夜>，1821年法文版； 《 论罗马教 

S 

% 

皇>,】829年法文版，由 J . 伯恩哈恃译成德文并加导论，慕尼黑，1923年版 
对于他的论述，参阅 Fr , 波让，巴黎，1893年)和 J . 弗 B 西努斯 （ IT 75 — 
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J 841 年 f 捍卫基督教 》 ，1823年法文版)以外，还有博纳尔 （1753 —; 1841 年; 
《政权和神权理论》，1796年法文版 i 《论社会秩序的自然法则分析>，1800年 
法文版论离婚》，1801年法文版；《论十八世纪政治伦理哲学 >,• 《全集\十 
五卷集，巴黎法文版,1816年起)。 P . S . 巴兰谢的传统主义是以稀奇古怪的 
方式陈述的 (1776 —1847年^论社会制度1817年法文版；《论社会轮 回》; 
<全集 》 ，五卷集，巴黎 1883 年法文版）。 开始时 H . F . R . 德 • 拉梅纳斯在 
他的著作<宗教实质无差别论 H 1817年法文版）中拥护这条路线，但后来他 
与教会决裂 (< 一个信徒的话 》， 1834年法文版），在他的著作 O —门哲学的雏 
形 》 ，四卷集，】 841— 1846年，法文版）中阐述了全面的哲学体系；其原型，部 
分出于谢林的“同一体系”，部分出于意大利的唯本体论主义 ( Ontologismus , 
见后面第四十六节，注释)。 

社会主义在哲学方面的支持者（见 L . 施泰因<法国社会主义运动史 
莱比锡，1849年起，德文版 ^ Fr . 舉克勒《十九世纪社会主义观念史*，1919 
年德文第三版）中最重要的是圣西门 （1760— 1825年 s «十九世纪学术著作导 
论 》，1807年法文版欧洲社会改组>，1814年法文版; 《 论工业制度 >,1821 — 
1822年，法文版新基督教>，1825年 选集: s 三卷集，1859年；对他和他的 
学派的论述见 G . 韦伊，巴黎，1894年和1896年，和 Fr . 穆克勒，耶拿， 
1908年)。他的继承人中可以提到 的有: 巴扎尔（ 《 圣西门学说 》 ，1829年法文 
版;对他的论述见 W , 施平勒尔《圣西门主义>,1926年法文版）， B _ 昂凡廷 
(1796— 1864年圣西门的宗教>,1831年法文版），皮埃尔 • 勒鲁以】798— 
1871年 p 驳折中主义>，1839年法文版; 《论 人性年法文版）， J . 囂诺 
(1806— 1863年！《天堂与人间》，1854年法文版）， Ph : 比谢 (1796-1866 
年0按照天主教和进步观点的哲学全论>，1840年法文 版)。 

奥古斯特 • 孔镰占据 最有趣的特殊地位。1798年他出生 | 于蒙波利埃， 

1857年在巴黎孤孤单单地死去； 《 实证哲学 教程: K 六卷集，巴黎， 1840-1842 

* 

年;法文版 ）0 实证政治学体系 H 巴黎， 1851—1854 年，法文版），此书的开头 

刊登了他的青年时代的独特的著作，特別是《重新组织社会所必需的科学工 

作计划 >(1824 年法文版实证主义问答 K 1853 年法文 版)； 参阅利特雷 《 孔 

■ 

德和实证哲学 h 巴黎，1888年法 文版； J . 圣未尔《孔德和实证主义\伦敦， 
1從5年英文版； J . 里格 《 孔德实证哲学概论 》 ，巴黎，1881年法文版； E •凯 


/ 


导 
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尔德① 社会哲学和孔德的宗教>,格拉斯哥，1885年英文版；柴谢赖<哲学研 
究》，海德尔堡，1899年德文版，译自俄文版；莱维一布律耳<孔德的哲学 H 巴 
黎,1900年法文版，由英伦纳尔译成德文，莱比锡1902年）； G . 米希<法国 
实证主义的兴起 K 载于<哲学史文库》第十四卷，1901年） 〆 G . 康泰科尔<实 

证主义>(巴黎，1904年法文版、 

•1 

嗣后一段时同，孔德的地位变得越来越有影响，甚至达到某种压倒一切 
的优势。 E . 利待雷 (1801— 1881年; 《 从哲学观点看科学 》 ，巴黎，1873年法 

文版)系统地捍卫了他的实证主义。有些重要作家采用更自由的方式吸取了 
实证主义，如 H . 泰纳 （1828— 1893年；《艺术哲学>，1865年法文版；《智力 
论》，1870年法 文版; 关于论述他的文章，参阅 G . 巴泽洛蒂，罗马1895年）， 
Era . 勒南 ( 1823 〜1892年； 《 当代的问题 》 ，1868年法文版; c 哲学前景 》 ，】890 
年法文版)。经验的心理学或所谓“实验的”心理学也同样是在孔德的影响下 
发展起来的；《哲学评论>杂志 的编緯 Til * 里博应该是这一方面的领袖;应予 
重视的除他的关于英国心理学和 德国心 理学的著作外，还有关于记忆、意志 
和性格等等的病态的妍究。在某种程度上社会学也受到孔德的影响，如 R . 
沃尔姆鉍， G . 堪尔德， E . 杜尔克姆等竭尽全力发展社会学（见1894年后 
出版的《社会学年鉴》)。还有进化论也属于这方面,此理论主要由 J . M •居 
伊约所阐述 （1854— 1888 年;《伦理 学大纲 》 ，1885年法文版；《未来无宗教 
论》，1887年法文版从社会学观点看艺术>，1889年法文駔；对他的论述见 
A . 富耶，巴黎1889年逆有 E . 伯格曼，他出版了居伊约哲学作品选集)。 

后来在法国哲学的代表人物中最 重要的 是雷诺维叶 （1818 —1903年 | 
«—般批判论文1875=1896年，法文第二版；《哲学学说系统分类纲要 
1885— 1886年，法文版广《历史的分析哲学 》 ，1896年法文版；《新单子论 
18妁年法文版形而上学的二难推论1901年法文版；《人格主义》，1902 

年法文版;参阅 G . 塞埃勒斯<雷诺维叶哲学》，巴黎，1905年法文版)。他力 
图综合康德和孔德的学说，其文献资料见《哲学年鉴 K 1889 年后出版)。在 
当代法国哲学代表人物中同他有关系的有拉舍利埃和他的弟子 E . 布特 
魯 (《 论自然规律的偶然性>，巴黎，1895.年法文版)。在法国现代哲学家中最 
有独创性、最重要的人物是亨利•柏格森！他的著 作有： 《论意识的直接论 
据>,«物质与记忆*，《形而上学序论>，《创化论》;此等著作均系德文版，耶拿， 
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1908年起。参阅 A . 施特伯尔格 （1909 年）， W . 梅考尔 （1914 年）， R . 英 
加尔登 (《 胡塞尔年鉴卷五，1922年）。 

在英国，联想:心遒学通过托马斯 • 布朗传给这样一些人，如托马斯.贝 
尔沙姆 (1750— 1829年,人类心灵的哲学要素》，1801年英文版），约翰•寶 
恩 (< 人类心灵的基本准则>，1820年英文版），以及许多其他的人。联想心理 
学和颅相学中也找到支持者，如 G. 库姆 (< 颅相学体系》，爱丁堡，1825年英 
文版）， S. 贝利卜真理探索论文>，1829年英文版；论推断>，1851年英文 
版0关于心灵哲学的通信>，1855年英文版）和哈里特 • 马薄诺 O 关人性 
规律和人类发展规律的通信>，年英文版)。联想心理学51过下述人物 
达到充分的 发展: 雇姆士 • 移勒 h 人，心灵现象分析^ 1829年英 文版； 对他 
的论述参阅 A. 贝恩，伦敦，1882年）和他的儿子约翰•斯图亚特•穆勒 
(1806 —1873年;《推论的和归纳的逻辑体系: S1843 年英文版； <劫利主义>， 
1853年英文版^哈密尔顿爵士的哲学研究>，1865年英文版；去世后出版的 
《论宗 教论文>，1874年英文版;伦理学著作残篇由 Ch. 道格尔斯编辑，1897 
年出版。•参阅 A. 泰纳 《 英国实证主义 》 ，巴黎，1864年法文版； L . 考特尼 
<穆勒的生平 》 ，伦敦，1889年英文版； Ch. 道格拉斯 《 约翰，斯图亚特•穆 
勒> ，瘥丁 堡和伦敦,1895年英文販 | S: 萨恩格尔 《 约翰,，斯图亚特 • 穆辦， 
斯图加特，】 9 01年)。与这条思想路线有密切关系的有 A. 贝 *(< 感官与理 
智>，1856年英 文版; 《 精神科学和道德科学 》 ，1868.年英文版情绪与意志》， 
1859年英文版)。与此有关的功利主义的代表人 物是: T. 科根（关于激情 
的哲学论文>， iso 2 年英文版; 《 伦理向酿， isn 牟英文版)，约翰 • 奥斯汀 
(1790-1859 年成文法 哲学 ： n 1832年英文版;) ，G . 康韦尔 • 対 W 斯(<论 
政治学中的观察法和推理法>，18幻牟英文 版)。 .参阅菜斯科 • 斯蒂芬 * 英国 
功利主义 》 (伦敦年英文版) d 亨利•西季威克（1833-~〗900年；《伦理 
学方法>，1875年英文第一版实践伦理学 》 ，伦敦,1898年英文版)宣扬一种 

改头换面的功利主义。与此思想絡 线 接近的还有著名的历史学家 G •格 

罡特 r 

苏格兰哲学(参阅安德鲁*寨 S , 爱丁堡，1890 年)， 继杜格尔德 * 斯图 
尔特和詹姆斯.麦金托什 1832 年0论伦理哲学的发展 v ， 1们0年英 
文版)之后，最初还有些不重要的代言人，如艾伯克龙比 ( 178 f ~^ 1846 年 M 理 
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智能力探索 》 ，以30 年英文版； 《 关于宗教感倩的哲学 >，1833 年英文版）和査 
默斯 （]780—1847年)。一些受哈密尔顿的影响的哲学家们将苏格兰哲学特 
.别当怍学术的信条使之与库辛的折衷主义接近 :亨利 •廉默斯 卜论无限的哲 
学》， 1S54 年英文版）， J. D . 莫當尔 O 十九世纪欧洲思辨哲学的历史观和 
批判观 >，1S46 年英戈版），逐有 H 韦奇毋癉（ 《 论理智的发展 》 ， 1S4S 年英 
文版) 。 

〔荚 国思 想的〕视野通过与德国文学的交往而更加开阔和充实了。对此 
.做出贡献的有塞缪尔•秦勒 • 科尔里奇 (1772— 1834年）和威廉•华兹华斯 
(1770— 年），特别是托 马斯. 卡莱尔 （1795— 1881 年； 《过去与现在》， 
1843年英文版; 参阅: 舒尔策一加 弗尼茨 《卡莱尔的世界观和社会观^德累 
:斯顿，1893年德文版 r P. 亨塞尔《托马斯 • 卡莱尔》，斯图加特，1900年德文 
第二 版)。在哲学界，这种影响主要通过康德表现出来，康德的认识论影响了 
J-Jt 谢尔 （< 论自然哲学的研究^1830年英文版)，特别是 W . 惠威尔 ( c 归 
纳科学的哲学 M840 年英文版）。 

苏格兰哲学对这种影响的反应是明智的，通过威廉 •眙密尔顿爵士 
(1788—1 856年关于哲学和文学的探讨》，1852年英文 版 s « 拾真理和谬误 > ， 

1856 年英文版 f 形而上学和選辑学讲演录 >,1859 年英文版 M 关于里德和斯 
图尔特的著作的版本> r 参阅 M •维奇 k 哈密尔顿其人及其哲学>， 爱 丁堡和 
伦敏， .1883 年英文版）之手苏格兰哲学经历着有价值的改造。在他的学派 
里, 主要由 M. 霣塞尔 （1820 — 1871年; 《 艰 而上学或意 识哲学 》 ， I860 年 
英文版) 支持 的严格意义上的不可知论同傾向于 折衷主 义的形 而上学思潮分 
道扬镳，后一思潮的代表人 物有： J . M . 维奇， R . 朗兹（《关于原初教义的 
哲学导检 :* ， 1865 年英文版），利 奇曼， 麦科什等人。 

另一思潮兴起了,来源于哈密尔顿的一种特殊启示，这种思潮力图将形 
式逻辑发展成为一种 符号演 算。从厲于这种思潮的有： G. 布尔 （< 逻辑的 
数学分析 》 ，1847年英文版; 《 思维规律分析>,1854年英文版）， 德 ••摩 根 (《形 
式逻辑 N 1847 年英文版)，托马斯 •斯 宾塞. 贝思斯 （< 逻辑形式新分析抡>， 
1850年英文版）， W. 斯坦利 •杰文 斯( 《 纯逻辑 》 ，】864年英文版；《科学原 
则》，1874年英文版），维恩 O 符号逻辑>，1881年英文版， • 《槪率逻辑 >， 
1876年英文版逻辑原则>，1889年英文版)。关于这方面，参阅 A. 里尔 
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( c 科学的哲学季刊》，1877年德文版）和 JL . 利阿特 （< 近代英国逻辑>，由伊 
默曼译成德文，柏林，1880年)。 

宗教哲学家詹姆斯 * 马*诺受到部分来自康德、部分来自德国后期有神 
论的影响；类似的有 W . 纽曼， A . C . 弗雷泽等。自从哈钦森•斯梯林 
(« 黑格尔的秘密>,1865年英文版）之后，德国唯心主义在它整个发展过程 
中,在它构建形而上学的形态中，特别在它的黑格尔形式中，掀起了一种生气 
蓬勃的唯心主义运动，运动领导人是托马斯 • 希尔 • 格林 （1882 年逝世”休 
谟哲学导论》，】875年英文版,_ 《 伦理学绪论》，1883年英文版）；此外，应算入 
此类的还有 F . H . 布莱德里 (< 现象与实在>，1897年英文第二版）， W . 华 
莱士， Th . H . 霍奇森， E . 耽尔德等等^ 

上述种种改革都从属于进化这一原 理下: 这苘一原理运用在有机的自然 
界上，通过査尔斯•达尔文 G 裉据自然选择的物种起源^ 1859年英文版； 
《 人类由来 \1871 年英文販）变成具有杈威性的原理了。这同一原理由赫伯 
特•斯宾塞 (1820— 1903 年； <第一原理>，1862年英文版 t 《生物学原理>， 
1864—1867年，英文版; 《 心理学原理>， 1870—1872 年，矣文版；《社会学原 
理》， 1876—1896 年，英文版; 《 道德康理> ,1: 8 7 9 —1 89 3 年； 对他的论述见 O . 
髙普，斯图加特，1923年第五版）用更带普遍性的语言表述出来并使之成为 
全面性的“综合哲学体系”的基础。从属于这种思潮的主要还有华莱士， G . 
H . 刘 典士， • 6/ J : 会耷尼斯等等。在这方面西季威克(见前面)也可计算在 

内。此外，多数英国实证主义者与这条路线很接近，如 胥黎 G 进化与 
伦理学>，1矽3年英文版）， J . 廷德尔， J . C . 马克斯有尔， H . 梅因 等等。 

认识论观点与进化史的相对主义和功利主义连接在一起 i 在英美文学中 
认识论观点在实用主义的名称下激起一种汹涌的浪潮,其主要特征通过下列 
人物显露 出来： C . S . 皮尔斯(《什么是实用主义: S 载于 c 一元论>，1907年）， 

威廉 •詹姆 *( 《实用主义>，1905年英文版，由耶路撤冷版本译成德文，1908 

年)和 F •.席勸( 《 人本主义>，1903年英文版，1911年德文版)。参阅 W •文 

德尔班《趋向真理的意志> (海德尔堡，1910年德文版)。与实用主义理论接 

近的有 H . 法伊欣格尔 <仿佛哲学> (1911 年德文初版，1920年德文第四 

版 )。 

十九世纪*大利章学长期以来比法国哲学更受政治因素的决定性的影 
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响；因此在改造过的思想内容上意大利哲学有的侬赖于法国哲学，有的依赖 
于德国哲学。开始时占统治地位的是百科全书学派在实践上和理论上的世 
界观， 如乔亚 （口66—1829年)或他的朋 友罗马格诺辛 （1761— 18艿年），而在 
帕斯奎尔 • 盖洛皮 <177]— 1864年；《关于人类认识批判的哲学论文 》 ， 1820 
年起，意大利文版0论意志哲学1832年起)那里，康德的影响却早已显露 
出来 > —^当然是在莱布尼茨的潜在先天性的心理学至上论的形式下显露出 
来的。 

M 

在后一时期，主要由牧师们发展起来的哲学，从本质上说受到罗马教皇 
同民主自由主义的政治联盟的影响，因为唯理主义极盼与天启教信仰联合起 
来。这种倾向的最有特色 i 为人最和蔼可亲的代表人物是安东尼奥. 罗斯米 
尼一塞巴* (〗796— 1855年;《观念起海新论 》 ，1830年意大利文版道德科 
学原理>,1831年意大利文版;去世后出版的 《 通神论>，1859年起，意大利文 
版； 《关于范畴和辩证法的历史批判>，1884年意大利 文版; 对他的论述，见 F . 
X . 克劳斯《德意志评论》，1865年)。柏拉图、笛卡儿、谢林诸学派的观念的结 
合更加明显地发展为 唯本体(论)主义，即先天的存 在论，这一理论体现于文 
森佐， 乔伯蒂 (1801— 1852 年； 《论罗斯米尼的哲学谬误》，1842年意大利文 
版0哲学槪论》，1840年意大利文版^物种原记\ 1857年意大利文版; 参阅斯 
帕文塔<乔伯蒂哲学>，1863年意大利文版)的学说中。：经历过这整个发展过 
程的是特伦佐 •马米阿尼 （1800— 1885年； <一位形而上学家的自白>，1865 
年意大利文版），走这条路线的还有卢吉 • 费里 (1826— 1895 年）， 拉班卡，溥 
纳特里等> 尽管仍不免受到德国和法国 的哲学 观点的影响。 

这种思潮的敌手一方面是严格的正统主义，其代表人物有文图拉 （ i 782 
—1861 年) ，塔》雷里 和利伯 拉托雷 论理智认识 1865 年意大利文版），另 
一方面是政治上激进的怀疑主义，其代表人物为吉斯帕 •费拉里 （18〗1 一 

1866 年^革命哲学 \185 i 年意大利文版)和安东尼奥 • 典朗克 （《 十九世纪 

的宗教》，1853年意大利文版)。介绍康德哲学的是 A . 特斯塔 （！784 — 1860 

年 P 纯粹理性批判》，】849年起，意大利文版），更成功的是 C . 坎蕷尼 （]840 

—1906 年;见前面第 456 页）， E. 托科， S. 特 比格尼 奥等。 介绍黑格尔哲 

学的是 A . 维拉 （1813— 1885年）， B . 擗帕文塔 （1817— 1883年）。介绍孔 

德的实证主义的是坎 坦尼奥，阿迪戈，拉布 M 奧拉。 本尼德托. 克岁齐 （】866 
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—1952 年) 从黑格 尔主义的观点出发发展了一种独特的唯心主义；他的规模 
宏大、思想深邃的精神哲学 （Filosofia dello spirito) 现以三卷集 出版： 《美 

学攻由 K. 费德译成德文，1905年第三版），逻 辑学： K 第二版） ，实 践哲学 v 
(巴里，1909年)。 

在德国，各伟大哲学学派在十九世纪三、四十年代首先传播开来（见 J. 
E . 厄尔德曼$哲学史纲》卷二，附录>，第331节起；特别是由 B: 厄尔德曼. 
编辑的第四版，第728页起）^赫尔 E 特的信徒们表现得最全面最坚决，其中' 
表现突出 的有： M. 德罗比施 (1802 — 1896年;《宗教哲学》, 1840年德文版； 
《心理学>，1842年德文版； 《道德 统计学和人类意志自由 》 ，1867年德文版）， 
R. 齐 K 尔曼( 《 美学》，维也纳，1865年德文版）， L. 施特于微尔 （< 形而上争 
要旨》，1840年德文版; 《 哲学入门 》 ，1886年德文版々，丁： 齐勒 O 普通教育学 
人门 》 ，1856年德文 版)。 这个学派的一个特殊分支形成所谓的民族心理学， 
创始人有 M. 拉扎魯斯 (< 心灵的生活>， 1856-1857 年； 禳文版）和 H •施 
泰因塔尔卜语言学概论> 卷一，< 心理学与语言学入门>，1871年德文版)。见 

其共同纲领，载于<民族心理学和语言学杂志*卷一。与此路线有密切关系盼 
是 A . 施皮尔 的学说 （1837— 1890年； 《 思想与现实 N 莱比 锡，1873年德文 
版0全集 》 ，莱比锡， 1883— 1885年，1910年新版;对他的论述见 H. 克拉帕 
雷德，巴黎，1899年)。 

黑格尔学派本身就有丰富的辩证法的成果 3 在三十年代 r 由于宗教上的 
544矛盾，此学派内部分化了重要的哲学史家，泽勒和螫朗特尔，迨尔德曼和库 
-诺 • 费希尔分别走各自的路，不受外界影响(见霍 夫曼* 库诺*费希尔>,1924 
年)。在两派之间具有极大的独立思考能力的是 K . 罗森克兰茨 （ i805 — 
1879年; 《 逻辑观念的科学>， 】858^~1859 年)和 F. T. 雜舍尔（]807—18拉7 
年 f 美学 》 ，！ 846—1858年德文版41923年新版；《也是一个人 >，咫79年德文 

版X 参阅： H. 格洛克勒《菲舍尔的美学与黑格尔精神现象学的关系>，1920 
年德文版； O. 赫斯纳德 《F. T. 菲舍尔>(巳黎 ， 1921年V 

黑格尔学派的“右翼”遏吐泛神论观点的传播〖强调人格的形而上学意 
义，吸引了那些与黑格尔关系不那么密切而又坚持费希特和莱布尼茨的因素 
的思想家。这些人 是：… J. H . 费希特 U797—1879 年，知识学创始人的儿 

子* 《 关于近代哲学特征的论文集 》 ， 1829 年德文版; 《 伦理学 》 ， 1850 年起德文 
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瓶人类学1856年德文版)， C . 福特拉格 （1806— 1881 年； <心理学体 
系>，1855年德文版）， Ghr . 魏鏖（180】一1866年； 《美 学体系>，<830年和 
1871#,德文版;«形而上学基本特征: S 1835年德文版; <当代哲学问题 W 842 
年德文版;<基督教哲学>,】855年起，德文版）， H . 乌尔里齐 （1806 —1884 
年0哲学基本原理》， 1845— 1846 .年，德文版上帝与自然>，1861年德文版； 
( 上帝与人 》 ，1866年德文版）， E . 特兰 多尔夫 （1782— 1863年）， 卡里埃 
(1817— 1895年)等。与他们有密切关系的一方面有 R •罗思 （1797 —1867 
年;《神学的伦理学》，德文第二版 ，】?67— 1871年 s 对他的思辨体系的论述，见 
H . 霍尔茨曼，1899年），他把唯心主义发展中许多启示交织成为原始的神秘 
主义 I 在另一方面， A . 特伦*伦适将 “运动 概念 代替黑格尔的辩证法原则， 
从而想借此反对黑格尔哲学;但是他的功绩在于他对亚里士多德研究提供的 
促进因素 （ ！ 802—1 872年;《逻辑学俩 究》， 1840年德文版自 然法》 ，1860年 

德文版;对他的论述，见只.奥伊肯,〗902年，和 P . 彼得森，1913年)。 

归于黑格尔学派“左翼”的是阿诺德 •魯格 （1802— 1880年；与埃克特麦 
耶合编 《 哈雷年鉴 》 ，1833—1840年，和《德国 年鉴、 1841— 1842 年； 《全集 》 ， 
十卷集，曼海姆,1846年起），路德维希 • 费尔巴哈 （1804— 1872 年； 《论死亡 
与不朽\ 1830年德文版；《哲学与基督教》，1839年德文版 f «基督教的本质》， 
1841年德文版 y 宗教的本质>，1845年德 文版； 4申统学 h 18:57年德文版； 
3全集》，十卷集，莱比锡1846 年起; 由博林和约德尔编辑新版，斯图加特， 
1905年起。 参阅： K . 格林 《 论费尔巴哈 》 ，莱比锡，1784年德 文版； Frv 约 

德尔 《费尔 巴哈>，斯图加特，1904年德文版），大卫 • 弗里德里希 * 施特劳斯 
(1808-1874 年; 《 耶稣传>， 1 S 35 年德文版^基督教义学 T 840— 1841年德 

文版0新旧信仰 * 1872年德文版一全集>，十二卷集，柏林1876年起德文版。 

» 

参阅 A . 豪斯拉特《施特劳斯及当时的神学^海德尔堡，1876年和1878年，德 
文版； S . 埃克《施特劳斯>，.斯图加特，1899年德 文版； Th . 齐格勒 《 施特劳 
斯>，两卷集，施特拉斯堡,1908年德文版 r H . 迈尔*哲学的界限 >， 1909年德 
文版)。 

〔德国思辨哲学又传进了斯堪的纳维亚的北方。瑞典人 C . J . 博施特 
罗姆 (1797 —1866年)的哲学体系可在《哲学丛书> 中找到(第30卷)。在丹 

表，泽伦 * 基尔规戈尔（〗 8 〗3—1855年)在同黑格尔（哲学）的出自内心的争 


872 第七篇十九世纪哲学 

_ ■ ■ 丨丨■丨丨 ■■■ ■■ ■ ■ ■ 丨丨 j 丄 umt : ' j ■ mmmj _i_ t—m^ki^mA ■_■ 

辩中表现出强烈的激情，将黑格尔的客观唯心主义发展到相反的极端个人主 
义的顶点 （< 全集>，十二卷集，耶拿，1922年起)。在哈拉尔德 • 赫夫丁 (1843 
年去坦 ：) 的著作中德国和意大利的思想与法国和英国的实证主义的强大影响 
相互交融。〕 

关于唯 物主义辩论必 须提到 的有： K . 摩菜肖特 ㈠ 生命的循环》，1852 
年德文版），鲁道夫 • 瓦格纳 (< 论认识和信仰 ^ 1854年德文版； < 关于灵魂之 
争论 >， 1857年德文版）， C . 福格特 O 轻信与科学>,1854年德文版 f 关于人 
类的讲演录>，1跖3年德文版）， L . 毕希纳 ( 《 力与物资>，1855年德文版） 。 与 
这种唯物主义有密切关系的是极 端的* 货主义 ，形成此种思想的有 H . 裘尔 
怕 （1819_〗873年;《感觉主义新论>，1855年德 文版； 《客观现实的认识论的 
基本特征 》 ，1875年德文版），还有字伯威格 （1826— 1871年），他原:本与贝内克 
有更密切的关系 〈参阅 A . 兰格《唯物主义史》， II . 2, 4)。有同样关系的是 
所谓的一 元论， E . 海克尔 (去世于】834年； <自 然宇宙创造史>，年德 
文版^宇宙之谜>，1的9年德 文版; 参阅卢夫斯《反海克尔>，1900年德文版; 
Fr . 保尔森《哲学家海克尔》，载于1900年《 普鲁 士年鉴 >) 力图借助于“物种 
选择学说’发展这种一元论。最后是社会主义的历史哲学，它的奠基人是 
Fr . 恩格斯 O 费尔巴哈和德国古典哲学的终结 >，1 W 8 年德文版一家庭、私有 
制和国家的起源>，1狀4年德文版)和 K . 马克思 资本论>，1867年起，德 
文版）;对恩格斯和马克思的论述见 R . 施坦勒尔<经济与 权利 2 S 1896年德 
文版； G . 马萨里克《马克思主义的哲学和社会学的基础》，1899年德文版, 
L . 沃尔特 曼《历史唯物主义^ 1900年德文版， H •施瓦茨《现代唯物主义>， 
1904年德文版 i K . 福尔莱德尔《康德和马克思1911年德 文版； J . 普伦 
吉《马克思和黑格尔>,1911年德文版。 

在德国哲学的继承者中最重要的人物要算 R . H . 洛采 （1817—1881 

年^形而上学>，以4】年^逻辑学1842年 P 医疗心理学>,1842 年； 《小宇 
宙>,1856年起哲学体系 》 ，第一卷《逻辑学>1874年，第二卷《形而上学》 
1879年，新版载于《哲学丛书>;参阅 O . 萨斯伯里《洛采对德国哲学的态度、 
1883年德文版； E . V . 哈特曼《洛采哲学》，柏林，1888年德文版； H . 舍恩 
«洛采的形而上学》，巴黎, 1902 年法文版^文特舍尔 《 洛采*，卷一， I 913 年 * 
G . 米西《逻辑学新版导论>，莱比锡，1912年德文版）， K . 斯镝夫 康德研 
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究>，1922年）， F . 班伯格（《十九世纪哲学中价值问题的起源研究>，卷一 
<洛采*，哈雷，1924年德文版)。 

有趣的次要人物是 ： G. Th . 费希纳 （1S01— 1887 年； c 南娜》， 1848 年 

德文版；《物理原子论和哲学原子论1855年德文版；《心理物理学原理>， 
1860 年德 文版； 《 信仰的三个动机 》 ， 1863 年德 文版； _ 《 美学入门》 , 1876 年德 
文版一白昼观察与黑夜观察的对比》，1879年德 文版； 对他的论述见 K •.拉 
斯韦茨，斯图加特， 1896 年； W. 冯特，莱比锡， 1901 年； W. 文德尔班， 
1909 年），欧根 •杜林 （于 1833 年去世；《自然辩证法 》 ， 1865 年德文版;《生 
命的价值>, 1B65 年德文版； <哲学教程 》, 1875 年和 1894 年起，德文版;《逻辑 
学和知识学 >,1878 年德文販； 《宗教 替代品明 3 年德文版)。天主教方面 
参与哲学发展 的有: Fr. 赫姆斯 （1775— 1831 年； 《基督一天主教神学导论》， 
1819 年德文 版）， B. 傅尔札诺 （1781—1848 年》 《 知识学》， 1837 年德文版， 
1915 年新版 ，■参 阅 M. 祐拉格耶《康德和博尔札诺〜，哈雷， .1902 年德文版； 
H . 柏格曼 《博 尔札诺的哲学著作 》 ，哈雷 ,1909 年德文版）， A. 京特 (1785 — 
1863年全集》，维也纳，】88]年德文版； P. 努特《论 A. 京特》，维也纳， 
1881 年德文版;威廉 • 罗森克兰茨 （1821— 1874 年; 《 认识的科学 >， 186(5 年 

德文版)。 

在德国大约十九世纪中叶，哲学兴趣大大下降，后由于对康德的研究和 
自然科学的需求结合起来，又迅速地恢复了。康德研究通过库诺 • 费希尔的 
作品被激励起来了 （ I 860 年），掀起以色彩多样、差别细微著称的新康德主义 
思潮。属午此学派的主要有： A . 朗格 (1828— 1875年; 《 唯物主义史 》 ， 1866 
年德文初版，1908年第一版 ）， O . 李普曼 （1840 — 1912年； c 关于现实的分 
析>，1911年德文第 四版; 《 思想与事实>，两卷集， 1882—1901 年德文版）； H . 
柯亨 （1842—1917 年; 《 哲学体系*，】902年起德文版；参阅那托尔卜 《 柯亨的 

哲学功绩>，1918年德文版； W. 金克尔《柯亨的生平和著作>，1924年德文 

版）， P. 那托尔卜 （1854— 1925 年; 《 社会教育学 》 ， 1922 年德文第五版卜柏 


拉图理念论 h 1妃2年德文第二版精密科学的逻辑基础》，1910年德文版 


<普通心理学>，卷 一， W 12 年德文版; c 社会唯心主义> ,1920年德文版； c 实践 


哲学讲演录》，1925年德文版）， E . 卡西勒实体概念与功能槪念 >， 1910年 
德文版象征形式哲学*，三卷集， I 923 年起，德文版）， N . 皓特曼 （《 知识形 
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而上学的基本特征>，1921年德文販^伦理学1926年德文版），在神学领 
域，代表者是 Alb . 里彻尔神学与形而上学:*>，1881年德文版）及其传播 
很广的学派，但在法律领域代表者是 R . 施塔姆列尔。 

在新康德主义的基础上，:镰团西南学派发展了一种价俥哲学。 W . 文徳 
尔班《序 曲*， 1921年德文第七、第八版逻辑学原则>,1913年德文版^哲学 
概论年初版，1920年德文第 二版; 参阅 H . 李凯尔待《威廉 • 文德尔 
班》。 H . 李餌尔特 c 认识的对象》，1892年，1921年德文第五版 f 《自然科学 
概念艰成的界限>,1896年起，1921年德文第四版； 《哲 学体系 》 ，卷一，1921 
年德文版0人生哲学>，1922年德文第二版现代文化哲学家康德>， 1924 年 
德文版。参阅 A . 福斯托，李凯尔特及其在德国当代哲学中的地位>，1927 
-年德文版。 E . 拉斯克 《哲学 的逻辑学:1911年德 文版； 《判断论 W 9 U 年德 
文版全集>，1 羚3年。同李凯尔待一样，继承费希特的有 H . 闵斯特贝尔 
格0»他的著 作有: 《哲学的基本特征》，1900年德文版 P 价值哲学>，1908年德 
文版。 

理论物理之成为对哲学很有意义主要通过 R . 珥尔 G 对于无生命的自然 
力量的评论>,1845年德文版0论机械的热当量>,1850年德 文版； 对他的论 
述见黎尔载于《西格瓦尔特——论文集>的文章，1900年）， H . 赫尔 姆福茨 
(<生理光学>,找86年德文版以知觉中的事实 》 ， 1879 年德 文版; L . 戈德施米 
特《康德和赫尔姆霍茨*，汉堡，1898年德文版； L . 柯尼斯伯格尔《赫尔姆霍 
茨>，三卷集，不伦瑞克，1^02牟或1903年; Fr •科纳特《赫尔姆霍茨的心理 
学观点》，哈雷,1904年德文版）， W . 马麟 卜感觉 的分析 ^ 1900 年，耶拿德 
文第二版 r 对他的.论述见 R . 柯尼希瓦尔特，柏林，〗903年）， H , 赫茨 (《 力学 
原则莱比银， 1 S 94 年德文版,1910年新版)。 

W . 珥特 (出生于】 837 年）从生理学开始逐步建立了一个 全面的 哲学体 

系 f 在他为数众多的著作中可以提到的有：《生理心理学要义 h 1873-1874 
年德文版辑学》，1880— J 881年德文版伦理学>，〗886年德文版； 《哲学 
体系》，1889年德文版 K 心理学导论1897年德文版；《民族心理学》， 1)00 

年起德文版。参阅 P . 彼得森 (1924 年乂 

康德主义的认识论受阻于 J . V •塞尔希曼(《知识哲学>,1864年德文版） 
的 唯实论和戈林批判哲 学体系 \】 S 74— 1875年德文版)与 E . 拉斯唯心 
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论和实证论>，1879年起德文版）的实证 主义， 有些地方还受阻于 A . 黎尔546 
(< 哲学批判主义》，1876年起，新版1924年起; <哲学研究>，1925年德文 

版)。阿芬那留斯在经骏批判主义的名义下遵循着与此类似路线（<纯 
粹经验批判》， 1888—1890 年德文版; 《 人的世界概念>,189〗 年； 参阅 O .埃 
瓦尔德，柏林，1905年)。与此类似的还有 W . 舒僦 （《认识论的逻辑学》，波 
恩，1878年德文版）和 J . 雷姆克 O 作为基础科学的哲学^ 1910年德文版； 

、逻辑学或作为知识学的哲学八1918年德文版）的所谓内在论哲学的观点。 

正如在上述哲学家那里自然科学概念具有权威性的作用一样，另一方面 
在下述哲学家那里，历史的世界观的兴趣却具有规范性的价值 ； in R . 奥伊‘ 

肯卜精神生活的统一性>，1888年德文版;<为精神生活的内容而奋斗>，1896 
年德文版; 《 宗教的真理内涵》，1901年德文版; 《 论文集>，1903年德文版 P 人 
生的意义和价值*，1908年德文版0认识与人生>，1912年德文版；《人与世 
界、 年德文版）， H . 格洛高(《哲学的基础科学概论：^】880年德文 
版）， W . 狄尔泰 (1833— 1911年； 《 人文科学入门》，卷一，1883年德文版人 
文科学中历史领域的发展>，卷 一， 1910年德文版全集>,1914年起德 文版； 

参阅 G . 米施<全集卷五导言 》 和 A . 施泰因<狄尔泰的认识概念 >(1926 年） 

及其学派， G . 西獸尔 （《伦 理学概论》，1892年德 文版； 《历史哲学问题》， 

1892年德文版”货币哲学》，1900年德文版康德\】903年德 文版； 《社会 
学>，1908年德文版 y 哲学修养\ 1911年德 文版； 《歌德>，19】3年德 文版； 

«人生观 》 ，19】 S 年德文版)和 E . 特勒尔奇（】865_1923年; 《 全集 》 ，1912年 
起德文版)。站在中间立场，继续发扬施莱尔马歇的思想的是 C . 西格瓦尔 
特 ( i 830 — 】904年；《逻辑学>，19】1年德文第四版)。与他的立场接近的有 

H . 梅尔，其著 作有: 《情感思维的心理学 K 1908年德文版 ）；< 真理与现实 >卷 
一 (1926 年德文版)。 

保持着与经院哲学传统的联系、特别是保持着与熔有实证主义观念的传 
统的联系的是具有深远影响的人物# 期兹 • 布伦坦诺 （1838— 1917年 ； <从 
经验 角度看 心理学 >， 1874年德 文版” 道德认识起源 >， 1889年德文版； A . 
卡斯善 尔《试论遗著中的认识*，1925年，•主要著作新版载于<哲学丛书〜 O . 
克劳斯<论弗朗兹 •布 伦坦诺 >， 1919年初版， 192 r 年新版)。 ® 子此学派的 
有 C. 施班姆普夫， A. V. 迈农（《文集> 1913年起）， A, 马尔锤（《全 集* 

V 
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1916年起），还有现象学的奠基人 E . 胡塞尔 (< 逻辑研究>,1913年起德文第 
二版0纯粹现象学观念>，卷一，1913年德文版>， A . 普凡德尔逻辑学>， 
1921年德文版）， M . 舍勒（《伦理学的彩式主义>，1927年德文第三版； 《 关 
于价值的彻底改革^1919年德文版关于人类的永生>，卷 一， 1921年德文 
版 W 知识形态和社会》，1926年德文版）， M . 海锤格尔 O 存在与时间^卷 
-,1929 年德文版)。 

与一般文学有更密切关系的个别人物中必须提到的有两个作家： 

H.V. 哈特曼 （1842— 〗906年）由于他的《无意识的哲学 >(1869 年）引起很 

大的轰动 i 后来他又写了大量的著作，其中最重要 的有： <从遗传学的观点看 
无意识>，1872年德文版^道德意识的现象学，1879年德文版 — 精神宗教 》 ， 
1882年德文版^美学>， 1887— 1888年德 文版； 《范畴抡>，1897年德文版， 
1923年新版^形而上学史>，1900年德 文版； 《现代物理学的世界观八1902 
年德文版^哲学体系大纲>，遗著，1909年德文版。这些著作代表一种益发 
完整的科学观点。对他的论述见 A . 德鲁斯，1902年； L . 齐格勒， 1910— 
1911年， • J . V . 林特伦<现代悲观主义的宗教哲学^ 1924年。与此同时他 
激起了一种又悲观又神秘的通俗哲学，可算作这一哲学的代表人物的一方面 
有梅®勒镰尔（ 《 拯救哲学>，1874—1875年，德文版），另方面有杜普雪尔 
(< 神秘主义哲学 》 ， 1884—1885年德文版）。 

F . W . 尼采 （1844 —1900年)的著作卷 帙浩繁 O 全集>，莱比锡，〗895年 

起德文版），从其中选出下列各书以表现他激情动荡的思想发展在各不同阶 
段的 特色: <悲剧诞生于音乐精神>(或《悲剧的诞生幻，1872年德文版； <不合 
时代潮流的观 点*， 1873— 1876年德文版^使所有的人都成为博爱者>，1876 
-1880 年德文版; 《 扎拉图斯拉如是说>,1883—1884年德文版^善与恶的彼 
岸 \1 S 86 年德文版道德的世系>，1887年德文版； 《 日暮途穷的偶像 》 ，1889 

〆 

年。对他的论述见 A . 里尔，斯图加特，1897年第二版； R . 里希特<尼采的 
生平和著作\莱比锡，以03年德文版 ？ O . 埃瓦尔德《尼采学说的基本概 
念>，柏林，1903年德 文版； A . 德鲁斯《尼采哲学>，海德尔堡，1904年德文 
版； K . 乔尔<尼采和浪漫主义》，耶拿,1904年德 文版； E . 塞耶《阿波罗或 
狄俄尼索》， S 黎，1905年法文版； G . 西默尔《叔本华和尼采>，莱比锡，〗907 
年德文版； E . 伯特伦《尼采 >，1920 年 德文版 | C . 安德勒《尼采的生平和 
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思想>，六卷集，巴黎，1921年法 文版； N . v . 布布诺夫<尼采——文化哲 
学 》 ，1924年德 文版； K . 希尔德布兰特《瓦格纳和尼采^ 1924年德文版; 

L . 克拉格斯<尼采在心理学上的成就>，1926年德 文版； 《尼采学会阿利阿德 
尼年鉴>，1925年起。 


第四十四节关于灵魂之争 


H. 闵斯特贝尔格《心理学基本特征 》 (Grundziige der Psychologic ) ,卷一 
«原理 》 ( Die Prinzipien), 莱比锡,1900年德文版。 

E . V. 哈特曼 《 现代心理学》 (Die Moderne Psychologic ), 莱比锡，1901 年 

德文版。 

G . 维拉《当代心理学入门 》 ( Einleitung in die Psychologic der Gegen- 
卿 rt ), 莱比锡， 1902 年，由普劳姆译成德文。 


在十九世纪一般的科学关系中别具特色的变化是心 理学从 
哲学中解晚出来①， 这种解脱不断向前发展，迄今在原则上已告完 
成。这种解脱源于形而上学的兴趣和形而上学的成就迅速下降； 
这种情况，特别是在德国，表现为对于思辨思维高度紧张而产生的 
自然反应。心理学就这样便被剥夺了更普遍的依靠基础。因此在 
它力图为自己建立纯粹经验科学的立足点时，一开始便无力抵御 


科学方法的入侵;根据科学方法，心理学应该被当作生理学或普通 
生物学中的一门专门学科。围绕这一问题发生了一系列激烈的 


活动。 


1. 十九世纪初，法国的观念学与英国早已分化为联想心理学 

和常识学的启蒙运动哲学的后期发展之间产生了活跃的相互交替 

/ 

①参阅 W . 文德尔班<论心理学研究的当前状况>(從£级 CTzwdfrf&m Stand 
der psychologischen floncAw 叹），莱比锡， 1876 年德文版， 


547 
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的现象。在这交替现象中法国居于主导地位。在法国从一开始，早 
已存在于孔狄亚克和邦尼特之间的对立(见第三十三节， 7) 便愈益 

k 

尖锐地显露出来了，在德士杜特，德 • 特雷西那里，甚至在拉罗米 
吉埃尔那里，均尚未达到明确的决断。另一方面，唯物主义路线的 


领袖卡班里斯关于人类的肉体本质和灵魂(道德)本质的关联在考 


虑年龄、性别、性格、气候等影响之后得到这样的 结论： 无论何处， 
心灵生活被决定于肉体和肉体的心理关系。因此，当有机体功能 
至少原则上只还原为机械过程和化学过程时，灵魂作为生命力已 
经成为不必要的了，从而灵魂作为意识的支柱变得过时、不中 


用了。 

I 

在阐述这些观点时，其他医生们，比如布魯萨斯，提出唯物主 
义的更加明确的表 达式: 理智活动不过是脑髓功能的“结果之 一”。 
因此人们迫不及待地 抓住* 相学这一奇怪的假说，加尔以此声称 
他已经找出经验心理学直到当时为止所提出的特殊“机能”（见前 
面第四十一节， 3) 在脑髄中的确定部位。当人们在大庭广众之中 
听到这样的 言论： 心灵特殊才能或多或少的激烈发展可以在头盖 
骨中被认识，这不仅是一件趣闻，而且与此相连，特别是在医生中， 
产生这样的观点 -一 所谓灵魂生活的物质性无疑地已经被发现 

了。特別在英国，正如库姆著作成功地表现出来的一样，颅相学的 

■ ■ 

迷信引起巨大的為趣并在科学上促进了哈特利思想路线上的纯粹 
生理学的心理学的发展。 

• • 

约翰 • 斯图亚特 • 穆勒步其父后尘①，在观念和经验论上将 

• • 

①约翰 • 斯_亚特_移勒系詹姆斯 • 移勒之子,后者为传统英国学派领导人， 
英国联想心理学家，——译者 
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其同胞带回休谟的联想心理学的观点。人们用不着去追问物质本 

身和心灵本身究竟是什么，相反应该从这样的事实出 发:物 质状态 

和心理状态呈现为两种完全不能比较的经验领域， 心理学作为心 

炅生活规律的科 学必须研究心灵所构成的事实本身而不可将这些 

事实归因于另一种存在领域的规律。亚历山大 • 贝恩根据穆勒这 

个观点进一步发扬了联想心理学；因为他特別指出了肌肉感觉的 
重要性，与本能的肉体活动相对应的心灵生活的基本事实即应在 

此肌肉感觉中找到。因此，这种联想心理学彻底不理解心灵状态 

的物质性①；不过它承认了观念和冲动的机械作用是解释心灵变 

化的唯一原则;它的认识论基础简直是彻底地实证主义的。 

2. 在强调 意识活动为统 一体的思想路线上更加明显地出现 

了对于唯物主义心理学的对抗。 拉罗米吉埃 尔的观念学仿效特雷 

西的范例仔细地 区分纯 然是肉体刺激引起的“变体”与灵魂的“活 

动”，灵魂在这些活动中证明其自身（即使在知觉中）的独立存在。 

在蒙特伯里埃的学派中，他们仍然相信“生命力”。巴尔泰斯固然 

认为生命力是与肉体和灵魂分离的东西，完全不为人所知，但是比 

霣用自发的“反应”的特征把“动物”从“有机”物中区别出来。自发 

的或本能的反应这一心理学因素通过梅勒•癱 * 比朗得到充分的 

发展，他坚持不懈地用不断更新的手法着手划分心理学与生理学 

的界限。这位哲学家敏锐而细致的思想从英国哲学和德国哲学接 

受了不少的启示和倡议。关于这方面，必须强调的是®，他结识了 

① 因此 ，这 种联想 心理学与灵 魂的唯 物主义 观点毫 无共同之处。 英译本 

② 这些通道在 这里不 仅是在 学术上 (维勒斯，德热朗多等）而且很 大程突 上是在 
私人关系上。其中有重大意义的是施勒格耳兄弟在巴黎的出现，特别是弗里德 利党’ 
施勒格耳的讲演。在巴黎本身 ，奥 托伊尔学社起了很大作用， 瑞士大 俾梅笮 貧芽， 一个 
出色的居间人物也参加了这个学社9 
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康德和费希特的学说（虽然只是肤浅的），结识了在巴黎人们经常 
乐道的布特韦克的德性主义 e 梅勒•德 • 比朗的理论（后称为# 


灵主义)所依据的基本事实是，在意志中我们直接体验到的既有我 
们自己的活动又有 “Non-Moi”C 非我〕的 C 主要是我们自己肉体的) 


反抗。人格(人的存在)在他自身的上述活动中的反映形成整个哲 
学的出 发点: 对此认识的内在经验呈现为形式;对抗的 经验呈 现为 
物质。从这一 '基 本事实出发展现出种种槪念：力，实体，原因，统 
一 ，同一，自由，必然性等等。就这样，梅勒•德 • 比朗在心理学的 


549基础上建立起他的形而上学体系；他的形而上学体系往往使我们 
回想起笛卡儿和马勒伯朗士，只不过他用 swwc 我愿故 
我在>代替了 cogito ergo si/m C 我思故我在:];正为此之故，他竭尽 

全力图谋划定心理学与生理学的界限，特别是将内在经验 C 臟 


intime ) 的概念展示为整个精神科学的清晰自明的基础；他将有意 
志的人格的自我意识视作精神科学的基本原则。这些意义深刻的 


思想旨在反对十八世纪自然主义的片面性。梅勒•德 • 比朗为了 


他自己的信念，特别是在他晚年，利用了一种神秘的手法充实了这 
_些 思想， 找到人的存在消失和溶化于上帝的爱中的最髙级的生活 
形式。另一方面，他的科学理论通过他的朋友们，如 a 佩尔、朱夫 
罗伊和库辛，得到与外界更进一步的接触的机会，有时与苏格兰哲 
学接触，有时与德国哲学接触。在这些接触过程中，由于对资料折 
衷吸收的结果，许多原来固有的特点都丧失了。此事从外表上看 
来表现在这一事实上:他这样改造后的观点，特别是他从库辛那里 
吸取来的教育方式，被人随意称作唯灵主义，而事实上他的理论的 
原始特质最好应称作唯意志论，他的理论之得到改造是由干库辛 


导 吉 8 S 1 

从德国词一哲学那里带来了唯理智主义的补充。后来拉韦松在同 
样意义上 ，當诺 维叶以一种更独立的、与康德批判主义更密切的方 
式，力图从折衷主义沿循原路回到梅勒•德 • 比朗，甚至有些地方 

* 

回到了莱布 尼茨⑨ 此外，特別是雷诺维叶走向极端，不仅在认识 

■ 

s 

论中而且在形而上学和历史哲学的关系上将批判原则彻底地二元 
化了，因为他在所有领域里强调了绝不可能完全统一的矛盾，在一 
切现实中又强调了反理性的偶然事物。他为了着手贯彻这条原则 
在异想天幵的结构里渗透着日益新鲜的词语。 

通过柏 格森， 唯灵主义形而上学又菫新取得了强劲的和创造 
性的突飞猛进。他从批判自然科学世界观出发 证明： 在生物学上， 
脑髄只具备一种对运动机能起敏感反应的功能，与此相同，从感性 
发展而来的抽象的槪念形式所具备的涵义，只不过是为行为服务 
的工具，因此它们只是为了预测的合乎规律的稳定性的理论。与 
此相反，柏格森从自我经验的直接现实中创立一种人格、自由和创 
造发展的形而上学營。 

3. 总的说来 ，唯意志论也 许是十九世纪具有最鲜明特色的心 
理学思潮。 C 它是经验科学采取了康德和费希特的哲学观点从理 
论理性转向实践理性的形式。〕在德国，在这方面的主要影响来自 
费希特和叔本华的形而上学，根据他们二人，人的本性基于意志； 55Q 
这种观点赋予整个世界观的色彩只有通过我们这一世纪的德国历 
史发展过程和与此相联的群众意识的改造才可能得到加深。实践 

r 

①在意大利蚕洛皮采取了同一立场。在他作为哲学基础的诸多^意识事实”中， 

他视道德意志的自主性为决定性因素，而罗斯米尼则仍坚持较旧的唯理智主义。 
f _阅 《 物质与记的德文职，载有文傳尔班《导言>，耶事， 190 8 年， 
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的重要性(实践已提到最高限度)和 (不 是不带危险性的)理论的受 
压抑两者越来越呈现为这一时代的独特的特征。这种思潮早在贝 
内克那里就以科学形式表现出来了；贝内克 C 尽管他有些地方依赖 
于英国哲学，有些地方依赖于赫尔巴特，但〕用一种独特的笔法阐 
述他的眹想心理学(见前面第四十一节， 8), 他认为灵魂生活的因 
素(他称为“原始能力”)是主动过程或冲动，这些冲动最初受到刺 
激进入行动，并通过保持其内容(作为“遗迹”），通过对不断产生的 
新的力量的相互调整，来实现灵魂本性表面上的实质统一。据此， 
灵魂不是像休谟所说的那样是一束观念，而是一束冲动、力量和 
«能 力”; 而在另一方面，按照从前灵魂活动的分类，这些“能力”的 
现实意义又被否定了(见前面第四十一节，3乂贝内克认为，通过 
对内在知觉的事实进行有计划的改造，从而归纳地创立这种学说， 
这是辑学、伦理学、形而上学、宗教哲学等哲学学科唯一可能的 
先决条件。在这过程中，他的目的在于创建价值论，价值由于冲动 
的増加或减少从属于刺激(所谓“事物”)。 

福特拉格通过将贝内克心理学至上论融合于费希特的知识学 
中，赋予它以形而上学的形式。他又认为灵魂和处于相互关联中 
的万物是冲动或力的系统，也许没有一个人像他那样鲜明地贯彻 
这样的 概念: 实体存在的源泉是意志的活动 种缺乏任何基 

r 

I 

质的活动①。他认为灵魂活动过程的本质基 于:从 原始机能中通 
过综合的紧密结合便反映出持久的内容， C 内容固定下来了，从而 
产生心理现实的种种形式〕。他因此又一次指出了这样一条道路： 

①参阅 c •福特拉格《心理学论文集 》 ，第40页，莱比锡， I 875 年停文版。见前 
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形而上学只有走这条道路才可能从物质变化过程被认为是木可$ 
的实体(如原子)的运动这一模式中解放出来。但与此同时，在这 
些理论中还存在着这样的观点的萌芽 j 见念化、注意、判断、评价等 
运动过程必须被视作“冲动”的机能，冲动导致怀疑、同意或杏认。 
无庸置疑，在后一发展过程中思维过程的心理分析甚至深入到逻 
辑领域，但又往往避而不正视这门学科的真正问题。特别在最近 
几十年中与十八世纪完全相似，心理学至上论取得了蓬勃发展，在 
其退化时期又表现为当时最肤浅的大哲学。 

4-在英国也一样，传统的心理学至上论总继续居统治地位。 
哈密尔顿在德国哲学的影响下，特别是在康德的影响下，曾对苏格 
兰学说进行过改造，但这种改造也还没有从本质^改变上述优势。 
他同样桿卫内在经验的观点并视之为所有哲学学科的标准。必然 
性和普遍性只有在日常的、直接为人理解的、出现在每个人心中的 
意识事实中才能找到。但是在这些事实中（属于这类事实的还有 
各人对于外部事物的知觉）我们得以认识的又只是有限关系和有 
限条件中的有限事物 3 正是在这意义上（因而不涉及康德的现象 
性概念)哈密尔顿认为人类知识局限于对有限事物的经验。关于 

无限和绝对即关于上帝，人类只有道德的信仰确实性。与此相反， 

• • • _ 

科学不能认识这“无条件者”，因为科学作为“处于关系中的”、“具 
有条件的”活动只能思考这样的问题:事物之间彼此的关系和彼此 
的区分(康德关于综合的概念)。后来 ft 塞尔利用此“不可知论”为 
他的天启神学服务，对于运用康德认识论持愈益怀疑的态度。他 
证明: 宗教教义绝不可能为人类理性所理解， 并 坚持 ： 正因为这二 
缘故，宗教教义是无懈可击的。“绝对”或“无限”的不可知性，正如 

■ 攀 •拳 


551 
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哈密尔顿所表明的，在英国另外的哲学思潮中仍然起到重要作用， 
例如在 H •斯宾塞的体系中，在实证主义 和实# 主义的拥护者 
那里。 

心理学只处理意识 事实; 与心理学相反，哈密尔顿将(与三类 
心理现象相对应的)逻辑学、美学和伦理学当作事实所依存的规律 
的学说。然而，他对于制定这些规律的规范的性质并未达到充分 
的明晰性，因此在这方面从原则上说来种种哲学学科仍然纠缠于 
心理学至上论中。哈密尔顿在阐述他的体系的过程中，他的逻辑 
学说发展成为形式 逻辑轮 廓最鲜明突出的产物之一。在他看来， 
逻辑问题要处理的只是系统地阐述存在于概念之间的关系，他又 
将整个研究局限于置抱关系，完全超出了亚里士多德分析篇的原 
则（见前面第十二节，3)。每一判断必须被认作一个(纯粹可逆的） 
方程式，陈述两个概念范围彼此之间的关系；例如一个从属判断 
(如“玫瑰是一朵花”）必然采取这个 形式: “所有的 S = 有些 P ”， 
“所有的玫瑰花=一些花”。这个形式的特 点是: 宾词被“定量了”； 
而以前的逻辑学往往只有主词是定量的。如果所有判断都这样简 
化为概念范围之间的方程式，那么推理和结论都表现为已知量的 
运算程序。这似乎完全贯彻了唯名论的逻 辑原则 ，有如奧卡姆(见 
前面第二十七节，4)，霍布斯（第三十一节， 2) 和孔狄亚克（第 
三十四节， 8) 所表述的。因此，自哈密尔顿以后,“新分析”或“演算 
逻辑”传播开来了，成为精巧机智而又无结果的智力游戏的广阔场 
地。因为很清楚，这种逻辑的出发点只是可能存在于槪念之间而 
又成为判断对象的无数关系之一，甚至还是最不重要的关系之一； 
552 而逻辑思维最有价值的关系却恰恰是那些被此种分析所遗失的东 
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西。然而这祌逻辑用以发展其规律体系的数字精确性却吸引着成 
群的有才华的研究者，这种情况不仅在英国是如此。不过，他们忽 
视了这样的 事实: 人类活生生的实际思想与这一整套精心制作的 
形式结构毫不相干。 

5. 在法国和英国争论这些问题中很自然地往往渗透着关于 
灵魂实体概念的宗教的或神学的兴趣，在异常激烈的争论中这种 
兴趣占据中心地位，在德国这些争论导致黑格尔学派的解体。这 
些争论基本上围绕着神的人格和灵魂不朽来进行。黑格尔主义不 
能作为“普鲁士官方哲学”而继续存在了，除非它主张“哲学与宗教 
的同 一”。 这位大师对这些问題没有直接的兴趣，他在辩证的形式 
主义中所运用的意义含混的表达方式促进了关于他的学说的正统 
性的争论。事实上，所谓黑格尔学派的“右翼”竭力保存这种正统 
性，有些卓越的神学家，如加布勒，戈舍尔和海因里希斯，便属于这 
一翼。但如果它还迟疑不定，还在怀疑“理念回复到它自身”在何 
等程度上始可被解释为上帝的人格，那么在另方面非常清楚的是,, 
在永恒变化的体系中，在一切形式相互辩证地转化中，有限的人格 

鲁 0 

对于“实体”品格，对于宗教意义上的灵魂不朽几乎无权提出似乎 
有理由的 要求。 


这种动因迫使一些哲学家脱离黑格尔学派而走向“有神论的” 
世界观，这种世界观(与梅勒•德 • 比朗的世界观类似)将人格槪 
念作为中心，而关于有限人格则使其接近于莱布尼茨的单子论。 
小费希特（即 J . H . 费希特）将这些精神实体命名为 UrpositiQnen 

C 原位 A 对于这种思想最有意义的阐述莫过于 C •鷉塞的哲学体 

4 


系 q 这个哲学体系在本体论上将“可能”的概念置于存在概念之 
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上，所有存在来源于自由，有如人格的自我生产（费希特)。在这 

* • 

里，在可能的东西与现实的东西的关系中重现了莱布尼茨关于 
ites eternelles C 永恒真理〕与 verites de 事实真理〕之间的对 

立，同样也重现了康德结合于“自然的特殊化”概念中的问题(见前 
面第四十节，7)。在经过熟思而仍不能去掉的种种“可能事物”中， 
最后成为现实的东西总是那些可以思考为他物的东西;那就是说, 

k _ • 

现实的东西不是可以推导出来的，而必须被视作通过自由而被给 
予的。规律和事实是不能相互转化的。乌尔里齐用较多的心理学 
原理阐述这种观点;他假定自我为“辨别”活动，他以此识别整个意 
识并据此发展他的逻辑理论以及心理学理论。 

I 

6. 在复辟时期，正统观念日益得势，扬扬得意，在此时却遭到 
553 反对派以黑格尔主义为武器的猛烈攻击；在这场斗争中#格充当 

•I • 

了公开支持宗教和政治的自由主义的领袖。这一翼如何从泛神论 

和莱布尼茨主义的观点来理解唯心主义体系，最好去看费尔 E 皓 

•. * • 

:的<论死亡与不朽>一书，在这本书里神的无限被颂扬为人类最后 
的生活归宿，人溶化于神的无限中，被赞美为真正的不朽和福祉。 
费尔巴哈从这种理想的泛神论出发通过各种不同的、愈益激烈的 
发展阶段很迅速地达到他的理论的最彻底的改变。他感觉到，泛 
逻辑主义体系不能解释自然界具体事物，尽管黑格尔曾声称自然 
是不可能使概念保持纯粹的偶然性的领域。费尔巴哈认为，这种 
天能实际上已潜存于人为他本身而制作的关于事物的概念中。毋 
庸置疑，哲学用以思维的一般槪念是不可能理解个别事物的真正 
本性的。据此，费尔巴哈将黑格尔体系头足倒置，结果出现 了唯名 
论的唯物生 X 。现实的东西是为感官所认识的个体；所有普遍的 


东西，所有思想的或精神的东西都只不过是个体的幻觉。心灵或 
精神是“在本身异在中的费尔巴哈以此方式提出对 宗教的 
人类学 解释: 人将他自身本质(正如他自身所愿的）当作上帝。 
此“愿望论”以与伊壁鸠鲁同样的方式（见第十五节， 7 )将人类从迷 
信及其恶果中解脱出来。这种“未来哲学”的认识论只能是感觉主 
义;感觉主义的伦理学只能是幸福主义：幸福的冲动即是道德的原 
贝 ij ; 与人同乐 ，对他人幸福的同情的参与，是基本的道德感。 

在唯物主义显示出如此显赫的形而上学血统之后，人们采用 
了有利于唯物主义的人类学的论证方式；自拉美特利以来在法国 
学术界这种方式一直为人所利用，而且这种方式通过生物学的发 

載 

展显得兪益强劲有力。费尔巴哈教导 道:人 就是他所吃的东西!就 
这样,人们又一次把灵魂依赖肉体解释为灵魂活动的物质性;思维 
和意志被视作大脑的“分泌物”，正如其它的东西是其它器官的分 
泌物一样。这种观点的同盟者以纯粹的 感觉主 义认识论的外观 
表现出来，如像裘尔伯摆脱形而上学的假定而发展了这种认识论， 
后来裘尔伯本人达到了接近于唯物主义的世界观。因为在他看 
来，知识只可能表现为现实的摹本，所以他最终将空间的广袤归之 
、于观念本身，并且总的说来，他将空间视作所有属性的支持者，给 
它以斯宾诺莎的实体的地位。 

所以唯物主义的思维方式开始在德国的医生和自然科学家中 
传播开来；此事在1854年在哥廷根召 5 F 的自然科学家会议上便昭 

i 

然若掲了。自然科学的论断与“倩感需荽”之间的矛盾成为继续存 
在于学术界热烈争论的主题，卡尔 * 福格特 在此争论中捍卫机械 
的世界观的绝 W 权威，而鲁道夫 • 瓦格纳 则相反，他公开承认要在 
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人类知识的边界上获取拯救灵魂和灵魂不朽的信仰的可能性。这 
554 一企图被人很不恰当地命名为“复式薄记”①，后来(有如英国人的 
不可知论)起到过主要作 用:在 识破了唯物主义的片面性而又不熟 

悉嘴心 主义的 目的 论的自然科学家中引起对于 康德日 益增长的爱 

' ■ e 

好,他们认为心灵的需求可被容许避入康德的物自体之中。于是， 
在1860年当康诺*费希尔对于批判哲学的光辉阐述问世的时候 
“回到康德去”的运动便开始了；此事后来注定退化为文学一历史 

的显微学。朗格的<唯物主义史>曾阐述过产生显微学的自然科 

. - ■ 

学气氛。毫无疑问，在这过程中产生不少误解，即使伟大的自然科 
学家，如像赫尔 姆霍茨 © ，也混淆了先验唯心主义与洛克的符号论 
和关于第一、第二性质的理论。而稍晚一些，又出现了另一种误 
解，在里彻尔的领导下，一个著名的神学学派采取了“物自体”学 


说，所用方式类似于英国的不可知论。 


特别是自从奥 • 李普曼的使人印象深刻的书<康德和模仿者 》 
1865年出版以后，康德主义在哲学上的复活贯穿着十九世纪整个 


后半叶，呈现出五彩缤紛的图景，各种对立的意见以所有不同的色 
调相互交映；自康德学说出现以来第一次有如此绚丽的景象。经 


验主义和理性主义的观点又重新相亙争斗，它们在历史上以及在 
体系上的调和成为实用主义必然的最后拫据，从而逐步发展归总 
于费希特。 此时唯心主义形而上学又在成形的过程中，我们可以 
认为鲁 • 奥伊肯 是其主要的代表人物 a 


① 不无兴趣的是，我们注倉到这一动因与法茵唯物主义者很接近。关于卡班里 
斯和布鲁萨斯，在他们的晚年的表述中便含有这种涵义，甚至带有神秘的倾向。 

② 参阅 H . 赫尔姆霍茨《生活光学第25节；特别是 《 知觉中的事实》（柏林, 
1879年德文版、 
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然而在所有这些形式中，这一新康德主义运动认真钻研认识 
论问题卓有成效，即认清了唯物主义肤浅的形而上学的缺陷和不 
可能性而予以否定。即使在康德学说转向完全经验主义甚至实证 
主义的方向的地方，或者即使陷入所谓“唯我论”的种种荒诞的推 
理中，那种视意识为物质的附属机能的思想都被视为谬论而遭到 
摈弃。更确切地说，一种相反的片面观点显露出 来了： 第一现实性 
只应归于与外部知觉相对立的内在知觉①。最重要的事是 .• 十九 
世纪结束时仅由自然科学的概念和假说所决定的世界观相当迅速 
地崩溃了；自然哲学又重新恢复了名誉。从这点开始，在“唯能论” 
学说中，酝酿着对_-进行哲学理解的新形式 

就这样，唯物在科学中被克服了；它只存在于通俗的阐述 
中，如毕希纳的<力与物质>或在施特劳斯的<新旧信仰>的较精致 
的形式 中®; 不过它也作为人生观存在于那些乐于享受出于助人 
为乐者之手的“科学成果”的圈子里。唯物主义的这种浅薄知识在 
海克尔的著作中和在他的所谓 “一 元论”中找到自己最典型的 
阐述。 

对干作为科学的心理学而言，根据批判的认识论，它必须放弃 
把灵魂实体概念当作基础以及当作研究的对象；心理学作为心灵 
生活的规律的科学只应基于内部经验或外部经验，或者二者兼有。 
这样，我们得到了 “无灵魂的心理学”，它完全摆脱了一切形而上 

① 这主要出现在所谓的內在论哲学中，其代表人物除 w . 舒佩外，还可特別提 
到冯 • 舒伯特一索尔德恩 • 

② 参阅奥斯特瓦尔德《自然哲学讲演录 M 莱比锡，1903年德文版）。 

⑧在唯物主义所能找到的最机灵的彤式中（此外，也许还要提一下纳普的 
«法哲学1857年出版）又显露出来自黑格尔辩证法的渊源，其表 现在： 一切较离级的 
稍神生 活方式 都被认 为是自然力图 超越自身* 
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学假说——或者看起来是如此。 

7- 洛采从 德国唯心主义的基本思想出发提出了对上述矛盾 
更深一层的调和。构成整个现实世界的精神本质的生动的和造形 
的活动以 f 为其目的，而自然的机械作用是这种活动实现其目的 
的有规律 A 形式。无疑，自然只具有机械的因果关系的原则，并无 
其它原则，这一原则也被应用于有机体;但是形而上学的本原同逻 
辑学的本原一样，只存在于伦理学中。在阐述这种 目的论的唯心 
主义中，来自所有伟大的德国哲学体系的动因产生共鸣，造就一种 
新的谐和的形象；每一现实个体只在它同其它个体所处的活生生 
的关系中才具有它自身的本质；只有在下述条件下这些构成宇宙 
关联整体的关系才有 可能: 整个存在着的东西作为部分的实在植 
根于实体的统一中;此外，在个体之间发生的一切东西必须被理解 
为公共生活目标的合目的的实现。洛采为了充分阐述这种形而上 
学的基本思想，他利用了作用极大的普遍性，他用这种普遍性掌握 
了现实材料和所有特殊学科中科学活动的种种形式；在这方面他 
的人格和他的学说配得上接续上一个时代。他自己的立场的特色 
最好用他的认识观点刻画为灵魂与其它“实体”之间的活生生的合 
目的的相互作用。当来自“事物”的刺激与灵魂的“反作用”结合起 
来时，一方面灵魂在直观形象中、在普遍真理 C 凭借事物的剌激以 
直接的明确性表现出来)中发展自身的本性，另方面主体的参与使 
观念世界实际上成为 现象， 不过这种“现象”作为合目的的内在生 
活绝不是纯然的幻觉，而是一种等在其中实现的价值领域。这种 
意识世界的变成现实是实体相互 ft 用的最有价值的结果，是世界 
过程最后的、最独特的涵义。洛采在他的<逻辑学 》 一书中从这基 



本思想出发将一系列思想形式考虑为一系统的整体，思想问题或 
任务即从其中发展而来。在他的<形而上学》中他造就和规定了他 
的目的论的唯心主义的世界观，阐述概念时细致、机敏，考虑问题 
时审慎、全面。遗憾的是，他的体系的第三部分伦理学并没有用这 

P 

样严格的形式表达出来;作为代替品他的*小宇宙 >描述优雅深沉， 
我们看出这位哲学家的信念和他成熟的对于人生和历史的 理解。 

8* 另外一条途径，避免用自然科学处理心灵生活时的困难, 
被费希纳选定了。他宁惠将肉体和灵魂视作同一未知现实的表象 

b 

方式，——性质完全分离完全不同，但又永远相互对应;他从此思 
想出发沿着这样的方向 前进: 每一肉体的关眹均有一与之对应的 
精神的关联，尽管后者只是通过我们自身的知觉才得以认识6正 
如与神经系统的特殊部位的刺激相对应的感觉本身呈现为我们个 
别意识的总体波的表层波，同样我们可以想像个人的意识又只不 
过是更普遍意识的表层波，——有些像行星精神的表层波。如果 
我们沿着这条路线前进，我们最终会得到与原子普遍的因果关联 
相对应的上帝普遍的总意识的臆测。此外，根据费希纳，我们意识 
中的内外经验的关联使研究这种对应关系的规律成为可能。关于 
此事的科学叫作心物学。这门科学的第一任务是找出测定心理置 
的方法，其目的在于获得用数学表达的规律。费希纳主要提出了 

恰可觉察的差别的方法，这方法规定感觉强度之间可觉察的最小 

- - ， , ' 

的差别为计量单位并假定此最小差别无论何种倩况都是相等的。 
这一假定确实是武断的，在这假定的基础上就有可能出现所谓“韦 
伯一费希纳定律”，根据这个定律，感觉强度与刺激强度的对数成 
正比。费希纳以此唤起这样的 希望: 通过间接测暈心理量值就有可 
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能用自然科学的方法从数学上表达心物规律或者甚至心理规律, 
这一希望尽管遭到无数严肃的抗议，但却获得巨大成功，过去几十 
年来在为此目的而创建的许多实验室中促进了实验研究；但是我 
557们还不能说，对于心灵生活的更深的新的理解所取得的成果就已 
经同实验的活动并驾齐驱了®。 

斯宾诺莎的平行论的复活也同样遇到越来越大的困难。在费 
希纳那里，该平行论是用独断的方式处理的，因为他要求感觉知 
觉的内容有完全的形而上学实在性的杈利。他称这种观点为 
“白昼观”，并将它与在自然科学和哲学中的现象论的“黑夜观”相 
对立。这一独断观点后来依据能量守恒原则最牢固地树立起来 
了，这一原则排除了每一物理运动是由另外的物理运动所引起的。 
与此相反，另外的人用更批判的方式来考虑平行论，因为他们假定 
灵魂和肉体连同其所有状态和活动都只不过是同一实在统一体的 
不同表象方式。但是，经过这个问题所引起的热烈争辩之后②，问 
题变得愈来愈明显了，这样的平行论不管以何种形式表现出来都 
是站不住脚的，都是行不通的。最有意义的实质性的反证仍然是 
灵魂生活的不连续性和企图按因果关系充分利用“无意识的观念” 
来理解从知觉发展到知觉的完全不可 能性。 

此拿也在这样一位科学家那里显示出来，他曾非常积极地从 

① 关于这些观点的争论，最简单的莫过于参阅费希纳本人的著作《心物学要旨 
j^^HRevision der Hauptpunkte der Psychophysik ) y 莱比银， 1882 年德文版 a 此 

外,特別可以参阅 H. 闵斯特贝尔格《论心理学的任务和方法 》 {Ober Aujgahen und 
Methoden der Psychologic ) 9 莱比银， 18^1 年德 文版。 

② JB. 布塞在 < 纪念西格尔待七十诞辰哲学论文集 &(PAi7cw. Abhandlungen zur 
Sigwarrs 70. Ge6wr/W%, 蒂宾根， 1900 年德文版）中提出了关于这个问趙的文献的 
批判的综合评述。特别参阅在同一书中 H, 李凯尔特的研究成果， 
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事于传播心理学知识，他就是威廉 • 馮特。 他从自己的“半 
学，，出发逐渐形成一种“哲学体系，，，认为世界是一种意志 
跃的关联整体。他在他的形而上学中利用了费希特一福特拉格关 
于无基质的行为的概念，并将实体概念的应用局限于自然科学理 
论。这些意志活动的相互作用在有机物中产生髙级的意志统一 
体，并从而产生中心意志的不同阶段。但是，根据我们思想的调节 
原则，从这些前提中所卢生的绝对宇宙意志和宇宙意识的存 
在于人类认识能力的界限之外。 

9. 唯意志论特别在更一般的观点和文学中日益壮大成长，它 
反对在德国新人文主义黄金时代具有典型特征的唯理智论;这一 
冲突的结果，经院哲学家们的辩证的洞察力所热烈讨论过的关于 
意志和理智何者优先的问题(见前面二十六节)便向前发展了。爱. 
冯 • 哈特曼最清 楚地看清了：这一问题实际上产生于唯心主义体 
系内部的对抗性的发展。他的<无意识的哲学>一方面来自对黑格 
尔的总结，另方面来自叔本华和谢林的后期思想，其目的是再一次 
把唯心主义的理性路线和非理性路线结合起来。他力图用此方法 
把意志和观念（“非逻辑”和“逻辑的”因素）作为平行的相互作用的 
属性归因于统一的宇宙精神。当哈特曼称绝对精神为“无意识”时， 

f ••參 參 鲁參# 

他的意识槪念类似于叔本华的意志概念，模棱两可，含糊不清。因 

为“无意识”的活动是意志和观念的功能，这些功能实际上不存在 

• • • 

于经验的意识中，但如果我们要对它们进行思考，那就薷要假定某 
种另外的意识。这更高一级的意识，名叫无意识，形成一切有意识 

舉 « » _ 

的个体的生命的共同基础。哈特曼力图证明此髙级意识为自然生 
活和灵魂生活的所有过程中的积极本质，代替了叔本华和谢林在 
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寧_中的意志，同样代替了过去心理学的生命力和字中的 
“1^德来希”。总之，无意识在有机生命的合目的的相互 ii 中发展 
起来。在这方面，哈特曼很有成效地攻击了唯物主义，因为他的学 
说无论何处都指出了事物统一的精神的生命基础。为了达到此目 
的，他利用了大量的丰富的自然科学知识；虽然他认为他“利用自 
然科 学的归纳法”收到了 “纯理论的成效” 一 这纯属自我欺骗，但 
他毕竟采取了最有利的方法。不管怎样，他取自自然科学的力量 
与他动人的有时甚至是才气焕发的阐述结合起来大大有助于“无 

争 

寧取得异常巨大的、尽管是昙花一现的成功。无意识哲学 
“ ii ▲力固然存在于对悲观主义的阐述 c 见后面第四十六节）， 
但在这条路线上却惹起一连串大多是质量低劣的世俗哲学的 
文学。 

哈特曼本人广泛利用历史知识将其形而上学基本思想扩展到 
伦理学、美学和宗教哲学的领域，以后他进而在他的 < 范畴论 > 中制 
定出他的严格的辩证法体系。这是德国近几十年来出现的概念建 
筑学的最完整的作品，这部作品在他的<形而上学史》—书中在历 
史和批判的基础上得到补充。<范畴论>无疑是他的主要的科学著 
作。这部著作以各种组织形式，通过(认识论的)主观理想的领域、 
( 自然哲学的)客观现实的领域以及形而上学领域，探索着无论直 
观的还是推理的所有理智的关系形式;它想借此力图获得各门哲 
学学科的共同的形式基础。它以其精巧的辩证关系和对于具体现 
实丰富的有趣的观点表现出它是黑格尔 <逻辑学*的独一无二的匹 
配物。正如黑格尔辩证地发展了整个过程，在此过程中理念转化 

• 攀 

为自然，槪念“离弃”自身而“异在”，同样，哈特曼揭示了在每一具 
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体范畴中的转化，现实的“逻辑”因素通过与来源于意志的“非逻559 

辑”因素的关系经历着这种转化。在这里，世界又表现为由于理性 

• • 

反抗意志而产生的内部的分裂。 

* 

* 

4 

第四十五节自然和历史 


康德 世界观 的二元论通过 自然科学与社会科学 之间的独特的 
紧张关系反映在十九世纪的科学中。过去控制伟大的唯心主义 
体系的这种对立从来没有像我们这个时代在实质意义上和方法上 
这样风靡一时，从这种情况便产生了无数充满希望的新的转变。 
如果我们把有争议的心理学领域从社会科学领域中除掉，那么我 
们得到与 “ fP ” 相对立的更符合康德思想的东西——整个范围内 
各个方面的 会生活 a 其历史发展。 自然科学思想以嚢括一切的 
强大力量向前突飞猛进，它根据事物的本性很容易在社会现象中 
(像过去在心理现象中一样)找到可以使它的思维方式发生作用的 
关键地方，致使在这个领域里必然发生类似于过去由于灵魂问题 
而引起的一场争斗。就这样，过去的对立在 自然科学与历史科学 
之间发展到最髙峰。 

1. 在自然科学与历史世 界观之 间进行搏斗的第一个形式是 
法国传统主 义成功地驳斥了亨令 ff 。 在圣马丁和德 • 梅斯特雷 

提出革命是上帝对不信神的 xiili 罚之后，德 • 傅拉尔 进而利 

♦ • 

用教 会一正统王权的复辟时期① 的理论来反对十八世纪的社会学 
说，他又认为这些社会学 说应对恐怖时代②的残暴行为负责。尽 

J ~①法国王朝复辟时期 （1814—1830 年 ) d —译者 

②指法国资产阶级革命时从1793年5月到1794年7月这一阶段 6 —译者 
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管他在抽象思维方面没有修养，特别在对词源学偏爱方面显得浅 
薄无学，但由于他阐述时的热情、由于他所捍卫的份量，他是有影 
响的。他宣讲道，启蒙时期的错误在于假定了理性从它自身即可找 
到真理和组织社会，在于将社会生活的构成付诸个人的喜爱。然 
而事实上，所有人类的精神生活是历 史传统 的产物，因为它扎根于 
语 言中;而语言又是(孔狄亚克主义即在这里遭到极猛烈的攻击) 
上帝赐予人类的第一次启示;上帝之“言 ”(< 圣经 Q 是所有真理的 
源泉。人的知识永远只是对此真理的参与，它产生于良心，我们从 


中将普遍有效的东西变成自己的东西。但是上帝之言的传统的支 
柱是 教会: 教会的教义是上帝所賜，是普遽 理性， 是经历若干世纪 
繁殖下来的大树，所有人类知识真正的果实在这棵大树上成熟。 
因此，只有这一启示是社会唯一可能的基础。反叛社会的个人，其 
560嚣张气焰已经在社会的瓦解中得到惩罚。现在是时候了，应在这 
永恒的基础上重新建立起社会来。这也是把 E 兰谢 朦胧而奇特的 
幻想松散地揉和在一起的思想。 

2•这种教会政治学说的哲学因素是，在社会历史发展中自我 


实现的普理性种属理性：]®)被认作个人精神 
生活的基础。如果人们从这种传统主义中抽去了神学观点，那么 
人 们便会发现自己紧紧 靠近黑格尔的关于客戏精神 的槪念。因 
此，极为滑稽的是，当 维克多 • 库辛恰 恰在这方面吸收了德国哲学 
的时候，他几乎抽走了教皇极权主义者的精华。折衷主义也在宣 
扬普遍理性，不见得不乐千在其中看见与苏格兰的“常识”相类似 
的东西，它根据谢林和黑格尔的思想并不否认“常识”具有形而上 


①指属于全人类的理性。 — 译者 


# 會 897 

学的基础。因此， 拉梅耐 (他原本是一位传统主义者，后又接受过 

德国哲学的教育)在他的 <一门哲学的雏形 > 一书中阐述了 论， 

此时他完全保留了上述良心学说的实质内容。 ^ * 

客观精神论，如果纯粹从心理学和经验论的观点来理解，呈现 

拳 •♦參 

出另一种完全不同的形式。在个人的精神生活中进行着无数的过 
程，这些过程只不过依存于这样的 事实： 个体只作为心灵互相联系 
的整体的一个成员而存在;每一个人习惯于在此相互作用的关联 
中生活，他之为他正在于此;此相互作用的关联生活不是按照自然 
规律如像心理变化过程的一般形式那样来显现自己，而是按照历 
史的确实性来显示自己。作为个人生活基础的一般精神客观地自 
我表现于语言、风俗，道德和公共机构中。通过对这些事物的考察 
钻研，个人心理学必定扩大 到社会心理学 。这个原则已由拉 扎魯斯 
和 施泰因 塔尔创 立了。他们利用另一不大合适的名 称民族心理学 
QVolkerpsychoIogie C 人民心理学或比较心理学:])来阐述此原则必 

须具备的显著的历史品格。与此相反，在此历史品格被摈弃的地 
方，人们力求使社会心理学和整个社会学成为自然科学，将大众的 
灵魂生活的永恒的规律性作为自身研究的对象;这种倾向特别是 
在法国文学界得到 塔尔德 等人的坚决支持①。在德国 G . 西 默尔把 
社会学带入与此完全不同的思潮中，他把一‘种社会存在形式的哲 
学学说连同在富有 成果的 关联中的文化价值问题当作社会学®。 
3. 为了要理解与十八世纪的种种社会政治理论相对立的、自 


①关于这一点，请参阅基斯塔科夬斯基《社会与个体》 ( Gew / Zw / m/jf und Einzel * 
wdew )， 柏林， 1899 年德文版。 

<D G . 西默尔《社会学 》 ，莱比锡，〖908年德文版 # 
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561 从圣西门以来成为法国 社会主 义特色的宗教色彩，就应该考虑传 
统主义的基本社会思想。圣西门学说不仅处于日益成为新的社会 
政治力量的宗教热忱的压力之下，而且处于与德国哲学及其辩证 
法的亲密的关系之中。所有这一切都传给了他的弟子奧古斯丁 • 
孔德，而孔德的思想发展又绎历着一种极其特殊的命运。 

他的目标不偏不倚正好落在人类社会的彻底改造上。在他看 

来明显的结 论是: 革命的原因是启蒙运动，启蒙运动连同革命一起 

• • • * • • 

垮台了。像传统主义一样，他认为应对此负责的是个人的独立，是 
自由研究和独立自主的生活方式，因为它们导致意见紊乱，导致公 
# 共生活的无政府状态。拯救社会的方法只有在科学知识的统治中 
去寻找。我们沿着较可靠的道路前进，发现一切生活活动都屈从 
于普遍有效的原则，这种从属关系早在中世纪辉煌而早熟的天主 
教哲学体系中就几乎实现了。我们一定要用实证科学来代替神 
学，正如过去中世纪不容忍信仰自由一样，实证科学也不容忍信仰 
自由。这种浪漫主义因素彻头彻尾浸透着孔德学说《这一点不仅通 
过他对中世纪社会制度充满热情的描述表现在他的历史哲学中， 

不仅表现在他所设计的“人道宗教”及其礼仪中，而且还特別表现 

_ • _ _ 

在他为建立新的社会秩序而要求一种精神和世俗权威的共存中。 
这种社会秩序的新形式必须来自 Pouvoir 加>/⑽ / C 教权 D 的创造 

性活动；为此目的，孔德为创建他的“西方委员会”，作出了令人难 
以置信的努力。正如他自封为这个委员会的主席一样，他以创建 
这种新的学说为己任。然而建立这一新的社会秩序所必须依据的 
实证哲学只不过是实证科学本身有秩序的体系。 

首先孔德设计的实 证科学 体系将休谟和孔狄亚克的观点推向 
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极端。不仅人类知识被规定只限于现象之间的相互关系，而且绝 
不存在什么绝对的东西，那个东西似乎为现象的基础，但不为人所 
知。唯一的绝对原则是 ，一 切都是相对的 。谈论事物的第一因或事 
物的终极目的是没有理性意义的。’但是这种 相对论 (后或称“相互 
关系论”）立印受到数学一自然科学思想的普遍要求的制约和影 
响，此时科学被宣布承担根据以下观点解释所有这些关系的 任务： 
除具体事实以外，我術也必须发现和建立这些事实在时空中一再 

_ I 

重现时的秩序。这种秩序我们可称之为“一般事实”，不能超过这一 
点。因此，实证主义利用“规律”(这是孔德给一般事实所取的惯用 
名称)不是为了解释特殊事实，而只是为了建立上述重现事实。从 
这里便产生对未来的预见，即科学的实践成果一 * pour 

为预见而认识 X 显然，在这些前提下这种预见是令人难以 
理解的，是不合理的)。孔德的这一观点不仅取得像 C . 戈林这一 
类哲学家的支持，戈林特别为他的因果论吸取了这一观点，而且在562 
一定程度上也获得一些自然科学家特别是机械学的代表人物如像 
基希霍 夫和马_等人的赞同。他的倾向是将效果概念排除于科学 
的自然观之外，并在单纯“描述”或发现最恰当的“形象”的基础上 
达到消灭“力”的目的。 餺茨 在他的<机械学原理 >一 书中曾力图证 
明此事。理査德 • 网芬那留斯 曾利用抽象辩证法的一般结论把与 
此类似的思想编织成他的“经验批判论”的不可言状的令人讨厌的 
词汇术语，力图证明世界上一切哲学概念都是 一种“ ”的原 
始的世界概念的不必要的变体。 # 

4* 孔德宣 扬道： 有些现象是简单的，有些现象又是多少有些 
复杂的，无论个别的或一般的都是如此。较简单的知识必然先于较 
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复杂的知识。为此，他把科学排列成一个 “等级系兹” ，从简单的遂 
步发展到复杂的。数学之后是天文学，之后是物理、化学、生物学 
(包括心理学），最后是“社 会学' 不过这种关系从原则上说，不要 
认为好像是每下一门学科都是从上一门学科或上几门学科推导而 
来;它的涵义只不过假定更复杂的事实内部包含更基本的事实;完 
全新的事实是在更基本的事实之上再加上其自身独特的组合和性 
质。所以,比如，生物学预先假定物理过程和化学过程，但生命这 
一事实是某一种完全嶄新的东西,不能从这些过程推导而籴;它是 
一个必须用生物学的观察来确证的事实。社会学对于在它前面的 
五门科学的关系也是如此。依照这个原则，孔德的社会静力学待 
别强调它反对(像在启蒙运动哲学中所发生的那样)社会性是从个 
体推导而来。社会性是一原始事实，最初的社会现象是彖庭。另 
一方面，还更独立的是社会动力学，它放弃了心理学解释，给自己 
规定的任务是发现社 会历史的自然规律。 孔德在社会必须经历的 
三个阶段的琢朗中找 到了这一规律——这一 aper ^ iC 臆测〕早在 
达朗贝和杜尔哥以及黑格尔和库辛那里已有典范模型。从理智上 
说，人类从神学阶段开始，经过形而上学阶段，进入实证阶段。人 
类解释现象在第一阶段利用的是假借神人同形同性所想像的趂自 
然的力量，在第二阶段利用的是人类自己构建的作为在现象后面 
起作用的本质的一般槪念; 而在实 证阶段，人类只有与实际上有据 
可査的条件联系起来才能理解具体事物，依据这些条件遵循在实 
验中可证实的规律便能得到这些具体事物。心灵生活的普遍规律 
分裂为特殊过程，所有这些特殊过程以及人 类历史整个运 动又都 
服从于心灵生活这一普遍规律。再者，埋智过程伴随#对应的社 
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如1 


会外部组织的发展过程，从神甫一军事的状态幵始，通过法学家统 
治达到“工业”阶段。孔德在此阐述的历史哲学，详尽而烦琐，在细 
节上虽然有趣，但在整体上完全是独断的，而且往往被无知与偏见 
所歪曲，它只不过被人评价为达到他自己的改革目的而虚构的产 
物。实证主义世界观的胜利、从而也是工业的生活秩序的胜利，是 

欧洲备民族历史发展的目标。在这一目标上 ，“这 一伟大的思想 

• • 

C 即实证哲学)将与伟大的;(即无产阶级)结成伴侣” 

可是，好像三个阶段环规律应该首先由其创始人来证实 

一样，孔德在他思想的最后(“主观的”)时期重新陷入了神学阶段， 

因为他将人道当作伟大的存在 ：), 宗教崇拜的 对象; 作 

为它的髙级牧师，他用实证主义的改造形式复制出圣人崇拜的整 

套机构。在这些异想天开的幻想中哲学史最多只能考虑引导孔德 

后期思想路线的动机。这一动机在他的<实证主义概论* 一 文中得 

到最好不过的阐述(此文重刊于<实证政治》第一卷中）》此文表明 

他放弃了过去表现在他信念中的公开的唯理智论;这信念是，实证 

科学本身就足以导致社会的改革。他现在看出来了，实证哲学尽 

管能说出事物的新秩序是如何出现的，但是要实现这一新秩序只 

能凭借“情绪原则”一感情才能办到。然而从前他教导说，人独具 

的特点正如它在历史中所发展那样，只有在理智克服感情中去寻 

找，而现在他盼望从心灵胜过理智的优势中满足他的希望，他将此 
ft 为公式：厶 pour principe ， Uordre pour base 9 le progres pour 

but C 以爱为原则，以秩序为基础，以进步为目的 A 因为加尔曾经 

■v 1 | 1 … * ■ ■ . | ■ ■■■ ■ 

①在最近论孔德的作品中，参阅奇谢林 <哲学研究》 {Philosophische For - 
jcW ^/1) ，译自俄文版(海德尔堡，1899年德文版)，——英译本 
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指出心灵战胜理智是女人大脑的基本特色，孔德便以此作为他狂 
热崇拜女人的根据，他极愿使此崇拜成为人道宗教的基本组成部 

分。他开始时骄傲地要求实证主义的教皇制度，最后又向无产阶 

% 

级呼吁、为妇女解放而呼吁。 

5. 与孔德所追求的实践目的即政冶目的联系在一起的是，在 
他看来，在历史中一般事实或规律比特殊事实更重要。他相信在 
历史领域里 pWv 吵 owceC 预见〕指导行动。然而除此之外，尽管在数 

学和自然科学方面他所受的教育具有片面性，但是他心襟开阔，足 
以理解和保持各门学科不同的特性。正如他过去曾经力图保证生 
物学独特的方法一样， fife 公开为社会学要求“历史的方法”。在生 
物学领域里,动物物种中的现象系列只是一种外部演进，不能改变 
和影响这种物种（因此孔德完全是拉马克物种起源论的反对者)； 

但在社会学中我们要处理的是人类实际的转变，这种转变是通过 
代代相传的不断变化的兴衰和一定生活过程持续不断的积累造成 

564的。“历史的方法”必然本质上依赖于一般事实，因此“观察由理论 
所指导”；所以历史研究产生的只是基于历史哲学的结构。也许这 
不一定全是孔德的用意，但是从他的学说产生的后果是:这种努力 
处处发生效力，即“将历史提高到自然科学的水平”。 约翰•斯图 
亚特 • 嫌勒 在他的方法论中特别引起人们注意此事。不过叔本华 
曾否认历史具有科学性，因为历史讲述的只是特殊的东西而不是 
普遍的东西。这一缺点现在似乎得到了弥补，因为人们力图超越 
对特殊事件的描述而达到一般事实。作此事使久印象最深刻的是 
.孔德的英国学生托马斯 • 巴克尔。 他在<英国文化史》—书中规定 
历史科学的任务只是探索一个民 族生活的自然规律。 为此目的， 
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巴克尔从 统计研 究的数字所呈现出来的社会状态的缓慢的转变中 
找到了比在对特殊事件的插述 (过 去以编年史形式出现的历史著 
作就局限于这种描述)中更有用得多、更准确得多的资料。在这里 
显縳出矛盾的本来意义。一方是群众生活，变化按照一般规律发 
生;另一方是仅仅一次性地自我呈瑰和自我规定的形态的独立价 
值。在这方面，历史观的本质没有一个人像 卡莱尔 理解得那样深 
刻，描述得那样有力、那样热情。卡莱尔借助于德国唯心主义，特 
别是费希特的唯心主义，才使他自己摆脱启蒙运动哲学的影响;他 
孜孜不倦地为肯定典范的富于创造性的历史人物，为理解和崇敬 
“英雄们”而辛勤劳动。 

在这两个极端中重新呈现出早已流行于文艺复兴时期的世界 
观中的矛盾，不过在那时这些矛盾还未如此清楚鲜明地表现出来。 
在那个时期，从传统的冲突中出现的新的自然科学的研究是最有 
价值的成果，我们要在这个意义上来辨别历史世纪与自然科学的 
世纪(见第四篇)。从自然科学思想的胜利中产生了伟大的形而上 
学体系，接着发生的是作为启蒙运动的特征的非历史的思维方式； 
而德国哲学又以它的历史的世界观与之对立。必须重视的是，与此 
矛盾几乎完全酷似的东西可以在心理学领域中的唯理智论与唯意 
志论之间的矛盾中找到。因此，过去十年企图将所谓的科学方法 

应用于历史，这是不符合于十九世纪心理学的发展的。无疑，犯此 

* 

错误者并不是伟大的历史学家，但是总有那么一些人，他们不是不 
够坚强抵不住当肘的时髦口号，就是为了群众影响而利月这些口 
号。在这所谓科学地处理历史结构和历史过程中，滥用对比和类 
比，特别令人感到不愉快 —— 称呼社会为有机体或者称呼民族之 
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565间的相互影响为内渗和外渗，好像是一真正的洞见。 

自然科学的思想方式浸入历史领域还不只限于用这种方法论 
上的基本原理去探索历史过程的 “规 律”，而且还影响到实质性的 

内容涵义。当从黑格尔的辩证法躱变而来的费尔巴哈唯物主义(见 

# • * • 

前面第四十四节 ,6) 还很兴旺时， 马克 思和思格斯创 建了社 会主义 

的唯物主义历史哲学， 黑格尔和孔德的因素以其独特的方式交错 

于其中。他们又发现历史的涵义存于“社会生活的过程”中。不 

过，这种集体生活基本上是经济性质的。在所有社会形态中起决 

定性力量的是经济关系;经济关系形成一切活动的最终极动因。 

经济关系的变化和发展是限制社会^和政治的唯一的力量，同 

样也是限制科学和宗教的唯一的力量。因此所有不同的文化活动 

都是经济生活的派生物，整个历史应该是经济史。 

6. 如果说历史曾经为了避免同科学的界限混淆不清而不得 

不保卫自身的自主性，那么与此相反,在十九世纪的&然科学中一 

种显著的历史因素即 进化因 素却达到统治一切的地位。事实上， 

我们今天的自然科学 K 具有自身的一般理论，也具有自身的特殊 

探讨和研究，这两者表面上虽然彼此对立而实际上却都被决定于 

两大原则，即* 量守恒 原則① 和进化 原则。 

% 

能量守恒原则发现者是 R •迈尔、焦尔和赫尔姆霍茨等人。此 
原则是今天的物理学运用因果律原理的唯一的可适用的著名的形 
式。认识论的基本原理 C 即自然界没有新的东西，每一后现象不过 
是前一现象的变形)被笛卡儿规定为运动守恒定律(见前面第三十 

① 参阅 A . E . 哈斯《关于力置守恒定律的发展史 》 (Die Entwicklungsgeschi - 
(: hte des Satzes von der Erhaltung der 维也纳， 1909 年德文版 9 

i • b • i 
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一节， 6)， 被莱布尼茨规定为力量守恒定律 (第 三十一节， 10), 被康 
德规定为实体守恒定律 C 第三十八节,7)。机械的热当量的发现，动 
能与位能的区分，形成这样的 公式： 自然界力的总和在量上不变， 
只在质上变;在每一封闭而完整的物质体系里，动能和位能的空间 
分配和方向无论何时都绝对地由上述规律所决定。不可忽视，在 
此陈述中,比起笛卡儿来，更加鲜明得多的是用以解释自然的只有 
物质力量，除物质力量外一切都被排除于此种自然解释之外。然 
而在另一方面，越来越多的迹象表明又开始回到了物质的动力学 
概念，这一概念正是莱布康德和谢林所要求的（见前面第三 
十八节，7乂 

7. 近代思想中在许多方面为进化原则准备了条件。在哲学 
形式方面，莱布尼茨和谢林曾经设计过这一原则，虽然只作为槪念 
之间的关系而不是时间内发生的过程(如像在亚里士多德那里，见 
第十三节)。在谢林的弟子中，是奥肯，他开始认为在有机物领域 
里种和属的上升系列是时间里发生的过程。惜助于比较形态学 
(歌德的学术研究也曾对此作出贡献)，他敢于承担康德曾经谈到 
过的“自然考古学”的“凤险” C 见前面第四十节，6)。所有有机体都 
是由“原生素”构成的各种不同的形式，高一级的有机体是从更低 
一 级的有机体通过不断增加原生质泡襄而长成的。与此同时 
(1809 年），拉马克在他的< 动物哲学》—书中第一次对物种起源论 
作了系统的阐述。他用有机体都是从一个共同的原始形态演化而 
来的说法解释有机体之间的亲缘关系;他还解释了有机体之间的 
差异： 此差异来自为适应环境而引起的多用一些器官或少用一些 
器官的结果。 C 这种对器官的使用改变了有机体的组织结构，组织 
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结构的改变被遗传下来。〕他通 过遗传 和适应 的交错影响来解释变 
得稳定的生物种的变异现象。除这些解释因素外 ，査尔斯 • 达尔文 
又加上决定性的因素 ——自然选择。 由于有机体的繁殖，增加量 

Q 

与可利用的食物量之间的彻底的不协调，这就使有机体“为生存而 
斗争”;在这场斗争中，变异对自身有利的(即合目的的）那些有机 

t 

体就会活下去。因此这个理论的前提除了遗传原则以外还有变异 
性原则。 此外还有另一 因素： 通过同时代的地质学研究得到一个 
有可能性的臆测——在无数世纪的时间内积累了无限多的细微 
差异。 

；这一生物学假说立刻获得更普遍的意义;可望得到一种用纯 
粹的机械论解释构成有机物的适应性变化或合目的性因素；人们 
从而相信自己理解了自然逐步进展到“越来越髙”的形式的必然 

性。‘‘合目的性”在“有生存能力”（即可保存和繁殖自身)这一意义 

上被人机械地解释了。此时人们相信这同一解释可以运用到在其 

* r 

它关系中出现的每一合乎目的性的东西，特别是运用到规范性的 
关系上。因此，在达尔文的启发之后物种选择学说在许多方面运 
用到心理学、伦理学、社会学和历史学，而且被许多热忱的拥护者 
推崇为唯一的科学方法。几乎无人懂得， 自 然因而 被置于历史范 
鷗之 " F ， 也无人懂得这一历史范畴经这一运用便遭受到一次本质 
的改变。因为自然科学的进化论，包括自然选择论在内，尽管能解 
释变化，但不能解 释进步 ，不能提出理论基础来解释字¥的结果是 
“更髙一级的” 即更有价值的 形式。 

8. 在达尔文之前，他的同胞赫伯特 •斯宾塞曾 在最普遍的范 

567围内宣扬过进化原则，并将之作为自己的综合哲学体系的基本概 

. ,••，、 
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念； 英国哲学诸多路线即荟萃其中。他从不可知论(见第四十四 
节， 4) 出发，把绝对者、无条件者和他现在乐于称作力的统一存在 

• • t • • • # • 

宣布为不可知者。在我们看来此槪念是不可能确定的，宗教和哲 
学千辛万苦想要用确定的概念去理解它，却徒劳无益。人类认识 
局限于对现象的理解，即局限于对不可知者的表象的解释。哲学 
的任务只是将特殊科学的结论一般化，并将这些最一般化的结论 
尽可能地合并成为简单的、最完整的整体。 

现象中的基本差别被斯宾塞指定为予的“鲜明的”表象 
与“模糊的”表象(即印象与观念)之间的 i 另 •!!: i 是不大恰当地仿 
效休谟(见前面第三十三节, 4 )。以此为出发点，尽管斯宾塞正确地 
反驳了唯物主义的责难，但是他还是对他的世界观作了些改变，将 
主要的兴趣集中在物理现象的性质上。因为对所有特殊科学的检 
验应当产生这样的结果——竿亨表现自身的基本形式是宇半。所 
谓进化，斯宾塞的意思是，(遵^自然科学家冯 * 贝尔的启*发 *) 所有 
自然结构的倾向是从同质向异质过渡。永恒活动着的力以这一活 
跃的变异表现自己，这种变异基于两个 过程: 这两个过程斯宾塞取 
名为分化和集中，它们彼此合作，构成进化。 一 方面，由于每一原 
因所产生的多种结果，简单的东西变成一种多样化的东西，它自身 
分化，自身个体化，由于它所处的大量关系它分解自身并决定自 
身。另一方面，这样分离的个别现象又集中起来形成稳固的合成 

物和机能 体系; 通过这样的集中便产生了新的统一体，比起原初物 

. . • 

来，更髙、更丰富，机体组织更加精细。所以动物机体是比细胞更 
高的统一体，社会是一个比个人更髙的“个体”。 

这一模式此时又被斯宾塞运用于物质的和精神的过程。他孜 
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孜不倦地力图将此模式强制贯彻在所有特殊学科的事实上。物理 

, , . 

和 化学是难以处理的，它们受制于能量守恒原則。但是天体物理 

_ 

学证明了，原初气体分化为太阳和带卫星的边缘结构，同样也证明 

4 

了所有这些物体的全部运动都相应地集中成为环节分明、秩序井 
然的体系。在生物学和社会学中这一体系很自然地得到充分的展 

• • • * Kl s . ， , 

开。斯宾塞认为生命一般说来是内在关系不断适应于外在关系。 

• • • 

据此，单个有机体个性化的成长得到了解释;从这些必然的变异出 

发根据自然选择学说的方法就可解释物种的变化。同样，社会生活 

1 - 

在其整个历史发展过程中不过是人类不断适应于自身的自 然环境 
568和生活环境。种族基于不适应的机能的衰退和适应的机能的留存 

a 

从而获得完善。斯宾塞从这理论出发既在逻辑领域里又在伦理领 

. • * 

域里寻求解决理性主义与经验主义的争端。.与联想心理学相对 

- . _ . . 

比，他承认，对于个体来说，存在着直接明显的原则，存在着先天 

(在不可能用个人经验去解释这个意义上)的真理。但是这些判断 

. • . . .. . 

(原则和真理）坚持自身的权利致使意识无法否定，其所具力量 
在于它们是种族所获得的理智习惯和情感习惯；而这些习惯是在 
经验中经受过考验，证明自身能促进种族发展才保留下来的。这 

种先天的东 西无处不是遗传的进化产物 。 所以特别是，对于道德 

• • . . 

说来在自然感觉和意志形式方面，所有适宜于促进个人、社会、种 
族的自我保持和发展的东西都存留下来了①。 

①尽管心理学上承认了“先天的”东西，伹进化论的解# MM 会导致相対论 9 最 
近十年来依賴于斯宾塞学说的实用主义在英美学术界传播并来》通过实用主义认识 
论，先验性最清楚不过地表現了出来 * 实用主义将功利主义的效果伦理学与效果2舞 
学等同起来。追求真理同实践中运用真理的动机(在某种意义上）紧密联系在一起，这 
w 无可置疑的事实必然在抽象的槪念中获得新的解释：离理绝非他物，只是观念的适 






最后，每一特殊发展在取得平衡状态时便达到自身的天然目 

% 


的，在这平衡状态中内在关系处处适应于外在关系，因而耗尽了进 
一步接合和变化的能力。因此，只有通过外部影响，这样的体系才 


可能被伤损、被摧毁，而使自身的个别部分进入新的演化过程。与 
此相反，斯宾塞尽量反对这样的臆测的可能性，即整个宇宙连同它 
所包含的特殊体系能够达到完善的从而永恒的平衡状态。因此他 


反对那些自然科学家，他们认为排除一切变化的能量分配在原则 
上是可能的。归根结底，此事的根源是.•斯宾塞认为是永 
恒自我表现的力，又认为进化本身是体现不可知者最*普*遍*的 - 规律。 

9. 从总体上看，斯宾塞进化论的发展是彻底属于宇宙论性质 
的； 恰恰在这里表现出这一统治原则的变化本身是由十九世纪自 
然科学的优势所造成的。从比较黑格尔和斯宾塞中，这一过程最 
清楚不过地显露出来了。在黑格尔那里进化是精神自我显示的本 


性; 而在斯宾塞那里，进化是一不可知的力接续表现的规律。用黑 
格尔的话来说(见前面第四十二节 ,10), 主体又变成实体。事实上 
斯宾塞的“不可知者”与谢林命名为绝对的“现实与理想无差别”最 

• 拳 

相类似。这一类比会引导我们期待：进化原则的宇宙论形式不是 
最后的形式；作为这一原则的真正发源地的历史观点和方法将决 


用性。因此实用主义也完全可以自称作工具主义。当实用主义在溉念是“真实的”这 
个意义上把重点放在科学的适用性上，而槪念又证明自身是现念和理智达到最良好的 
协调一致时，实用主义就乐于自称为因袭主义。当实用主义强调整个人类生活目的的 
文化适用性时，它就自称为人本主义——为了避免术语上的不利，应称为人性主义吏 
好一些，在所有这些细微差别中无可置疑存在着值得重视的 因素； 但是这个总纲是如 
此目光短浅，如此明显地愚昧，如果不与近代生活和思想的唯金志论因 素紧密 地联结 
在一起(见前面第549页），其命題便难以理解。參阅乔 • 罗伊斯 <从近期争论 看真理 
问經 》 (The Problem of Truth in Light of Recent Discussion )' 《关于第三次国际 
哲学大会报告: K 海德尔堡，1^09年），第62 页起 # 
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定在哲学中贯彻此原则的永恒形式。在英国（在美国尤其如此）, 
自从哈 • 斯特林令人印象深刻的书和华莱士引荐黑格尔逻辑的优 

J 

秀的书问世以后，引人注目的是对黑格尔的决定性的转变。但在德 
国，一年一年地明显地开始了消除迄今妨碍正确估价黑格尔的偏 
见，并通过摆脱我们难以理解的术语，这一伟大的发展体系必将最 
终重新发挥它的历史作用①。 

这同一倾向（企图恢复进化思想在历史上的形式)我们又在逻 
辑和认识论的意图中发现了，这些逻辑和认识论的奋斗的目标是 
狄尔泰曾以出色的词语所表达的 “历史 理性批判”。其目的是想突 
破逻辑学在希腊发源以来即存在于 逻辑事 中的片 面性； 这种片面 
性把一般与特殊的关系（见前面第十二节)规定为逻辑规律在形式 
方面的目的和准则，并将自然知识规定为这些规律的内容。在这 
些假设下，不仅存在着数理逻辑的极端路线（见前面第四十四节， 
4)，而且存在着约翰 • 斯 a 亚特 • 穆_和斯坦利 • 杰文斯 的意义 
深远的著作；这些著作的特色本质上应该是自然科学的逻辑学。 
与此相比，洛采和 西格瓦 尔特对逻辑科学的探讨(特别是后者的第 
二版本)表明了一种还要普遍得多的特征，与侬赖于费希特世界观 
的历史性的唯心主义联在一起，开辟出一条更深刻地理解历史科 
学的逻辑形式的道路，正如在李 规尔特 对于“自然科学槪念形成的 
界限 ”（1 S 9 6 —190 2 年， I 9 M 年第三版)的研究中所预示的那样。 


①参阅成廉 • 文德尔班《黑格尔主义的革新> (Die Erneuerung des Hegetla ^ 
海德尔堡， 1910 年德文版（ 《 海德尔堡科学院哲学历史所会议报告》，1910 
年第10 期）； 现载于 《 序曲 》 第七、第八版(蒂宾稂， 1921 年），卷一，第260页起。 
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第四十六节价值问題 

威廉 • 文德尔班《序曲> ( Prmudien ), 1921年德文第七、第八版。<哲学槪 
论 》 (Einleitung in die Philosophie) t 1914 年初版， 1920 年德文第二版。 
海因里希 • 李凯尔特 《 哲学体系> (System der Philosophie ) t 卷一， 1921 年 

德文版 c * 


如果说在新世纪开始时我们仍处于历史准则与自然科学准则 
尚未平息的争斗中，那么正在这遗留或继承下来的矛盾的延续中 
我们发现十九世纪哲学在原则上可能取得的真正的进步是多么少 
啊 f 十九世纪哲学更多的是在自身的周围和边缘进行多方面的紧 
张的工作，并调整同特殊科学的 关系; 而它自身的中心任务的进展 
却陷入了泥坑，停滞不前；从历史角度看这种停滞是很容易理解 
的，这必须承认。形而上学的精力的消耗殆尽和经验兴趣的蓬勃髙 
涨，这两点就足以对此作出令人满意的解释。因此我们很容易理 
解，十九世纪哲学在其边缘领域得到充分发展，接触到种种经验学 
科，如像心理学，自然哲学，人类学，历史哲学，法哲学和宗教哲学 
等等;但与此相反，在基础学科方面，它给人的印象却是一种折衷 
的和依赖的态度。的确如此，这是难以避免的结局；它处于沉重的 
传统压力下，这种传统内容丰富并已达到充分的历史意识。与此 
一致的是，以往的任何时代都没有这个时代那样在历史哲学研究 
方面发展得如此兴旺、如此硕果累累。但是如果哲学必须满足最 
近时期由一般意识和特殊科学再一次提出来需要解决问題的要 
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求，那么就需要一种重要的重新布局①。要寻求解决这个问题的 
方向一方面取决于从心理学扩展到一般形而上学理论的唯意志论 
的优势地位(第四十四节），另方面取决于这样的情况:进化原则的 
两种形式（第四十五节），即历史的形式和自然科学的形式，由于它 
们对于 价值规 定的态度不同而相互区分。再者，欧洲人在这一世 
纪所经历的生活条件的巨大骤变既毁灭性地又建设性地影响了一 
般信念。文化在卷入蓬勃高涨、迅速扩展的高潮中要求更深刻地 
理解自己，这就起了推波助澜的作用；早在启蒙运动时期出现的文 
化问题(见前面第三十七节)发展成为一种运动，而“ 对一切价值进 
行*新估价 ”则成为这一运动的口号。 

1. 在这里存在一种具有特色的特征，即在所有伦理思想中比 
571以往更自觉得多、更鲜明得多地突出了个人与社会的关系，无论从 
正面的形式——个入从属于社会被陈述为一切怙价的准 则和基 
础，是从反面的形式 —— 个人反抗种族沉重的压力证明是合理 

的、备受赞赏的。 

①天主教曾力图利用托马斯主义的复活来解决涔个问题，这是众所周知的事 
实，在此无霱进一步阐述了。在这问粗上也无需再引证意大利、 法国、 德国、比利时和 
荷兰的许多托马斯主义者（多数是耶稣会会士）的言词 • 在理论上他们并不代表任何 
新原则，他们最多不过在细节上探索着进一步发展旧理论的途径，以便以某种方式适 
应近代的知识，特别是适应近代的自然科学。但是通常人们称之为难本体论主义的天 
主教哲学的更自由的倾向并未创进出新的有成果的 东西。 它们大部分依附于马勒伯 
朗士的柏拉图主义，因而又回到奧古斯丁 i 这样一来，我们在中世纪和文艺复兴时期观 
察到的对抗又重新出现了 （ 见前面第二十八节，&第三十一节，8)。对唯本体论主义最 
细致的阐述在意大利人罗斯米尼和乔伯尔蒂那里可以找到，前者提出了—种心理学基 
础，后者提出纯粹的形而上学形式 Wente crea L ’ esistente ” 〔本体创造生存的事 

物〕）。在德国 ，京特引 进唯本体论主义一些唯心主义思辨 因素， 特别是费希特学说的 
因素; 在法国，格拉特里从这同样观点出发特别反对库辛的折衷主义，在这种折衷主义 
中他反对黑格尔主义和两者中均存在的“泛神论”（见 《 现代诡辩学派痒讨〜 《致 M ，尾 
歇罗》，巴 黎，1851 年、 


导 亩 


913 


第一种形式是人们从革命哲学、功利主义，特别是从边沁賦予 

• • 學 _ 攀 • 

功利主义的形态中遗传下来的(见前面第三十七节， 2 )。这种功利 
主义如一浩浩荡荡的洪流淌过十九世纪的大众文学，在其中公众 
福利被当作理所当然的标准而不深入分析其意义。这种知利主义 
的特征主要表现在将其“对绝太多数人的最大幸福”的关注局限于 
人类的尘世福利。精神财富虽然不予拒绝，但是衡量一切价值的 
标准却存在于一个物体、一种关系、一次行为、一个意念可能引起 
的快乐或痛苦的程度中。从理论上说，这一学说基于联想心理学 
令人遗憾的 推论: 因为得到满足的每一欲望总伴随着快乐，因此对 
快乐的期待便是一切愿望的最后动机，每一特殊对象都被当作取 
得这种快乐的工具来期盼、来评价。以往这种形式的幸福主义被 
追不得不或者将利他主义的冲动与利己主义的冲动当作同样根本 
性的东西，或者认为利他主义的冲动是从利己主义的冲动通过个 
人在社会生活中的经验发展而来。与此相比，功利主义在最近时 
期所经历的出色的改造基于功利主义与进化原则的结合，正如斯 
宾塞的理论已经阐述的那样（第四十五节， 7 )。根据这一新观点， 
从社会伦理学的观点来评价利他主义，则表现为进化过程的结果， 
那是因为那些其成员在相当髙的程度上具有利他主义的思想和行 
为的社会集团在生存竞争中保存了下来①。道德史是关于 c 不同〕 
价值或 c 不同理想”的斗争，我们据此可以在一定程度上解释.历 

史的道德体系的相对性，并在一定程度上解释这些体系逐渐集中 

. • 

于普遍的人道伦理学的这一发展过程。进化伦理学的这些基本思 

① 在这过程中，本杰明•基徳( 《 论社会进化*，伦敦， 1895 年英文版)借助于趔 
自然的观念力求从社舍学观点来规鸾窣教的本 M ——埤道的英国式的 行为？ 
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a 

想在许多论文中已得到详细的阐述；其代表人物可以提到的在法 
国有富耶;在德国有保尔 • 雷埃①，他的良心进化论曾一度令人注 
目； 还有 G . H . 施奈德®。 

2. 这种与功利主义的社会伦理学相对应的人生观对世界 ft 
彻底的乐观主义的肯定。人生作为发展过程是所有财富的整体。 
向着更完善的方向前进是现实世界的天然的必然性。加强生活扩 
大生活既晕道德规律又是自然规律。居伊约曾以极细腻的笔法、 
最大的热情但不免带着宗教的色彩阐述过这一结论。他自觉地与 
社会生活在一起，并超越社会进而与全人类生活在一起;在其中他 
找到个人存在的最髙涵义和最大享受 p 

然而即使还没有补充进化的理论，自然主义和唯物主义也已 

s • ■ 

经坚决维护了它们的充满生活乐趣的乐观主义，并集中力暈反对 
各种逃避世界和否定世界的道德观,特别是反对这些道德观的宗 
教形式。在费尔 B 哈那里，这一点已经表现出来了。费尔巴哈规 
定他的哲学任务是把人培养成为“自由的、自觉的世界公民”③。 
在他看来，意志等同于幸福的冲动，而幸福并非他物,只是“没有缺 
陷的、健全的、疋常的生活”。因此，，幸福冲动是道德的基础，而道 
德目标又基于追求个人幸福与追求他人幸福的生动活泼的两相结 


①《道德情感的起潭 》 (Ursprung der moraliscken Empfindungen ), 克姆尼 
茨， 1877 年德文版 I 《良心的由来 > {Entstehung des Gewissens) ， 柏林，1883年德 

文版》 

© 《从现代进化论观点看人类意志 > (Der menschliche Wiile vom Standpunkt 

der neUeren Entwicklungsfheorien) ， 热林， 1882 年德文販。 

③恃別参阅 K. 格林出版的残篇《费尔巴哈的通信和遗著 & d Feuerbach in 
seinem Briefwechsel und Nachlass) ，卷二，第 253 頁每 丼中 « 尔巴嗆特别阐明俺 
与轵本华不同的立场， 


合。在对別人幸福的正面的愿望中还存在着同情的根源。与德行 
处于矛盾地位的只是那种牺牲别人谋求个人幸福的形式。但是在 
另一方面，德行又以某种程度的幸福为前提，因为需要的压力迫使 
幸福冲动不可抗拒地片面倾向利己主义一边。正因为如此，人 
类道德只有通过改善人类的外部环境才能得到发展，——费尔巴 
哈从这一思想发展到意义极其深远的社会要求。他的道德的惑觉 
主义受到一种坚定的信念的支持——历史沿着他的基本原理的路 
线发展;他将他对于现世的所有悲观主义的、往往痛苦的评判与寄 
强烈希望于未来的乐观主义结合起来。在他看来，人作为具有感 
官感觉和意志的肉体的人格是唯一的真理。与此真理相对立，所 
有哲学学说，即使与神学的声音共鸣，也都化为乌有。 

另一位乐观主义的唯物主义者是欧根 •杜林， 他创造了一种 
独特的“现实哲学”作为他对“人生价值”的估价的基础。这神肯定 
世界的反宗教性在这里比在费尔巴哈那里表现得还更清楚得多。 

他曾以辛辣的冷酷无情反对过十九世纪六十年代和七十年代的悲 
观主义，他从中看出基督教和佛教的厌世情绪在浪漫主义方面的 
延续。他认为，对“彼岸”的“迷信”观念是对现实世界缺乏好感的 
真正原因。只有当“对超自然物的迷信”全部被消除的时候，才能 
充分享受真正的内在的人生价值。真正的知识理解现实恰如其 
分，有如现实直接呈现在人类经验之前；在此现实之后另找现实，573 
纯属妄想。关于知识如此，关于价值也一样，价值也必须在既有 

b 

iGegeben ) 中去寻找。唯一合理的东西就是现实本身。杜林已经 
在无限槪念中觉察到(并不太错 I ) 超越既有的东西。因此，在他看 
来,现实世界在大小和数量上是有限的，不过现实本身内部拥有自 
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我满足的幸福的所有条件。杜林虽然并不敌视物种起源论和进化 
论，但他极力反对达尔文据以创立他的生存竞争和自然选择的理 
论的观点，即 c 人类 ：) 缺乏足够的生活资料。杜林根据这些“有限论 
的”①观点力图通过这样的论证来反驳悲观主 义:败 坏人对人生的 
享受的只是来源于超自然观念的、不恰当的组织结构和恶劣的风 
俗习愤。唯有现实哲学的使命是从健康的思想中产生出健康的生 

扁 

活*并创造出一种基于髙尚的人道的思想品质的自我 满足; 此种自 
我满足的气质已由自然本身提供于“同情感”中。因此，尽管杜林 
激烈而愤怒地攻击现行社会制度，但他仍然起劲地为整个现实世 
界的合理性而辩护。正如他在理论上坚持人类知觉形式和思想形 
式与现实规律的同一，同样他坚信，这同一现实包含最后实现理性 
意识的价值规定的所有条件。因为我们这种理性意识归根结底不 
过是自然生命的最髙形式。 

■ P 

3. 所有这些各式各样的实证主义的乐观主义在黑格尔关于 
现实性与合理性同一的原则（见前面第四十二节， 10) 中以最有启 
发意义的方式起着变化。此外，这些乐观主义形式都显示出卢梭 
对于自然善意的信仰特征;它们都希望人类有更加美好的未来，在 
这一希望中它们很容易给关于人类有不断完善自身的无限能力的 
思想打上进化论的烙印，而这一思想法国箪命哲学早已创造出来 
了（见前面第三十七节，4)。还更有特色的是，这最后的因素使对 
立的观点即悲 现主义 在形式上得到根本的改变。 


①(有限论）指这样一科理论或 信仲： 认为—个特定的实体或領域(如 
世界，上帝或知识）是有限的。——译者 
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乐观主义和悲观主义，作为享乐主义的问题(在这个世界中究 
竟是快乐多还是痛苦多）的答案，它们本身都同样是不健全的现 
象；尤其当它们表现为一般文学的因素时更是如此。对于科学来 

说，这一问题是没有必要提出来的，•正如它是不可能回答的一样。 

■ 

这一争论之具有哲学意义，只是因为这一问题与另一个问题，即世 

• t • 

界本原是理性的还是非理性的，联系起来了。这后一问题曾由莱 

. . ■ 

布尼茨从一条路线上提 ai 来，而叔本华又从另一条路线上提出来。 

a ♦ 

4 

然而在两种情况下都完全不可能妄图通过对这问题的享乐主义的 
根源进行形而上学的改造就可以使之消失。 

在十九世纪下半叶的第一个十年中在德国流行一时的悲观主 
义情调在政治关系和社会关系中有其普遍的基础，而叔本华学说574 
由于作者卓越的品质常受到人们热切的欢迎,这是很容易理解的。 

更引人注目、更严重的是，这一情调延续到1870年以后，而且在尔 

* - • - 

后的十年中这一情调竟以通俗哲学的长篇空论潮水般地倾泄开 

■ * • 

来，曾一时完全控制了整个文学界。从文化史的角度来考虑，这一 

• . . , 

事实可认为是一种松弛和过度的表现。哲学史在这个运动中的兴 

• p ^ 

■ • 

趣与“手雩的耀眼迷人的现象联结在一起。爱 * 冯 •哈特 
曼的形*而*上*¥认*为世界本原是“非®辑的”意志同“逻辑的”意识的 

复合体（见前面第四十四节，9)，他在这种形而上学的基础上找到 

^ • 

了莱布尼茨同叔本华之间有趣的综合。这一综合是，这个世界虽 

，.- ■■ - - 

然是可能的世界中最好的世界，但是它还是很坏的，因为如果世界 

- .... 

根本不存在也许还比存在这个世界好一些。在哈特曼这里，早由 

. ■ 

谢林传给叔本华的（见前面第四十三节, 2 )目的论的自然观同反目 
的论的自然观的混合体呈现在荒诞的幻想的畸形中。这一矛盾应 
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逋过下述理论得到 解决： 在无理性的意志一度失足将自身表现为 
生命和现实存在之后，这一生命过程便具有理性的内容而进入不 
断的发展中，这一发展的最成熟的成果是看透“生存意志”的无理 
性，在生命过程中理性因素即基于否定那种无理性，追溯世界起 
. 源，将意志从自身不幸的自我实现中拯救出来。 

因此，哈特曼在看破“幻觉”中找到“理性的”意识的 本质; 意志 
的无理性的压力以此幻觉产生使意志必然不幸的 东西； 他从这一 
关系出发阐发了道德的职责，即每一 1 个人应该合作谋求通过扬弃 
幻觉以达到世界意志的自我拯軟。他又阐发了历史哲学的基本思 
&： 整文化工作应以这种拯救为其目标。此外，他的宗教哲学看 
出救世宗教的最深刻的本质 在于： 通过世界过程上帝将使他自己 
摆脱他的本质的“非逻辑的”因素。这种无理性的意志的发展应以 
消灭这种意志为其理性的目标。因此，哈特曼肯定所有文化工作， 
_为文化工作的最后目的是消灭生命，并将意志从存在的厄运中 
解數出来。在这方面，他与梅因勒德尔进行接触，后者同他一起并 
彷效他将叔本华的理论发展成为苦行主义的“救世哲学”。但是在 
哈特曼那里这些思想抹上逬化论的乐观主义的色彩，这种乐观主 
义表现出比我们在叔本华那 M 可以找到的对子历史发展的重要性 
和丰畲性还要深刻得多的理解。正如爱•冯 • 哈特曼从“物种起 

德论” 的观点出发，不署名地对他的“无意识哲学”提出了最好的批 

• • • # • 

评，_样在他自己的思想的发展中，悲观主义的外壳也逐步被剥掉 
7 , 而积极的进化原则作为本质的东西显露了出来。在他那里，黑 
575格尔又战胜了叔本华。 

4，所有这些人生观的典型极端在此交相辉映，尽管对个别价 
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值和意志目的的认识和划分等级各有不同，但是在总体上承认占 
统治地位的习俗，特别是承认其中的主要组成部分利他主义， 
在这一点上它们的意见是一致的。它们的区别与其说涉及到道德 
本身，不如说涉及到一般的系统阐述，或道德制裁，或道德动机。 

t 

即使更激烈的倾向也不过只追求把真正的人伦从在历史上的人生 
学说或其遗风或其影响中所遭到的歪曲和误解中解脱出来。通过 
所有上述理论，流行着一种强烈的民主思潮，将全民福利置于一切 
之上，将个人的内在价值估计得比在德国哲学的伟大时期更低得 
多。类似卡莱尔“英维崇拜”的倾向(见前面第四十五节， 5) 在十九 
世纪值很少很少听见了。远远流行得多的是泰蚋为思想史而使之 
流传起来的环境论，坏境论倾向于将个人在历史运动中矫 
起的作用与群众影响相比缩小到最低限度。 

当我们越来越认清这样一些理论完全对应于某些政治、社会、 
文学和艺术的形势和近代明显的生活现象的时候，我们也就越来 
越理解，为什么到处都出现个人主义的反动，而且还以一种特别激 
昂的方式出现。首先我们必须着重指出，与随波逐流的追逐个人 
名利相反，被人随意贬低为浪漫主义的那一伟大时代的个人主义 
的文化观念而今并未完全像人们所想像的那样已经完全消失了。 
它还继续留存在许多有高度修养的人物身上，这些人认为没有必 
要把它在文学中表现出来 ，因为 有关这一理论的理想已在费 希特、 
席勒和施莱尔马歇那里表现出来了。 正因为 如此，它与极端的个 
人主义偶尔展示的矫揉造作的悖论毫无共同之处。 

这些悖论中最显著的范例来自黑格尔“左翼”，出现在麦 •施 
蒂纳（卡斯帕 • 施米特的笔名，1806 - 1856年） 一 部奇异 的书： 
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<唯一者及其所有物 (1844 年)。施蒂纳与费尔巴哈的关系犹 
如费尔巴哈与黑格尔的 关系： 他推出与前提完全颠倒的结论。费 
尔巴哈曾视“精神”或“理念”为“自然的他物”，为抽象的和不现实 
的东西，为“神学的幽灵”。他曾宣称唯一的现实是人，活着的有血 
有肉有备感的人;但是他的伦理学指向人性，对人类积极的爱。可 
是_蒂纳发 问:什 么是人 类呢？ 一个类概念，一个抽象名词——在 
费尔巴哈体系中行走的古老的幽灵的最后影子。真正的具体的现 
实是个人一 一一 个自负独断的人物。这个人物用他的观念和意志 
创造出这个 世界； 因此他的所有物扩大到他愿意扩大的地方。他 
不承认超过他自身的 一切； 除了他自身的福利 [以外 他不承认任何 


福利;他不为他人的规律、他人的意志服务。因为在他看来除他自 
身外不存在任何东西。就这样，施蒂纳通过歪曲费希特关于“普遍 
的自我”的学说以达到现在理论意义上又在实践惫义上的“利己主 
576 义”。他扮演“唯我主义者”©，宣扬肆无忌惮的自我追求，——“我 


无所顾忌” ®。 所有这一切听起来像是一种矫揉造作的犬儒哲学; 
还值得怀疑的是，这本书是否值得严肃对待。无论如何，它很快就 
丧失了它曾一度引起的兴趣，而且湮没无闻，只是到了最近才把它 
发掘出来。然而现在当我们很容易在其中听出受群众压抑的个人 
的痛苦的呼救声的时候，我们不应该 忽视: 在这里挣扎着谋求从社 
会中解救自己的这个“唯一者”(个人)并没有任何迹象表现出在这 
样的解救活动中可为他辩护的特殊的价值。他的唯一的特剑性基 


① Der Einzige und sein Eigentum, 

② 参阅前面第三十四节，2。 

③ 施蒂纳的立场被一本奇异的不署名的书&理智与个人: K 莱比锡，丨846年)〔以 
有意或羌惫的讽剌画的方式战胜了，我就是我自己一个人”〕。 
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于悖论的 胆识。 

5. 另一别具一格的个人主义形式是由朱利叶斯 •班森①从 
叔本华的意志形而上学发展而来。在这里，极其严肃地对待意志 
的“非理性”，但是摘掉了“唯一的意志”的泛神论帽子^我们只认 

r 

识有意志的个人，因此班森在个人身上看出现实的独立的*始鱸 
力， 在此之外更高的原则便不存在了。有限人格（班森又称之为 
“ Henaden ” C 单一 3) 的独立_足的存在 04 m 如0从来没有像在这 

种无神论的意志原子论中这样鲜明地表达出来过。此外，这些“意 
志”每一个内部都一分为二，其中包含它的非理性和不幸。这一矛 
盾属于意志的本质意志是“严肃的矛盾”;这是真正的辩证法，“现 
实的辩证法”。然而这种矛盾不可能为逻辑思维所把握;因此意志 
企图认识世界的一切努力都是徒劳的。排除矛盾的逻辑思维不可 
能理解由内在的矛盾的意志所组成的世界。这种世界与理智之间 
的矛盾甚至使叔本华所承认的部分解脱 (见前 面第四十三节, 4 )也 
成为不可能；因此不可毁灭的个人惫志必将永远在不断更新的存 
在中忍受自我摧残的痛苦。形而上学的尊严花费的代价太高了，在 
这里人格承认此尊严是“思维的品格”。这一思维品格的充分发扬， 
尽管实际上无目的、无效杲，却形成一切价值的原则。 

因为这一“现实的辩证法”的认识论主张在逻辑思维与充满矛 
盾的现实之间没有共同的尺度，所以这种“悲惨论”_想并不要 
求自己有科学有效性的权利。这些幻想只表现了陷于自我意志矛 


①《性格学文集 》 iBeitrage zur Characterlogie) t 1867 年；《认识中的矛盾与 
世界本质 》 (£>er Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt ) ， 1881 年 /1882 

年* 
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盾的个人的忧郁情绪。这些幻想恰好与 C 施蒂纳的〕“唯一者”（个 
人)相匹对，前者抑郁而忧伤，后者粗鲁而轻佻。两者都 证明: 如果 
“哲学”将形成乐观主义和悲观主义特性的情绪当作教材内容的 
话，那么我们将会得到什么样的结局呢！ 

6. 此事更明显地表现在诗人弗里德里克: • 尼采近数十年来 
施于人生观及其文学表现的巨大影响上。多种因素结合起来形成 
这一影 响:令 人着迷的语言美，^—即使在内容转入神秘难解的含 
沙射影的地方，也诱惑人，使人陶醉;神秘的象征主义，——特别在 
<扎拉图斯拉如是说*一书中作者沉迷在晦暗和摇晃不定中；箴言 
警句的表现形式，——此形式决不要求读者进行前后一贯的柚象 
思维,而是让读者沉湎于凤趣横生的兴奋中，任便自己作出抉择， 
指望能从中享受到令人惊异的意念，卓越的阐述，巧妙的比喻，反 
常的联想。但是比起作者的人格给人的直接印象，所有这些因素 
都不足为奇。我们碰见的是一位具有髙度文化的人，有彻底的独 
创性，他历际时代艰辛，他遭遇到与时代本身所遭遇的同样的不可 
解决的矛盾。因此，他的语言引起了共鸣;然而也因此弓 I 起由他的 
影响而招致的灾祸，他的影响不但未能治好反而加重了时代的 
疾病。 

在他自己本性中内在对抗的两个因素他本人称之为“狄俄尼 
索斯”①和“何波罗”②。那是唯意志论与唯理智论之间的对立，叔本 
华的意志与黑格尔的理念之间的对立。在此，对立表现在一位具 

有最高理智修养和审美创造力的人身上，他能以不可名状的敏感 

, , • 

① Dionysost 酒神。 - 译者 

② Apollo ： 太 阳神。一 译者 



\ 
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在思想上领悟历史和人生，并能以同样细腻的感情用诗歌再现历 
史和人生。然而科学和艺术都未曾将此人从黑暗的“生存意志”中 
拯救 出来; 在他心灵深处惹起一种狂热的冲动，渴望野鸾行动，渴 
望掌权和用权。他是一位神经质的教授，他极愿做一位狂荡暴君; 
他在两边来回摇摆，一边是静静地享受高度文明的财富，另一边是 
对于激情生活的神秘的、炽热的追求。时而他沉迷在审美静观和 
艺术创作的安谧的幸福中,时而他又抛弃所有这一切而发泄他的 
冲动、本能和激情。情欲本身对他来说毫无价值，——这显示出他 
的本质的髙尚和纯洁。他迫求的享受不是知识本身就是权力本 
身。在这两者之间的斗争中他被摧毁了——他成了时代的牺牲 
品，他的那个时代已不再满足于理智、审美和道德的文明的非个人 
的和超人的价值，而渴求不受限制的个人行为的 放纵: 他的时代陷 
入在从过去继承来的理性与渴望未来的热情之间的斗争中，连同 
它所具有的整个价值，被撕裂、被压成粉碎。用艺术表现这样被撕 
裂被压碎的状态正是尼采著作的魅力之所在。 

在第一时期，尼采的思想处于萌芽状态，这期间两种因素间的 
冲突尚未显露;相反，我们发现他将叔本华的基本思想应用于希腊 
悲剧的起源和理査德 • 瓦格拉的歌剧，从而将艺术表现为挣脱意 
志的桎梏的源泉。然而甚至在这一时期他也认为从这一悲剧情调 
中必然产生崭新的、髙尚的文化，必然出现一种更高傲的民族，它 
具有勇敢的、大胆追求的意志，这意志会胜利地炸破目前理智和精 
神生活的镣铐，而且甚至在这一时期这种追求创造力、追求独断专 
横的倾向也已将历史重担抛诸脑后。没有传统没有权威能压制这 
种艺术文化;审美自由旣不能被知识也不能被生活所束缚。 
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不难理解，当这些思想开始澄清的时候，这位哲学诗人曾一度 
沿着唯理智主义的道路前进。科学是挣脱一切枷锁而且不承认运 
过自身的任何东西的自由 精神； 但是科学只有当它解放了 “现实 
的”人，使“现实的”人能不依赖于超®官或非感官的任何东西站起 
来时，才是如此，这样的科学在尼采看来，具有文化的本质，是实 
证科学，不是形而上学，甚至不是意志的形而上学0因此他为怀念 
伏尔泰而写了“为自由的灵魂”的书，这就使他自己更接近于费尔 
巴哈的人生哲学。他与保尔 • 雷埃的功利主义伦理学协调 一致； 
他确信纯 fis 科学文化的可能性。他甚至在知识中看出最髙、最好 
的人生目的。在他看来，知识是真正的欢乐•，在心 cuphc 静观〕 
中我们获得赞扬世界和人生的欢乐，沉浸在这欢乐中的整个清 
新之感乃是对现实世界的享受，这种享受既是审美的又是 
理论的一这是这一时期的基调，这一时期是他最幸运的时 
期。 

后来，狄俄尼索斯的（即狂热的）激倩表现为一种无法控制的 
渴望，渴望尽情放纵强有力的、统治一切的、毫无怜悯心的人性，彻 
底^灭敢于挡路的一切。人类最强大的本能是权力 意志： 必须肯 
定的正是这种权力意志。然而这无条件的肯定打破了我们的文明 
迄今囿 于其间的正规的价值体系;在这一意义上新的理想是“超然 
于善恶之外”。权力意志不承认任何“被容许”的 界限： 对于它说 
来，一切来源于权力和提高权力的东西都是善;一切来源于虚弱和 

■ 

削弱权力的东西都是恶。因此，在我们的判断中，在认识和信念 
中,重要的事不在于它们是否是“真实的”,而在于它们是否帮助我 
们，是否改善我们的生活，是否提髙我们的权力。它们之所以有价 


值只是因为它们使我们强大因此，在变化不定的生活发展中, 
信念可能而且也必然随之变化（正如尼采本人有时也的确如此）。 
人们选择他们需要的东西。知识的价值超然于真伪之外。“无一 

物是真实的，-^切都是可能的”。•因此在这里开始了“价值的重 

新估价”——在这一点上这位“哲学家”变成了 一位道德的改革家， 
立法者，新文化的创造者。在尼采思想发展的第三阶段，他满怀这 
一 任务的 意识。 

从这观点出发，与随大流的平常的庸人相对立，他建立起 
“超人”的理想。权力意志是统治意志，而最主要的统治权是人统 
治人。 黑格 尔曾经说过，世界史表现出所有重大事物中最重大的 
是一个自由意志统治另外的自由意志。当尼采从“统治者的道德” 
与“奴隶的道德”之间的对立出发发痒他的新的文化观念的时候, 
我们就回忆起这句格言来。践踏一切挡路者所表现出的残忍，对 
原始人类兽性的解放，在这里都表现为强者的权利和职责。强者 
发展和保卫生活的精力以反对忍让牺牲和谦卑屈从的贫困和虚 
弱。因此，奴隶道德基本上与尼采从前反对过的超自然主义的遁 
世本性一致。过渡时期与他的第三阶段的积极联系就在于对征服 
世界的生活渴望的“欢乐”的肯定0 

不过，“超人”的理想仍然蒙上一层诗意的朦胧面纱。根据最 
初的倾向，超人是个伟大人物，他施展天賦权威，驾凌群众之上。 
“芸芸”群 eg 之存在只是为了从中可能出现罕见的奇迹 ■ —出现超 

p 

人。这些起人，代代相传，脉脉相通，认为在这熙熙攘攘相互追逐 

b 

♦ 

①在此尼采以天才的自负预先认识到在贫困庸浴中或在虔诚的渴望拯救中什 
么东西构成了今天的实用主义的思想内容。 、 
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的尘世中唯有他们拥有整个意义和价值。天才是历史的 目的； 这 
就是天才有统治庸人的权利的根源。然而根据另一倾向，“起人”表 
现为更髙的人类的典型，他应该作为强壮的种型受到教育和训练， 
他摆脱奴隶 k 德的限制和自我干扰，享受着在强烈的生活放纵中 
的统治力量。在两种情况中，尼采超人的理想既是贵族的又是高 

雅的。他反对“奴隶道德”,反对奴隶道德的超自然基础，这使他恰 

• , • . 

恰受到这样一些人的欢迎，这些人渴望最先斩掉髙出“芸芸众生” 
的超人的头，-一这对于他的犛言警句的诗意朦胧和 象征性 的含 
混多义无异是一种严重的惩处。 

在“超人”的理想所发展的两条路线之间，这位作者还未达到 

» 

明确的抉择。扎拉图斯拉将这两条路线同五光十色、熠熠闪光的 

• • 

过渡路线混清起来了。很清楚，一种形式带有浪漫主义的夭才创 
造观的味道（见前面第四十二节，5)，而另一种形式带有社会学 
的进化论的味道。但是关于人类典型通过哲学而提髙的思想使我 
们一方面回忆起法国革命及其 a 论(孔多寨)，另一方面回忆起德 
国唯心主义的基本原理。在此，补充说明一下下述事实是完全正 
确的: 从超人论的观点出发，走向费希特就不远了，尼采并未走出 
这一步是因为在他的本性中存在着太多的施勒格耳的讽剌的“天 
才创造观”。这一点使他不能找到从个人的权力意志走向“普遍的 
自我”的道路'—走向肯定“价值有效性髙于一切”的价值 观点。 

7. 不受限制的个人主义的反抗发展到最高蜂，主张一切价值 
580都是相对的。只有超人的权力意志作为绝对价值而继续存在并审 
理每一为之服务的手段。在“高等”人看来，不复存在任何形式或 
标准，无论是逻辑的还是伦理的。超人的独断意志顶替了“理性的 


自主性”，——这就是十九世纪所描述的从康德到尼采的道路。 

正是这一点决定了未来的问题。相对论是哲学的解体和死 
亡。哲学只有作 为普迪 有效的价值的科学才 能继续存在。 * 哲学不 
能再跻身于特殊科学的活动中（心理学现在还属于特殊科学的范 
围)。哲学既没有雄心根据自己的观点对特殊科学进行认识，也 
没有编纂的兴趣去 修补狀 特殊学科的“普遍成果”中得出的最一般 
的结构。哲学有自己的领域，有自己关于永恒的、本身有效的那些 
价值问题，那些价值是一切文化职能和一切特殊生活价值的组织 
原则。但是哲学插述和阐述这些价值只是为了说明它们的有效 
性。 哲学并不把这些价值当作事实而是当作 规范来 看待。因此哲 
学必须把自己的使命当作“立法”来发扬——但这立法之法不是哲 
学可随意指令之法，而是哲学所发现和理解的理性之法。 

沿着通向这一目标的道路，目前的、内部往往意见分歧的运 
动，其目的似乎是要夺回德国哲学伟大时期的重大成果。由于洛 
采果断地提髙 价值观 的地位，甚至将它置于逻辑学和形而上学 C 以 
及伦理学〕之顶端，激起了许多对于“价值论”（哲学中一门新基础 
科学)的种种倡议。只要还没有忘记，在确证事实和阐述发生发展 
时，我们所获得的只是哲学本身必须据以完成其批判任务的材料； 
这些倡议首先应按照前一世纪的思想习惯在某种程度上局限于心 
理学和社会学的范围内;如果这样作，不会有什么害处。 

然而对于哲学这一中心工作来说，哲学史作为其基础，价值并 
不更低；在这意义上黑格尔首先认识到哲学史必须被视作哲学本 
身的组成部分。因为哲学史 C 见前面第二节， 2) 描述了欧洲人用科 
学的概念表现他们的世界观和人生判断所形成的过程；哲学史从 
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而恰恰表 现了： 在这过程中文化价值意识如何以特殊经验提供的 
条件为诱因，以特殊的知识问題为工具，以越来越清晰越来越确实 
的意识，一步一步地前进;而这些文化价值的普遍有效性便是哲学 
的对象。人性之屹立于崇高而广阔的理性世界中不在于合乎心理 
规律的形式的必然性，而在于从历史的生活共同体到意识形态所 
显露出来的有价值的内容。作为拥有理性的人不是自然给予的, 
而是历史决定的。然而人在文化价值创造活动的具体产物中所获 
得的一切，通过科学，最后通过哲学，达到槪念的清哳性和纯洁性。 
不过哲学成就所拥有的有效性不存在干历史的真实性和可理解 
性，而必须一再努力追求的是，以批判的改造将哲学成就归因于永 
恒的法根据，哲学成就以此根据扎根于理性之中。因此哲学史是 
哲学真正的工具，而不是哲学本身。 
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Abaelard 阿伯拉尔 232 235 255ff. 

257 263 274 • 

Abbt 阿伯特 383. 

Abercrombie 艾泊克龙比 542* 
Abubacer 阿布塞尔 267 274. 
AchiUini 阿基利尼 303. ^ 

AdSlard von Bath E 思的阿德拉尔德 
235 253 255 259. 

Aenesidemus 见 Ainesidemus> 
Agidius Romanus 艾吉迪厄斯.罗曼 
诺斯 271. 

Agricola 阿格里科拉 303f. 308. 
Agrippa 阿格利巴 136 139 171f. 
Agrippa von Nettesheim 内特斯海姆 
的阿格利巴 306 319. 

Ainesidemus (Aenesidemus ) 文奈西 
狄姆 136 139 171 175. 

又见 Schulze 

Aischines 阿其里斯 61 70, 

Akademie, altere 老学园 85 87 126 
130 140 161 206 208 214. 
Akademie，mittlere 中期学园 87 
135f_ 176. 

又见 Karneades. 

Akademie* jungere 新学园 87 136f* 
Alanus de Insulis/ Alain de Lille 利 
尔的阿兰 236, 

Albert 阿尔伯特 268 270 275 280 
283 285 291 293 417. 

Alcuin 阿毘 234 
d’'A】embert 达朗贝 380 409. 

Alexander Aphrod. 亚历山大 * 阿弗洛 
底莎斯 / 亚历山大 • 阿弗洛底西亚/阿 


弗洛底西亚的亚历山大 14 137 200 
289 290 308. 

Alexander v, HaJes 哈利斯的亚历山 

大 

Alxander Nekkam 亚历山大.勒康 
294. 

Alexandrinische Philosophic 亚历山 
大里亚哲学 

Alexandrinische Katechetenschule 亚 

历山大里 亚传道 师学派/亚力山大里亚 
卑期基督教学泯 〗82 185. 
Alexandristen 亚历山大里亚学派 303 
308. 

Alexinos 阿里克西鲁 61 75. 

Alfred de Sareshel 艾尔弗雷德 . 得 • 
塞雷歇尔 295. 

Algazel 阿尔加泽耳 266 . 

Alhacen 阿尔哈森 294, 

Alkendi 阿尔肯底 266 297. 

Alkidamas 阿尔基大马 64 . 

Alkmaion 阿尔克曼埃 41 55f. 128. 
Althus 阿尔萨斯 328 365 372f, 
Amalrich，Amalricaner 阿玛尔里希， 
阿玛尔里教派 270 290. 

Ambrosius 安布洛斯 233, 

Amelrus 亚美利乌斯 186, 

Ammonius Saccas 阿芒尼乌斯 • 萨卡 
斯 1S5. 

Amp6re 昂佩尔 540 549. 

Anaxagoras 阿那克萨哥拉 26 27ff_ 
36ff. 44ff, 65 77 110 157ff. 

Anaxarchos 阿那克萨古斯 139. 
Anaximander 阿那克西曼德 24ff. 30f* 
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38 42f, 45 51 203. 

Anaximenes 阿那克西米尼 24ff. 29f. 
41 53* 

Ancillon 安西朗 540, 

Andronikos 安德罗尼古斯 88f. 135. 
Aimikeris 安尼克里斯 59 74. 

Anselm 安瑟伦 232 235 250fT 258 
284 337. 

Antiochus 安提阿古 87 137* 
\ntisthenes 安提西尼 59 61 70ff. 

80f, 

又见 Kyniker 
Apelles 阿裴里斯 221. 

Apollinaris 阿波林拉利 1 84* 
Apollodoros 阿坡洛多鲁斯 138. 
Apollonis 阿波洛尼 1181 183 197, 
Apologeten 基督教护敦士 181 184f. 
191. 

Apulejus 艾普利亚 181 184f. 195 
202 . 

Araber 阿拉伯人 230 258f_ 264ff. 
274 289. 

Atchelaos 阿基劳斯 27 65, 
Archimedes 阿基米德 133. 

Archytas 阿尔基塔斯 28 87, 

Ardigo 阿迪戈 543, 

Areios Didymos 阿里乌斯 • 狄代姆斯 
137 183. 

Aristarchos 阿里斯塔古斯 133 138. 
Aristides 亚里士提底 184 ， 

Aristippos 亚里斯提卜 59 61f. 72f* 
80 98 

Aristippos d* Jiingere 小亚里斯提卜 59 
62. 

又见 Kyrenaiker 

Aristobulus 亚里士多布魯斯 184 188. 
Aristophanes 阿里斯托芬 69. 
Aristoteles 亚里土多德 1 9 12f. 24 
84f, 87f. 113ff. 132f. 148 150 152 

156 161 163ff. 168ff. 175 179f. 

201f. 218 466 566. 


Aristotelismus 亚里士多德主义，见 
Peripatetiker ( 逍遥学派）——在中世 
纪 230 246f. 257 265ff. 276ff. 28 If- 
289ff. 

—— 在文艺复兴时期 302f• 307f• 

312. 

Aristoxenos 阿里斯托克塞努斯 135 

137. 

Arkesilaos 阿尔凯西劳斯 87 136ff. 

176. 

Arnauld 阿尔诺特 326, 

Arnobius 阿罗毕斯 182 185 191 391. 

Arnold 阿诺德 383. 

Arrianus 阿里安 183 • 

Arzte 医生学派，阿拉伯的医生学滅 

265, 

古代后期的医生学派 136 175_ 

Athenagoras 亚典拉哥拉 184 191, 

Athenaios 阿塔纳斯 14_ 

Augustinus 奧古斯丁 226SF • 231 ff • 

233f. 237f, 259 279ff. 288ff. 302 
335 338. 

Augustinsmus 奥古斯丁主义 259ff- 

268f, 271 280ff. 290ff. 302 312 357. 

Avempace 阿维拔士 267. 

Avenarius? 阿芬那留斯 268 274 284 
289ff, 

Averroes 河维罗伊 268 274 284 

289ff. 

Averroismus 阿维罗伊主义 270 273ff. 
277 282. 288ff. 303 307 367. 

Avicebron 阿维塞布朗 268 284 289, 

Avicenna 阿维森纳 256 267 291 294. 


Baader 巴德尔 49! 532. 

Bacon, Fr. 弗兰西斯 • 培根 324ff. 

328ff, 343f. 344ff. 354 369f. 450. 
Baconismus 培根主义 394f _ 408f • 
423 538. 

Bacon, Rog . 罗吉士 • 培根 271 274 
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285 292 294. 

Bahnsen 班森 576f, 

Bailey 贝利 541, 

Bain. 贝思 542 548, 

Ballanche 巴兰谢 54(). 

Barbara 巳巴洛 303* 

Bardesanes 巴底桑勒 185 205, 
Barthez B 尔泰斯 540 548. 
Bartholmess 巴托尔梅斯 540. 
Basedow 贝斯多 ^83 450, 

Basileides 巴西里底 182〖85 208 220 
22Z 

Basso 巴索 304 318 349. 

Baumgarten 鲍姆加顿 382 414f. 

Bayle 培尔 377 379f. 408 420 423 
434f. 

I ■ 

Baynes 贝恩斯 542, 

Hazard 巴扎尔 541. 

Beattie 柏阿蒂 379 461_ 

Beck 贝克 489 498* 

Becker 贝克尔 341. 

Bede 圣彼得 234. 

Bekker 巴尔撤泽 • 贝克 344, 
Bellarmin 贝拉尔明 328 366. 

Belsham 贝尔沙姆 541 • 

Beneke 贝内克 493 497 505 544 

550. 

Bentham 边沁 379 439 447 571. 
Berengar 贝伦伽里 236 254(. 

Bergson 柏格森 541 549. 

Berigard 伯里加德 304, 

Berkeley 贝克莱 376ff. 378 388 394 
402f. 406 408. 

Bernhard v. Chartres 夏特勒的贝尔 
纳德 232 235 252 259- 
Bernhard v* Clairvaux 克莱沃的贝尔 
纳德 233 236 261. 

Bertrand 贝特朗 540- 
Bessarion 贝萨利昂 303 307f, 

Bias tl ； 阿斯 22. 

Biphat 比真 540 548, 


Bilfinger 比尔芬格尔 382, 

Bodin 博丹 328 367 370, 

Boerhavc 博伊哈佛 390. 

Boethius 鲍依修斯 231 234 247 254. 
Boehme 波蚤 303 306 3i5ff. 320 339 
532. 

Bolingbrokc 博林布鲁克 379 448 ， 
Bolzano 博尔扎诺 545, 

Bonald 博钠尔 540 559. 

Bonatelli 博纳特里 543 . 

Bonaventura 圣波纳文都拉 269 285f. 
292. 

Bonnet 邦尼持 380 393 547. 

Boole 布尔 542. 

Bossuet 博苏埃特 416 451. 

Bostrom 博施特罗姆 544, 

Bouill^e 布依勒 305 315 319. 
Bouterwek 布特韦克 493 505 548, 
Bowtroux 布特鲁 541 . 

Boyle 波义耳 324 347 361 419, 
Bradley 布莱德里 542. 

Brentano, Fn 布伦坦诺 546. 
Broussais 布鲁萨斯 540 547 554, 
Brown, Th. 托马斯 ■ 布朗 378 39 J 
407 541_ 

Brucker 布鲁克尔 9 382. 

Bruno 布鲁诺 3 303 305 314ff. 334 
341 351 362 419ff. 509, 

Bryson 布里索 139. 

Buchanan 布坎南 371. 

Buchez 比谢 541. 

Buchner 毕希纳 544 555. 

Buckle 巴克尔 564, 

Budde 巴德 382. 

Buffon 布丰 380 4il_ 

Buhle 布勒 9* 

Buisson 比松 540. 

Buridan 布里当 272 284. 

Burke 伯克 378 437. 

Butler 已特勒 378 439ff, 
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Cabanis 卡班里斯 380 393 540 547 
554. 

Caesalpinus 西萨平纳斯 303 308, 
Caird 凯尔德 542. 

Calderwood 考尔德伍德 542* 

Calvin 加尔文 304 312. 

Cambridger Scbule 剑桥学派 328 
373 430f. 

Campanella 康柏内拉 305 317f, 322 
335 346 354 366 369f. 450. 

Cantoni 坎顿尼 543. 

Cardaillac 卡尔代拉克 540. 

Cardano 卡尔丹 305 319 370. 

Carlyle 卡莱尔 542 564 575, 

Caro 卡罗 540, 

Carri^re 卡里埃 544. 

Cartesius 见 Descartes. 

Cassiodor 卡西奥多 231 234. 
Cassirer 卡西勒 545. 

Cataneo 坎坦尼奥 543. 

Chaignet 夏格内 540, 

Chalcidius 卡尔希鸠士 231. 

Chalmers 査默斯 542. 

Charron 夏隆 304 311 322 335, 
Chasseboeuf 见 Volney 
Chateaubriand 夏托布里昂 540. 
Chesterfield 切斯特菲尔德 441. 
Chrysippos 克吕西普 136 138 143f. 

154 159 164ff. 17Z 
Chubb 査布 379： . 

Cicero 西塞罗 6 14 57 136 137 139 
150 173 190 218 233 308f, 312. 
Clarke 克拉克 378 419 431. 

Clauberg 克劳伯尔格 326 356, 
Clemens, Aex • 亚历山大里亚的克力 

门 182 185 216 249. 

Clemens，Rom • 罗马的宽力门 221 • 
Cogan 科根 542_ 

Cohen 柯亨 545, 

Coleridge 科尔利奇 542. 

Collier 科利尔 404, 


Collins 科林斯 379 424. 

Combe 库姆 541 547. 

Comte 孔德 537 Ml 561ff. 

Condillac 孔狄亚克 380 393f* 409f 4 
452 547 551 559 561. 

Condorcet 孔多塞 381 451 579. 

Constantinus Afric. 康士坦丁诺•阿 
非加诺 259. 

Contarini 康塔利尼 303. 

Cordemoy 科尔德莫依 326 356. 

Cornutus 科尔鲁都斯 183_ 

Cornwall Lewis 康韦尔.刘易斯 542. 

Cosmos V. Medici 柯西莫•冯 < 梅狄 
奇 303 • 

Cousin 库辛 11 540 549 571 560. 

Cremonini 克里蒙尼尼 303. 

Creuz 克罗伊茨 383. 

Croce 克罗齐 543 593, 

Crousaz 克劳萨斯 382 409. 

Crusius 克鲁休斯 382 415f. 

Cudworth 卡德沃思 328 345 373 
386 430. 

Cumberland 坎伯兰 324 328 373430 
434 439. 

Cusanus 见 Nicolaus, 

Czolbe 裘尔伯 544 553. 

Dalgarn 达尔加思 34L 

Damaskios / Damascius 达马西斯 / 达 
马修斯 182 186. 

Damiron 达米隆 540. 

Dante 伹丁 268 270 280 286 306. 

Darwin, Ch. 査尔斯 • 达尔文 45 542 
566 573. … 

Darwin/ Er. 伊拉兹马斯 * 达尔文 378 
39L 

Daube 多贝 540_ 

Daubenton 多本顿 380. 

David v. Dinant 迪南的大卫 27Q 
290 352. 
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Degerando 德热朗多540 548. 

Demetrius 德麦特里乌斯139, 

Demokrit 德谟克利特24 27 51 54 
84 86 90ff, 93f, 101 111. 118 127 
128 139 141 154ff. 173 302 316318 
333 346 362 464 503 515. 

又见 Atomismus. 

Demonax 德读纳克斯 139 181. 

Derham 德勒姆 419. 

Descartes 笛卡儿 323ff* 325 334ff. 
341ff. 346ff. 352f, 358 385 389 390 
450 464 549 565. 

Cartesianismus 笛卡儿主义 323f. 347 
353 385ff. 389 398 401 412 430. 

Destutt de Tracy 德士杜特•德•特 
當西380 393 547 

Dexippos 德 克西卜 186. 

Diagoras 狄阿哥拉斯65， 

Diderot 狄德罗380 393 419 422f. 
434. 

Didymos 见 Areios • 

Dikaiarchos 狄凯阿库斯 135 137. 

Dilthey 狄尔泰 II 546 569. 

Diodoros, Kr. 狄奧多鲁 * 克罗鲁斯 
61 76. 

Diogenes v* Apoll. 阿坡洛尼亚的狄 

奧根尼29 47 53 55 59 128 159. 

Diogenes Laertius 狄奥稂尼.拉尔修 
斯 14 137 183. 

Diogenes v. Babylon 巴比伧的狄奥 

根尼 138. 

Diogenes v. Sinope 西诺布的狄奧根 
尼59 62 72f. 80. 

Dionysodoros 狄奥尼西多鲁 * 75. 

Dionysios Areopagita. (Pseudo-Dio¬ 
nysius) 大法官狄奧尼修（伪狄奥尼 

修 ） 232 234 249 278, 

Dippel 迪普尔 383. 

Dominikaner 多米尼克教派 6 270 
271 282 286f. 

Drobisch 德罗比施 543. 


Duclos 杜克罗 380. 

Duhring 杜林545 572. 

Duns Scotus 邓斯 • 司各脱256 268 
272 276 278 292 302 314 338 361 
415. w 

Durand de St. Pour pain 圣波尔采因 
的威廉•杜兰德 272. 


Eberhardt 埃伯哈德 383. 

Eckhart 艾克哈特268 271 282f. 

286ff. 289ff. 313 317 321 501. 
Eirenaios 见 Irenaeus 
Ekphantos / Ecphantus 爱克范特 / 埃 
克芬都40 48. 

Eleaten 爱利亚派26 27ff. 33 39 41 
44 50 76 99 119 171 209 250 502 
527, 

Elisch-eretrische Schule 爱利亚-厄立 
特里亚学派59 61. 

Empedokies 恩培多克勒26 27f. 35f. 

40 42 44f. 49 51 53f. 54 77. 
Ericyklopadisten 百科全书学派 380 
393f, 409 441. 

Enfantin 昂凡廷 541* 

Engel 恩格尔 383. 

Engels 思格斯 544 565. 

Ephektiker 吊带 143 •见 Skeptiker. 
Epicharm / Epicharmus 爱比卡姆斯 

56, 

Epiktet 爱比克泰德 181 183 198. 
Epikur uod Epikureer 伊壁越鲁和伊 
壁坞鲁主义者 2 134 136 138 141ff. 
145 1 55 157 158 160 164f. 169 
172ff, 179 196 281 302 304 339 
346 371 388 443. 

Erasmus 伊拉兹马斯 308 310ff* 
Eratosthenes 厄拉托西尼 133 138* 
Erdmann 厄尔德曼 543. 

Eric a Auxerre 奥塞尔的埃里克 234, 
Eringena，Scotus (Johannes Scotus) 
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司各脱 • 厄里根纳（约翰 • 司 各脱 ） 232 
234. 248f. 287 359, 

Eschenmayer ’ 埃申迈尔 531. 

Essener 埃森教派 181 197. 

Eubulides 欧布利德 61 75* 

Eucken 奥伊肯 546 554. 

Eudemos 欧德姆斯 137 168. 

Eudoros 欧多鲁斯 183* 

Eudoxos 欧多克萨斯 87 126 158. 
Euemeros 欧麦鲁斯 73 . 

Bukleides 欧几里德 59 61f* 75 81 

86 . 

Euripides 欧里库得斯 56. 

Euthydemos 攸狄底姆斯 75. 


Faust 福斯托见 Sozzini. 

Fearn 费恩 54L 
Fechner 费希纳 545 556* 

Feder 费德 383* 

Ferguson 弗格森 378 436. 

Ferrari 费位里 543 . 

Feuerbach 费尔巴哈 544 553 565 
572f* 575. 

Fichte J. G. 约翰 . 哥特利勃 _ 费希 
特 6 13 371 488f. 489ff. 499ff. 
506ff. 508f. 510f, 521f. 525 

526 530 533 554 575 579. 

Fichte ， J. H. J. H. 费希特 544 552 
611. 

Ficino 费其诺 303 307. 

Fischer，Kuno 库诺 * 费希尔 12 544 
554. ' 

Fludd 弗拉德 306. 

Fontenelle 方坦内尔 352. 

De la Forge 路易 • 德 • 拉，福热。 
326 357. 

Fortlage 福特拉格 544 550. 

Foucher 福奇 304. 

Fouil^e 富耶 571. 

Franck, A Ad. 弗朗克 540. 


Franck, Seb_ 塞巴斯蒂安 • 弗兰克 
305 313 315/16, 

Francke 法兰克 383 417 501. 

Francki 弗朗克 543. 

Frantz 弗朗茨 533. 

Franz Francis v* Mayro 梅罗的弗兰 
西斯 272 292. 

Franziskaner 弗兰西斯敦派 6 270fT 
2$2 292. 

Fraser 弗當泽 542. 

Frayssinous 弗雷西努斯 540. 
Fredegisus 弗雷德吉斯 234. 

Friedrich II, v. Sizilien 西西里的脚 
特烈二世 274 

Friedrich II. v. PreuCea 普鲁士的弗 

里德里希二世 / 弗里德里希大帝 383. 
Fries 弗里斯 9f. 495f. 497. 

Fulbert 胡尔贝特 236 259. 

Fulleborn 费勒波 9. 


Gabler 加布勒 552. 

Gale, Theoph. 西奥菲勒斯 • 盖尔 328 • 
Gale, Thom. 托乌斯 • 盖尔 328. 
Galenos 盖伦 184 200 259 265 308* 
Galiani 加良尼 380, 

Galilei 伽利咯 323 324f. 333 336 
.341 345 352f. 361/62 410, 

Gall 加尔 540 547. 

Galluppi 盖洛皮 543 549. 

Garat 加纳 381 446 462. 

Garve 加夫 383. 

Gassend (Gassendi) 伽桑狄 304 326 
339 385 392. 

Gaunilo 高尼洛 235 251. 

Gaza 盖扎 303. 

Gennadios 金纳狄奧斯 307, 

Gentilis 金蒂里斯 328 370. 

Georg v. Trapezunt 特拉布松的乔 
治 303 307. 

de Gerando 底吉让多 9. 
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Gerbert 格尔贝特 233 236 258. 
Gerson 格尔逊 272 277. 

Gersonides 杰尔逊尼底 267. 

Geulincx 格林克斯 324 326 340 352 
356 357 364, 

Gibieuf 吉比叶夫 326 338 357, 
Gilbert 吉柏特 236 256 287. 

Gioberti 乔伯蒂 543 570, 

Gioia 乔亚 543. 

GlanviJ 格兰维尔 407. 

Glogau 格洛高 546. 

Gnostiker 诺斯替教 182 184 189 
19 If. 20? 205f_ 216 220, 

Gnostizismus 诺斯替教派体系 182 

205 533. 

Godwin 戈德温 447. 

Gorgias 高尔吉亚 58 59 76 89. 
Goering 戈林 545 561. 

Gorres 格雷斯 491, 

Goeschel 戈舍尔 552 ， 

Goethe 歌德 455 487 514f. 566. 
Gottfried v. Fontaines 讽丹的哥特弗 
里德 283, 

Gottsched 哥德特舍德 382, 

Gratry 格拉特里 571. 

Green 格林 542* 

Gregor v. Nyssa 尼萨的格雷戈里 217 
223. 

^Grimm 格里姆 379 380f. 

Grotius. 格老秀斯 328 367 371. 
Gundisalvi 见 Dominicus, 

Gundling 冈德林 445* 

Gunther 京特 545 571. 

Guyau 居伊约 541 572. 


Haeckel 海專尔 544 555* 

Hamilton 哈_尔顿 4 537 542 551f. 
Hansch 汉斯 382. 

Hardenkeng 1 见 Novalis. 

Hartley 哈特利 3 邛 390 393 ff. 411 


423 439 548. 

v. Hartmann 冯 . 哈特曼 546f_ 558 广 
514L 

Hartmann, N, 尼克 : 尔 • 哈 特曼 545* 
Harvey 哈维 346, 

Haurdau 奥雷奥 540. 

Hedoniker 见 Kyrenaiker 
Hegel ， G, 乔治 • 黑格尔 1 4 9 14 37 
455 488ff. 491 509 525 533 537 
543f. 558 569ff_ 573 575 577 580. 
Hegesias 赫格西亚 59 74. 

Heidegger 海德格尔 546 • 

Heinrich v. Gent 根持的亨利 271 
283f. 291f. 295, 

Helmholtz 赫尔姆霍茨 545 554 565. 
Helmont 赫尔蒙特 306 346* 
Helv^tius 爱尔维修 381 440, 
Hemming 亨明 328, 

Hemsterhuys 赫姆斯特海斯 436. 
Hentsch 亨切 383. 

Herakleides Pont _ 庞蒂克赫拉克利亚 
的赫拉克利德斯 87. 

Herakleides Lembos 赫拉克来底斯 . 

莱蒙布斯 137. 

Herakles 赫尔克里斯 62. 

Heraklit 赫拉克利特 5 25 27 29 32f. 
42 43f* 50ff. 52ff. 54f. 62 78 100 
111 119 153f, 159 170 178 527. 
Herbart _ 尔巴特 488f 492 497/502AT. 
509 519 527 543, 

Herbert v. Cherbury 赫伯特 • 冯■彻 
布里 324 328 374 386f 423. 

Herder 赫尔德 377 384 398f. 416 
419 427 434 45Iff. 455 480 489 
496f. 510 514. 

Herennios (Pseudo-) ( 伪〉 赫奈尼奥斯 
238. 

Hermeias 赫尔米阿斯 88. 

Hermes, Fr, 赫姆斯 545, 

1 

Hermes Trismegistos 赫姆斯 _ 特雷斯 
槔吉塔 184 f 
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Hermetisch Schr if ten 炼金术著作 184 
203. 

Hermippos 赫尔米普斯 137. 

Herod ot 希罗多德 1. 

Herschel 赫谢尔 542, 

Hertz 赫茨 545 562. 

Hierokies 赫罗克利斯 186… 

Hicetus 赫希都斯 48_ 

Hilderbert v. Lavardin 那瓦丁的希 

尔德伯特 236. 

Hinrichs 海因里希斯 552. 

Hippasos 赫拔苏斯 49. ^ 

Hippias 赫皮埃斯 59 60f. 63 74. 
Hippokrates 赫波克拉底 25 56 259 
265. 

Hippokrates (Pseudo-) ( 伤 ) 赫波克拉 
底28 56 158. 

Hippolytos 希波利特 182 184 •’ 
Hippon 赫玻 59. 

Hobbes 霍布斯 3 325 333f* 341 
343ff. 353ff. 371 ff. 3S5 398 401f. 
409 429 434 438f, 443ff, 504 551, 
Hodgson 霍奇森 54Z 
Hoffding 赫夫丁 544* 

Holbach 霍 尔巴赫 380. 

Home 霍姆 378 436f， 

Huet 于埃 339 340. 

Hugo von St. Victor 圣维克多的雨 
果 236 260 261 277f. 286* 
Humanisten 人文主义者 ioiff. 
Humboldt, W. v, 洪堡的成廉 445 
518. 

Hume 休谟 356 377 379 385 389 394 
405ff, 409 423 426 441 456 457 461 
466 468 498 561^567： 

Husserl 胡塞尔 546. 

Hutcheson 哈奇森 378 435. 

Huxley 赫胥黎 M3. 

Hayghens 海根斯 324 361• 


Ibn Tufail 见 Abubacer 
Indische Weisheit 印度智慧 22 534f. 
Irenaeus 伊里奈乌斯 182 184 188 

191L 198 221 223. 

Irwing 伊尔文 383. 

Iselin 艾斯林 451. 

Isidoros 伊西多鲁斯 186. 

Isidor v. SeviJla 塞维利亚的伊西多尔 
231 234. 


Jacobi 那可比 488f_ 494ff. 506 512 
519 522. 

b 

Jamblichos 杨布利柯 182 186 188 
193 203 214. 

James 詹姆斯 543. 

Janet 雅内 540 

Jausenisten 愈森派 326 357. 

Jaucourt 若古 380, 

Jevons 杰文斯 542 569. 

Joachim v. Floris 弗洛里斯的乔基姆 
274. 

Johann v. Brescia 布雷西亚的约翰 
275* 

Johann v* Rochelle 罗敢尔的约餘 
294. 

Johannes v. Dam. 约翰 _ 达马森 
诺 232 234. 

Johannes v, Salisbury 索尔斯伯利的 
约餘 237_i54 262 308, 

Jonier 伊奥尼亚人 41. 

Jouffroy 朱夫罗伊 540 549, 

Joule 焦耳 565, 

Judische Philos* 犹太哲学 181 真 84 
264 267, 

Julian 朱利安 182. 

Jung 荣格 327 341. 

Justinus 査斯丁 181 184 192f. 203 
207 221 
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KabbaJa 卡巴拉 267 319. 

Kallikles 卡里克利斯 
Kallippos 卡利布斯 126. 

Kant 康德 3 10 14 17 168 371 383 
396 399f- 404 407 409 410 413 420 
438 452 455 458ff, 直到 535‘ 548ff_ 
554. 

Kantianer 康德主义者 488ff. 539 
554, 

Karl d. GroBe 査理大帝 234* 

Karl d. Kahle 禿头査理 234. 
Karneades 卡尔尼亚德 87 136f. 137 
165f. 171 176f. 


Karpokrates 卡波克拉底 185 221. 
Kelsos 凯尔斯 184, 

Kepler 开士勒 323 324 332f. 345. 


Kerdon 克尔多 221, 

Kerinthos 克林托斯 220. 

Kidd 基德 571 _ 

Kierkegaard 基尔凯戈尔 544 - 
Kircher 柯切尔 341. 

Kirchhoff 基希霍夫 562. 
v. Kirchmann 基尔希曼 545. 
Kistiakowski 基斯塔科斯基 560. 
Kleanthes 克雷安德 136 138 160. 


Kleidemos 克来德姆 59* 
Kleitomachos 克来多马柯 1 37. 
Knapp 纳普 555. 

Knutzen 克努争 382 459. 
Komenius 科门尼斯 330. 
Kopernikus 哥白尼 31 6f, 345- 
Koppen 柯彭 489. 

Korax 科拉克斯 27. 

Krantor 克兰托尔 140_ 


Krates v. Theb. 底比斯的克拉底 62 


72. 


Krates v. Athen 雅典的克拉底 87. 
Kratylos 克拉底洛斯 59* 

Krause 克劳塞 488 491 526. 
Kritias 克利底阿斯 65. 

真舞梅 493. 


Kruger 克鲁格 383. 

Kyniker 犬搛学派 59 61 70ff. 80 133 
136 139 141ff. 153 172 181 247. 

Kyrenaiker 昔勒尼学派 59 61 70ff. 
80 133 141 145. 

Lass 拉斯 545. 

Labanca 拉班卡 543. 

Labriola 拉布里奧拉 543. 

Labruydre 拉布吕耶尔 441. 

Lachclier 拉舍利埃 541, 

Lactantius 拉克坦修斯 184. 

Lakydcs 拉克底斯 137. 

Lamarck 拉马克 411 563 566. 

Lambert, F. de 弗朗索瓦 * 得•朗贝 
尔 381 446 45K 

Lambert, J. H. 海因里希兰伯恃 540 
560. 

Lamennais 拉梅耐 540 560. 

Lamttrie 拉美特利 380 391ff. 0s 
440f. 553, 

Lancfranc 兰法朗克 236, 

Lange 朗格 545 554. 

Languet 兰盖 372. 

Laplace 拉普拉斯 410. 

Larochefoucauld 拉罗 什富科 441, 

| Laromiguiere 拉罗米吉埃尔 540 547 
548. 

Lask 拉斯克 545* 

Lavater 拉瓦特尔 393. 

Lazarus 拉扎鲁斯 543 560* 

Leechmann 利奇曼 542. 

Lef^vre 莱弗 303, 

Leibniz 莱布尼茨 14 324 327 341ff. 
357 360f. 377 381 395ff, 411 413 
432ff* 438 444 451 457f. 459ff. 470 
486 495 502 503 505 510 552 565 
573. 

Leroux 勒鲁 541. 

Lessing 莱辛 377 383 398 425f. 427 
488, 
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Leukippos 留基伯 26 27ff ， 3Bf. 45ff. 

51 54 89f. 93f. 110/ 

Lewes 刘易斯 543. 

Lewis 刘易士 542. 

Liberatore 利伯拉托當 543* 
Liebmann n 李普曼 545 554. 

Lionardo da Vinci 列奥纳多 • 达•芬 
奇 332 344. 

Lips 利普斯 303. 

Litlre 利特雷 541, 

Locke 洛克 347f. 376fT 377 384ff. 
392 398 400ff, 409 417 430f. 435 
439f, 444 450 461 464. 

Longinos 朗金诺 185 199* 
tossius 罗休士 382 396. 

Lotze 洛采 100 537 544 555f, 569 
580, 

Lowndes 朗兹 542* 

Lucretius 卢克莱茨 136 138f, 160318 ； 
Lullus 卢路斯 2 272 276. 

Luther 路德 304 3t2t 
Lykophron 里可弗朗 64. 


Mabiy 马布利 381 447. 

Machiavelli 马基雅维里 328 365, 
Mach 马赫 + 545 562* 

Mackintosh 麦金托什 542, 

Magnenus ” 冯格尼纳斯 303 • 

Maier 梅尔 546* 

Maimon 梅蒙 489 498f. 530. 
Maimonides 迈蒙尼德 267 274, 
Maine de Biran 梅勒 . 德•比朗 
14 540 548f. 

Maine 梅因 543. 

Mainlander 梅因勒德尔 546 574. 
Maistre 梅斯特雷 540, 

Malebranche 马勒伯朗士 324 326 
338 348 351 352 358 404 416 549 

570. 

Man^eville 孟德维尔 379 440 441 


448. 

Manichaismus 摩尼教 205 245^ 
Mansel 曼塞尔 542 551. 

Marcianus Capella 马西亚诺.卡佩拉 
231. 234f. 253. 

Marcion 马西扬 188 221. 

Marcus Aurelius 马尔库斯.奥勒留 
6 181 183f_ 196 ， 

Mariana 玛丽安娜 328 366* 

Marsilius v* Inghen 因汉的马西利乌 
斯 272 

Marsilius v. Padua 帕多瓦的马西利 

乌斯 281 295 366 371. 

Martin, H. H . 马丁 540. 

Martineau ， H_ 哈里特 • 马蒂诺 541. 
Martineau, J- 詹姆斯 • 马蒂诺 542. 
Marty 马尔提 546. 

Marx 马克思 544 565. 

Maupertius 莫泊求 380 409 419. 
Maximus v. Tyr . .蒂尔的马克兴姆 
184. 

Maximus Conf. 马克 兴姆. 康费塞 

234. 

M ax well 马克斯韦尔 543 • 

； Mayer, Rob R. 迈尔 545 565. 

M’c Cosh 麦科什 542. 

: Megariker 麦加拉学派 59ff. 75f. 
Meier ， G, F, G. F. 迈尔 383. 
Meiners 迈勒斯 383 ， 

: Meinong 迈农 546, 

Melanchthon 菲利普 * 梅兰克森 304 
308 312f, 328 366. 

Melissos 米利所士 25 27f. 39. 
Meliton 麦利托 184. 

Mendelssohn 门德尔松 383 409 413' 
433 438 445 488, 

Menedemos 门尼德姆斯 61 _ 
Metrodorus 美特罗多鲁 65. 
Metrodorus d. Epik . 伊壁鸠鲁信徒美 

特罗多鲁 

Michael Psellos 迈克尔 • 寨罗士 272 
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Milesier 米利都学派 24ff. 35 42 120, 
Mill, Jam. 麁姆士 • 穆勒 541. 

Mill J. St. 约翰•斯图亚特 ■穆勒 

54f. 548 564 569. 

Milton 米尔顿 372. 

Minucius, Felix 米鲁修 • 费利克斯 
181 184 191. 

Moderatus 谟德 拉都斯 183, 
Moleschott 摩莱肖特 544. 

Montaigne 蒙台涅304 310f, 322 346. 
Montesquieu 孟德斯姆 381 441 444. 
Moore (Thom* Morus) 托马斯•莫 
尔 328. 

More, Henry 亨利 * 莫尔 328 345 
347 374. 

Morell 莫雷尔 542* 

Morelly 摩莱里 381 447. 

Morgan 摩根 379. 
de Morgan 德 * 摩根 542. 

Moritz 莫里茨 383, 

Miinsterberg 闲斯特贝尔格 545 557 • 
Musonius 姆桑尼斯 183. 
Mutakalleniin 稼特卡勒敏 266. 
Mystiker und deutsche Mistiker 神秘 

主义者和德国神秘主义者 228 236 
268 271 285ff 305 313f. 317 319f* 
参阅 501 532. 


Natorp 那托尔卜 545 585* 
Nausiphanes 磨西芬利士 141 _ 
Neuhegelianimus 新黑格尔主义 569 • 
Neukantianismus 新 _ 德主义 539ff. 
545 554f. 

Neuplatonismus # 新柏拉图主义 2 6 
13f. 104 134 # 183f 194ff. 199ff; 

203f, 210ff. 217 227ff. 239f. 245f. 
247f. 265ff. 287ff. 302f. 307 _313ff. 


328 362f. 385 525ff, 


Neupythagoreer 


新毕达哥拉斯主义者 


104 181 183 187f. 196ff. 203 318f. 
332f. 

Newman 纽曼 542. 

Newton 牛顿 323 324 333 343 345 
353 361f, 410 419 456 459 469. 

Nicplai 弗里德里克 • 尼古拉 383 413 
434 445, 

Nicolais d’Oresme 尼古拉斯 _ 得奥雷 
斯梅 295. 

Nicolais d’Autricuria 尼古拉 • 得奧 
特里古里亚 294. 

Nicolais von Cues 库萨的尼古拉 269 
273 287f, 293 295ff* 315ff. 345 348 
351 359 362 471 509 

Nicole 尼科尔 326. 

Nietzsche 尼采 546 577ft. 583* 

Nifo 尼福 303 307. 

Nigidius Figulus 尼吉底 * 菲古鲁 
183 ， 

Nikomachos 尼可马古斯 181 184- 

199 203. 

Nizolius 尼佐里斯 304 309 322. 

Norris 诺里斯 404. 

Notker Labeo 诺恃克尔 • 拉贝奥 234. 

Novalis 诺瓦利斯 491 515. 

Numenios 鲁门尼亚斯 ]81 184 188 

198 220- 


Occam 奧卡姆 269 272 277ff. 281ff. 
292ff. 322 347 366 371 388 401 
55L 

Occasionalismus 偶因论 324 326 

356ff. 403f ； 407. 

Odo v- Cambr, 坎布雷的奥多 253. 
Oinomaos 奥洛莫斯 139 
Oken 奥肯 491 515 524 566. 
Oldendorf 奥尔登多夫 328. 

Ophiten 拜蛇教蒎 221 . 

Origenes d. Neuplat . 新柏拉图主义者 

欧利根 185* 


Origenes d. Christ, 基督教徒欧利根 
182 185 189 199 201 216ff. 219 224 
234 237 241 274, 

Osiander 奥西安德 305 313* 

Oswald 奥斯瓦德 379. 

Ostwald 奧斯特瓦尔德 555. 


Paley 佩利378 439ff. 

Panaitios 巴内修 I37f, 138 161. 

Paracelsus 帕拉切尔斯3 306 315f. 
319f. • 

Parker 帕克 419. 

Parmenides 巴门尼德 25 27ff. 33f, 
37ff, 44 50f, 52 55 76f. 90 100 
llOf* 

Pascal 帕斯卡尔 326 339- 

Patristik 教父学 181f. 

Patrizzi 柏特里齐 303 307 314. 

Peirce 皮尔斯 543. 

Perikles 伯里克利 57. 

Peripatiker 逍遥学振 14 88 135 137 
140 152ff. 163ff. 168 196 201 又 
见 Aristolelismus 

Persius 波斯乌斯 183. 

Pestalozzi 佩斯塔洛齐490 492. 

Peter von Poitiers 普瓦提埃的彼得 
236- 

Petrarca 彼脱拉克 306. 

Petrus Aureolus 彼得 • 奧勒欧利 
272. 

Petrus Hisp. 彼得 • 伊斯柏努斯236 
272 293. 

Petrus Lombardus 彼得 • 隆巴德236 
272. 

Pfander 普凡德尔 546. 

Phaidon 斐多 61. 

Phaidros 费德鲁斯 138- 

Phaleas 法利亚 64. 

Pherekydes/Pherecydes 费勒 （ 内）塞底 
斯23 31. 


Philolaos 费洛劳斯26 28 39f, 49 
51f. 110. 

Philippos v. Opus 奥帕利的菲利普 
87. 

Philodemus 斐洛德姆斯 138 169 173. 
PhUon v. Lar. 拉里萨的斐洛87 137. 
Philon v, Alex 亚历山大里亚的斐洛 
181 184 188f. 194 197f. 203 206ff. 
248 274. 

Philostratos 菲洛斯特拉塔 183. 
Photius 浮修士 184/ 

Pfaurnutus 胡尔魯都斯见 Cprnutus 
Pico 比科303 3】9. 

Pierre d’AU]y 皮埃尔 • 德阿依 272 
285 295. 

Pinel 皮内尔 540, 

Pittakos 皮塔古斯 22, 

Platon 柏拉图 1 14 24 37 45 46 53 
60f. 63f. 68 75 81 ff. 86ff. 98f. 113 
118 123f. 127 130 132 136 140f. 
156f. 363f. 195f. 206f. 218 361 469 
477 502 515 525 593 597. 
Piatonismus 柏拉图主义 180f_ 183 

190 197 201 235 257f. 302f, 306ff. 
525. 

Piatner 普拉特勒 382. 

Plethon 普里索 303 307* 

Plotin 普罗提诺 4 182 185f, 194 
199f. 209ff. 237ff, 241 266 287 
307. 又见 Neuplaton . 新柏拉图主 

X 

Ploucquet 普劳克特 382. 

Plutarch v. Chair . 嗜罗尼亚的普鲁塔 
% 149 181 183 188 192 197 205. 

Plutarch v. Athen 雅典的普赘塔克 
181 186. 

Poiret 皮埃尔 • 普瓦雷 326 339. 
Polemon 波勒莫 8X 
Polos 坡鲁斯 64f* 

Polybios 波利比阿斯 150. 

Pomponazzi 彭波那齐 303 307. 
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Pope 波普 384 434. 

Porphyrios 波菲莉 182 185 186 199 
214 231 247. 

Porta 西蒙 . 波塔 303. 

Posidonios 波昔东尼 137 138 161 
196. 

Pram 】 普朗特尔 544. 
du Prd 杜瞀雷尔 546, 

Provost 普雷沃斯特 540. 

Price 普赖斯 378 430. 

Priestley 普里斯特利 .378,391 411 
423 439, 

Prodikos 普罗底古斯 58 60 62 65 74 
81. 

Proklos 普罗克洛 182 186 188f. 193 
195 203 214 266f. 527. 

Protagoras 普罗塔哥拉 27 51 58 59f. 
63 65 75 7 7 85 8 9 9 6 98 142 170 
467. 

Psellos 塞罗士 见 Michael. 
Pseudo-Dionysius 伪狹奥尼修 234. 

见 Dionysius Areopagita. 

Pufendorf 普芬多夫 327 341 370, 
Pyrrhon 皮浪 136 139 】 42ff, 170ff. 

310f, 181 184 188 198 220. 
Pythagoras 毕达哥拉斯 ' 23 27. • 
Pythagoreer 毕达哥拉斯主义者 6 25f. 
39ff. 48f. 51ff, 86f. 90f, lOlf. 104 
112 156 敝 
又见 Neupythagoreen 


Quesnay 奎斯勒 38L 
Quintus Sextus 奎都斯 • 塞克斯都 
139, 


Ramus 拉马斯 304 309 322, 

Rattich 拉蒂西 330, 

Ravaisson 拉韦松 540 549. 
Raymundus Lullus 雷蒙德 • 卢路斯， 


见 Lullus. 

Raymundus v. Sabunde 萨崩德的雷 
蒙德 273 276. 

Ree 雷埃 571 578, 

Rehmke 笛姆克 546. 

Reid 托马斯 • 里德 379 394 413 461* 
Reimarus 赖玛鲁斯 383 420 425. 
Reinhold 莱因霍尔德 488 489f. 495ff. 
517. 

Remigius 當 米吉斯 234. 

Renan 勒南 541, 

Renouvier 雷诺维叶 11 541 549. 
Reuchliu 罗依西林 306 319. 

Reynaud 雷诺 541* 

Rabanus (Rhaban) Maurus 拉邦•莫 
茹 234. 

Ribot 里博 541. 

Richard von St _ Victor 圣维克多的 
理査 237 261. 

Richard v. Middletown 米德尔頓的 
理査 27〗283 285. 

Rickert 李凯尔特 545 569. 

Rieht 黎尔 546. 

Ritschl 里彻尔 545 554. 

Robert Pulteyn 罗伯特 • 普莱恩 236- 
Robinet 罗班涅 380 411 419. 
Romagnosi 罗马格洛辛 543 . 

Romanes 罗马尼斯 543 . 

Romantikcr 浪漫探 455 490f. 5J5 
519AT 521 525 526. 

Roscellin 洛色并 232 235 254. 
Rosenkrantz, W. 威廉•罗森克兰茨 
545. 

Rosenkranz ， K* K. 罗森克兰茨 544* 
Rosmini 罗斯米尼 537 543 549 570. 
Rothe 罗思 544. 

Rousseau 卢梭 371 377 381 394 429 
436 444 446f_ 456 459 4S0 520ff. 
573. 

Royer-CoUard 罗伊一科勒德 540. 
Rudiger 鲁迪格 382 396 414. 
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Ruge 鲁格 544 553, 


Saadja Faijumi 沙雅 • 伐约米 267. 

Saisset 赛塞 540. 

SaLlustius 萨鲁斯修 186, 

Sanchez 桑切斯 304 310 321 328 
346. 

澹 

St. Lambert 圣朗贝尔 381 446 451* 

St, Martin 圣马丁 394 451 532 559. 

St- Simon 圣西门 541 561. 

Saturainus 沙都尔尼鲁 182 185 205 
220 . * 

Satyros 萨蒂鲁斯 137_ 

Scaiiger 斯卡利格 303 308. 

Sc:]e】er 舍勒 546. 

Schelling 谢林 5f. 14 371 488f, 
4901f. 501 509 511 514ff. 530f. 558 
565ff. 574, 

Schiller 席勒 414 419 434 453 455 
488 4R9 516ff. 520L 575. 

Schiller, F, F_ 席勒 543. 

Schlege] ， F, F_ 施勒格耳 ， 491 509 
519 521 526 531f_ 534 548 579. 

Schleiermacher 施莱尔马歇 6 9 14 15 
488ff. 492 501 f. 519f. 524f. 575, 

Schmid ， Erh. E. 施米德 489. 

Schmidt, Kasp* 卡斯帕 • 施米特，见 
Stirner 

Schmidt, Lorenz 洛伦茨 • 施米恃 383 
426. 

Schneider 施牵禅 571. 

Schopenhauer 叔本华 3f. 14 488L 

493 506f. 517 533f v 558 564 512L 

Schoppe 肖帕 304, 

Schottische Schule 苏格兰学派 377 
379 390 394 412f. 436 548f. 

Schubert _ ，舒伯特 491 515, 

T ♦擎 I * J 

Schubert-Soldern 舒伯特一索尔德恩 

554, 

Schulze (Aencisidenius) 舒尔策（艾奈 


西狄姆） 496f. 

Schuppe 舒佩 546 554 585. 
Schweackfeld 施文克费尔德 305 313. 
Scotismus 司各脱主义，见 Duns 
Scotus, 

• ^ 

Scotus Eriugena 司各脱 • 厄里根纳，见 
Eriugena* 

Search 塞奇 378> 

Seer Stan 塞,克雪坦 540. 

Semler 塞姆勒 383 426 44S. 

Seneca 塞涅卡 6 14 181 183 196 

308. 

Sennert 森纳特 304 318 349. 

Servet 塞维塔 346, 

Sextier 塞克斯都学派 139 183. 

Sextus Empiricus 塞 克斯都 •恩披里 
河 14 136 139 175. 

Shaftesbury 莎夫茨伯利 370 378 393 
418 425 429 434ff_ 440 441 447 
451 456 518. 

Sidney 西德展 372, 

Sieben Weisen 七贤 22. 

Sidgwick 西奇成克 542- 
Sigwart 西格瓦尔特 546 569. 

Simmel 西默尔 546 560, 

Simon 西蒙 70 ， 

Simon, J* Jul • 西门 540. 

Simplicius 西姆普里西斯 14 28 186 

— - • 

290. 

Skeptiker 怀疑学派 ， Skeptizismus 怀 : 
疑主义 58 83 136f. 139 141f, 170f. 

176 302 304 338 407 496f. 

Smith A. 亚当 • 斯密 378 442 448. 
513. ^ 

Socrates 苏格拉底 2 5 24 56 59ff. 

66ff* 79flf- 86 99 129 133 142 162AL 

187 247. 

Sokratiker 苏格拉底信烤 5 时 _ 70. 
Solger ‘ 系格尔 491 526, 

Solon 索伦 22 31. 

Sophisten 智者派 2 23 57ff. 62ff. 6$, 
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74f, 79f. 99t 114f.l34 142 148 168 
375f. 

: Sorbiere 索比埃尔 304. 

Sotion 所提翁 137 139 183. 
Sozinianismus 苏塞纳斯主义 305 417. 
Sozzini / Socinus 索齐尼 / 苏塞纳斯 305. 
Spaventa 斯帕文塔 543. 

Spencer 斯宾塞 542 551 567L 
: Spener 斯潘尼 383 417 501. 
Speusippos 斯皮西普 87 104 140 
208. 

: Spinoza 斯宾诺莎 14 141 324 326 
335 340f, 345 350ff ； 359 364 367 
373f. 390 416 423 444 471 488 501 
504f. 514 524, 

Spir 施皮尔 543. 

-Spurzheim 施普尔海姆 540. 

5tapfer 施塔普芬 548. 

Steffens 斯蒂芬斯 6 491 515. 
Steinthal 施泰因塔尔 543 560, 
Stewart 斯图尔特 379 395 542. 
Stilpon 斯提尔波 61 76 139. 

Stirling 斯梯林 542 569. 

Stirner 施蒂纳 575. 

Stoiker 斯多葛学派 14 134 135ff. 
a43ff. 153 177 181ff ； 190 19 济 . 201 
302f. 314 338 355 374 419. 

Straton 斯特拉脱 125 135 137 1521 
201 289 308. 

StrauB 施特劳斯 544 555. 

Strumpell 施特于佩尔 543. 

Stumpf 施图姆普夫 546 . 

Sturm, Joh, 约翰尼斯 . 斯特姆 309. 
Sturm ， J. Chr. 约翰尼斯 • 克里斯托 

弗 • 斯特姆 341, : 

Suarez 苏阿雷兹 304 311 328. 

Sulzer 苏尔泽 383 437f. 

Summisten 总结主义者 236. 

^iuso 苏索 271. \ 

SuBmilch 聚斯米尔奇 452, 

Swift 斯威夫特 441* 


Synesius 森涅修斯 234, 
Syrianus 叙利安诺 186. 


Taine 泰纳 541 575, 

Taparelli 塔帕雷里 543. 

T^rde 塔尔德 541 560. 

Tatian 塔提安 182 185 191 216. 
Tauler 陶勒尔 271. 

Taureilus 陶雷鲁斯 305 320. 

Teles 梯利斯 139, 

Telesio 特勒肖 305 322 328. 

； Tertullian 德尔都良 182 185 188f* 

191ff. 222•: 

: Teske 特斯克 459. 

Testa 特斯塔 543. 

Tetens 特顿斯 382 399 438. 

: Thales 泰勒斯 22 24 26 29f. 42f. 53. 
Themis tios 提米斯修 14 186. 
Theodoros 西奥多拉 59 73f. 

J Theophilos 提奥费鲁斯 184_ 

: Theophrastos 提奥弗拉斯特 30 42 88 
1 98 127 135 137 140 152 163 168.- 

Thomaeus 帕多瓦的里昂尼古 * 托马斯 
307. 

: Thomas und Thomismus 托马斯和托 
马斯主义 2 256 268 21QL 276 278ff* 

; 282f. 291 f. 295f. 302 304 311 312 

357f_ 366 370 417 570, 

Thomasius 托马休斯 371 382 433 

445. 

Thrandorff 特兰多尔夫 544. 
Thrasyllos 特拉西路斯 137 1€3. 
Thrasymachos 特拉西乌库斯 64f, 69* 
Thukydides / Thucyd ides 修昔的底斯 
L 

Thurot 蒂罗 540/ 

Tiedemann 蒂德曼 382_ 

Timon 蒂孟 1-36 139 142 170. 

Tindal 廷 _ 尔 379 425. 

Tisias 蒂西 h 士 H 
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Tocco 托科 543. 

Toland 托兰德 379 418 422 447 456. 
Tooke 图克 378. 

Trendelenburg 特伦德伦堡 544- 
Troel tsch 特勒尔奇 546. 

Troxler 特罗克勒尔 493. 

Tschirnhaus 泽尔思豪斯 327 336 340 
360 、 

Turb iglio 特比格里奥 543 • 

Turgot 杜尔哥 380 562, 

Tyndall 廷德尔 543 • 


tJber weg 宇 ( 雨)伯威格 544* 
UJrici 乌尔里齐 544. 


Vacherot 瓦谢罗 540, 

Vaihinger 法伊脒格尔 543. 

Valentinos 瓦兰提诺 185 205 

209 217, 

Valla, Uiur. 劳伦修斯 • 瓦拉 304 
308. 

k - H- 

Vanini 瓦尼尼 316, 

Varro 瓦龙 137 139 ， 

Le Vayer 莱瓦耶 304. 

Veitch 维奇 542, 

Yenn 维恩 542. 

Ventura 文图拉 543. 

Vernias 弗尼何斯 303, 

Vico 维科 450, 

Victoriner 维离多学派 ？33 》61 

277f. 355. 

f 

ViUers 维勒斯 548* 

Viocenz v. Beauvais 博韦的文攀特 
269 295_ 

Vischer 菲舍尔 544, 

Vives 维韦斯 304 3G9 32If. 328 346. 
Vogt 福格特 544 553.. 

Volney 沃尔内 381 445. 

Voltaire 伏尔泰 377 380 392 411 


419 422 424 432 434 445 448 456* 
459 578. 


Wagner, J.J, J.J, 瓦格纳 491. 
Wagner, R. 鲁进夫 • 瓦格纳 544 553*. 
Wallace, A, A . 华莱士 543 ， 

Wallace ， W. W , 华萆士 542 569. 
Walter v* Mortagne _ 塔涅的瓦尔怜 
235 253. 

Walter v. St, Victor 圣维克多的瓦尔 
特 236 259. 

Wedgwood 韦考伍德 542. 

Weigel ， Er^h. 埃 哈德， 韦格尔 32T 
341f, 


Weigel, val. v. 韦格尔 305 343 316f. 
Weisen d. Sieben 七贤 22 62. 

WeiB 韦斯 383 438. 


Weifie 魏塞 544 552. 


Whewell _ 威尔 542. 

Wieland ▲ 兰 409. 

Wilhelm v, Auv, 奥弗涅的威廉 
284 291. 


271 


Wilhelm v. Champ. 尚波的威廉 232^ 
235 252 255. 

Wilhelfn de la Mare 马雷的威廉 271* 
Wilhelm y. Conches 孔歇的威廉 235 
259f. 306, 

Wilkens 威尔金斯 341. 

Windelband 文德尔班 545• 

Winkler 温克勒 328- 
Wolff, Chr_ 克里斯琴 • 沃尔夫 341 
371 377 382f, 395f* 412ff. 417 420 

433ff. 4A4t 456. 

Wolff, Pancr. 潘克拉修斯 • 沃尔夫 


390. 

Wollaston 沃拉斯顿 378 431, 
Woolston 伍尔斯頓 424. 
Wordsworth 华兹华斯 542, 
Worms 氏尔皞斯 541. 

Wundt 冯特 545 547. 
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Xenokrates 色诺克拉底 87 104 140 1 

161 208. 

Xenophanes 色诺芬尼 25 26f. 31f. 
34 65 124. 

Xenophon 色诺芬 60f. 66f. 69 83. 


Zabarella 扎巴雷拉 303• 
Zeller 泽勒 544 


Zenon v. Elea 爱利亚的芝诺 25 27 3S 
47f- 52 75 81 143 149. 

Zenon v. Kition 基齐昂的芝诺 136 
138 143. 

Zenon v. Sidon 、可当的芝诺 138, 
Ziller 齐勒 543. 

Zimmermann 齐歎尔曼 520 543. 
Zorzi 佐尔齐 306. 

Zwingli 兹温格利 304* 
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连续数目，第一个指节，其余指段。无段可属者标明所在原文页码。 


A 

Aberglauben 迷信 

斯多葛的占卜术迷信在魔术中 
体系化 29 ，； 6. 反对迷信 15 ， 7* 31, 

46, 2 .; 在霍布斯那里迷信筘宗教 
§ 31 ，见 32, 5. 

Abfall 堕落 

精灵的堕落 20 ,理念脱离上帝而 
堕落 43,1. 

Abhangigkeit 依恋 

绝对的依恋 41, 6 .; 侬恋是宗教的 
基本情感 42, 9. 

Ableitung 推论 

从一般到特殊的推论 12,3. 

Absolute 绝对 

绝对 = 上帝 42,8. 42,9 -； 非理性主 
义的 43, 3.; 不可认识的 44, 4_ 45 
8 , 

4 

Absolutismus 专制主义 

纯世俗的专制主义 32, 5. 37, 1. 
Abstrakte Vorstellungen 抽象观念 

33, 【 3. 

按照贝克莱抽 象观念 不可能 33, 4. 
31 2， 

Abstufung 等级制 

按照逻辑普遍性的现实等级制 11, 5* 

20,8* J.232f* 23, 1. 31 ， 4. 

Abwagung 衡量 

在享乐主义者那里快乐与痛苦的衡置 
7, 9.; 在功利主义那里 36, 9 .; 在 
悲现主义那里 43, 4. 

Achilleus 坷 基里斯 《芝诺的论证 ） 5, 


Achtung 尊重 

对道德律和人的尊重 39, 3. 

Actus 現实 13, 1- 
actus purus 纯粹的活动 13, 5- 
Aktivitat des BewuBtseins 意识活动 
19,4* 33, 7. 44, 1. 

aSt^opa 无关紧要；在斯多葛学蒎 
中 14,3. 5. 

^onen (gnostische Theologie ) 依昂 
( 诺斯替神学） 20,6. 21,4. 
AfFektenlehre 惑情论 
在斯多葛那里 14, 1 .; 在笛卡儿和斯 
宾诺莎那里 31 ， 6^ 在霍布斯那里 
31,6.32,5,; 在观念学者那里 33,6. 
Affektionen 情感 
同情惑 46, 2. 

Affektives 情绪 
孔德的情绪原刖 45, 4. 
Affektlosigkeit 冷漠无情 

冷濞无情是伦理的理想 
Aggregatzust ande 聚 集状态 

米利都学派物理学的聚 集状态 4,1* 

5, 1, 

Agnostizismus 不可知论 44, 4. 45,8* 
Ahndung (Ahnung ) 预感 41, h 
Ahnenkult 粜拜祖先 7, 9. 

Ahnlichkeit 相似 

通过相似的组合 34,3. 

Akosmismus 无宇宙论 

爱利亚学娓的无宇宙论 4,5. 

Alchimie 炼丹术 29, 6. 
Alexandrinische Philosophic 亚历 Ul 



大里 亜哲学 & 180 ff . 

Allegorische Schriftauslegung 比喻解 
释 18, 2, 

AMgegenwart 普遍存在 / 无所不在 
阿那克萨哥拉的物质的普遍性存在 4, 
8. ； 在斯多葛学派那里 5 .; 在库 

萨的尼古拉那里万物无所不在 
27, 6.31,1. 

AH gemeines 一般 7共相 

一般 与特殊 8 ， 7. 12, 2 .; 关于共 

相的争论 §23, §27. 31,4. 31， 9. 

Allgemeingultigkeit 普遍有效性 
智 者学派 的问题 §57f. 62 .; 被普罗 
塔哥拉所驳斥 3.; 被苏格拉麁所 
设定 S. 59. 参阅§46, 7. 
AUgemeinheit 普遍性 
分等级=现实等级，见 Abstufung. 
Allgemeinvorstellimgen 普 遍概念 

在斯多葛学派那里的普遍覌念和槪念 
17, 5. 

dc\XoLO)St^ und Tiepupopa als Arten 
der klV7]8i? 质变和位变是运动的种 
类 4, 6. 9. 

Alogische 非逻辑的 
在哈特曼那里的非逻辑的东西 44,9* 
46, 3. 

Altruismus 利他主义32, 7. 

原初的和派生的 36, 6.; 进化论观 

点所阐述的 45, 8 46, 1. 

Amor 爱 

神的理智的爱31, 5. 

Analogien der Erfahrung 经验类推法 
38, 7. 

Analyse de rentendement 智力分析 

S. 384. 

AnaJytik 分析论 

亚里士多德分析论12, 3* 17, 1. 2. 3*; 
先验分析论38, 6ff. 41， 7. 
Analylische Methode bei Descartes 

笛卡儿分析法 30,4* 
dvd(iV7]otG 回忆 11， 2. 


Anpassung 适应 4, 5* 注释 • 34， 9 

注释 . 45， 7. 

Anschaulichkeit 直观性 
直观的偏见 10,1. S . 538. 
Anschauung 直观 

绅直观形式38, 2;人不被陚予理 
智的直观38, 8.; 在费希特那里理 
智的直观是哲学器官 41,5* 41, 10.; 
An sich (xa0 aoro) 自在 

在柏拉图那里11， 9. 注释； 在黑格 
尔那里42, 1. 

Ansichten, Zufallige (Herbart) 

(赫尔巴特)偶然的外观 41,8- 
Anthropologie 人类学 

人类学是科学主要兴趣 s . 53 ff . 
384 ff . ; 形而上学的人类学 n 18, 3. 
29, 3.; 自然主义的人类学 30, 2. ; 
人类学的唯物主义 31,6*; 在维科 
那里 37,5.; 在费尔巴哈那里 44, 
6 . 

Anthropologismus 唯人类学论 

在苏格拉底那里8, 4. ;在启蒙运动 
时期 s . 384- 宗教哲学的 
5. 44, 6. 46,2* 

Anthropomorphismus 人神同形论 
被色诺芬尼讥讽的人神同形论 4, 3. 
Anthropozentrische Weltansicht 

人类中心主义的世界观 21,7. 25,4. 
注释， S . 302 f . 29,3. 
Anti-Immaterialismus 反非物质论 15， 
3. 15, 7. 34,9, 46, 2 . 

Antik und Modern als Gegcgenbegri -, 
ffe in der Asthetik 美学中古代与 

近代的相反概念46, 2 . 

AntUogismus 反理性主义 S . 182. 

Antimetaphysiker 反形而上学家34, 7* 

Antinomie von Erfahrung und Den* 

ken 经验与思维的矛盾 2, 3. 
Antinomien 二 律背反 

在康德那里的宇宙论的二律背反38, 


10. 2, 3, 

Antireligiose Weltansieht 反宗教的世 
界观 

伊 壁鸠鲁 主义的 15, 7_;唯 物主义 
的 34, 9.; 人类学的 44, 6.; 乐 

观的肯定世界的 46,2. 
Antizipationen der Wahrnahmung 知 

觉的预 38,7. 

Apathie der Stoiker 斯多葛主义者的 
冷漠无择14,1_ 3. 

«7ietpov 无限/无定溶，见 Unendli- 
chkeit 

«7io8et5i? 浪绎 

浪绎和自明的科学12,2^ 
apperzeption 统觉 

茬莱布尼玫那虽 33，10.; 在 赫尔巴 
特那里 4i, 8. 在康德 那盥先 验的 

金觉 38 i ( S .8. 

Apriori und a posteriori 先天和后天 
30, 7. 33, 9. 

在兰伯特那里逻辑的先天性 33, 10* 

S_ 458. 38,1. 

Apriori=allgemein und notwendig 

先天性 = 普遍性 + 必然性 S. 458 
Apriorische Wissenschaften - 先验科 
33, 9, 34,12. 38,1. 

Apr ioritat und Ph anomenalit^t bei 
Kant 

康德的先天性和珑象性 38,2. 
Aquivalent, mechanisches der Warme 

热当量 45,-6. 

Arbeit, Recht auf 工作扠 42, 2. 

世界本原 / 始基 4,5. 

1，6_ 

在齒那 M 〗1，1 •: 在亚座士多 

德那里 12,5_ 

Aristokratie 贵族制 

在柏挂妒理想国^里， 11,8,; 在亚 
里士多‘那里〖 3 , U .; (审美的 .) 文 
，化贵族 42, 5. … 

AristoteKsmus 亚里士多德主义 


中徙纪接受亚里士多德主义 S. 231. 
S. 269ff. 

Arithiretik 算术 

在康德那里算术（数学）和时间 38, 2. 

♦ 

Arithmetischer Charakter 算术品格 

毕达哥拉斯学蒎嶔学的算 术品格 4, 

11 . 

Aimut 贫乏 

灵魂的贫乏是理想 26, 5. 

Ars inveniendi 探索技艺 §30. 30, 

2. 30, 7， 

Arzte, arabische 阿拉伯医生 S. 265- 
Aseitat 独立 （自 足的）存在 
上帝的独立自足的存在 23, 2. 31, 5.; 
个体的独立自足的存在 46,5. 

Askese 苦行/禁欲 19, 1. 27_ 43,4. 

- > 

Assoziationsgesetze 组合律 
在谟那里 34,3. 

Assoziationspsychologie 联想心理学 
在索尔斯伯利的约翰那里 24, 3.; 
霍布斯 31,6. S. 356f. 33, 1 ;哈特 
刹和普里斯特利 33, 5 . ; 休谟 34, 
3 *; 赫尔巴特和贝内克 41 ， 8 .; 穆 

勒和贝恩 44 ,联想心理学的美学 

36.8, ;联想心理学的教育学 41 ， 8. 
注释 

Asthetik 美学 

远里士多德的艺术批判的美学 13, 
14.; 普罗 _ 诺的形而上学美学 20,7 
(S. 214 ).; 在鲍姆加顿那里 34,11.; 

康德 40, 3f .; 索尔格尔和浪漫主义 

42. 9. ; 谢林 43, X. 黑格尔 42, 

10 .； 沦理的美学 36, 42,4. 

5 .； 观念联合心理学的美学 36, 8.| 
美学在德国哲学中的意义 SA55. 

Asthetik, transzendentale 先验感性论 
58, 2. 

Astrologie 占星米29； 4. 

Astronomie 关文学^ 

毕达哥拉斯主义者的天文学 4, 11* 
5,8. 6,1 .; 疴郝克萨哥拉的天文学 
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5, 5. 柏拉图 11,10 .; 亚里士多德 
13, 7- 

.Ataraxie 镇静/恬静 10, 5. 14, 1* 

Aeternitatis sub specie 在永恒的形式 
下 31 ， 9, 

Atheismus 无神论 7, 9* 33, 1. 35, 5. 
46, 3. 

费希特的争辩 42, 2 ， 

Ather 以太天体的元素 5,8.13,7. 
Atlantis 大西岛 

培根的 < 新大西岛 > 30, 2. 32, 3. 
Atom 原子，在留基伯那里 4. 9. 

德谟克利待 10, 2 . ;伊壁鸩鲁 15, 

3. ； 布鲁诺 29,4, 

Atomismus 原子论 S. 25, S.27. 4, 8_ 

4, 9, 5, 5_ 9, 4_ 10, 2f, 10, 4, 5* 15, 

3. 29,4 S 5. 35, 5 .; 被芝诺驳斥 5, 7.; 
伊壁鸠鲁的伦理原子论 15,3. 15, 

4. ;伊壁鸠鲁的认识论原子论 17, 

5. ; 社会的原子论 32, 5 .; 私人利益 

的原子论 42,6 .; 心理学的原子论 
33, 5ff. 

Attribut 属性 31 ， 4. 

平行论 31,7, 9. 44, 8. 

Aufgaben 问题 认识论问题 _ 44, 7. 

理性的必然的而又不可解决的问题 = 
理念 38, X 

Aufgehoben ， dialektisch , 给证 地被扬 
弃 42,1. 

Aufklarimg 启蒙运动 
希腊的启蒙运动 S. 56ff .; 十八 

世纪启蒹运动 S. 373f.; 作为单子 
的发展 31,11. ； 作为道德原则 36, 

5.; 作为社会改革 37,2 .;康德对启 
蒙运动的态度 S_ 456ff .; 在费希特那 
里 42, 6. 

Ausdehnung 广延/广袤性广延和思 
维 31 ， 3f, 参阅 34, If. 

Ben welt 外部世界经验主义中的 

外界现实性 34. 

外部世界之谜 41 ， 10 ,;通过对抗认 


识外部世界 44,2- 

Autarkie 自给自足 自给自足是哲学 

理想 14, 3. 

Autologie 自我研究 31 ， 8 . 注释 
Autonomic 自主性/意志自由 

实践理性的意志自由 39,3, 42 ， 2.; 
Aiitoritat 权威作为道镣原则 36, 1. 
10 , 11 _ 

Autoritatsbediirfnis 对权威的需要 
§18. 

Axiom der Anschauung i 现的公理 
38, 7. 

B 

Baconismus 培根主义 30, 2f. 34, 7. 
35,6, S_ 527, 

Bearbeitung der ErfahrungsbegrifFe 

对经验概念进行研究 41,7- 
Bedeutung 涵义 

作为发展体系中的范畴 42 ， 3. 42, 

10 . 

Bediirfnis 需要形而上学需要 41 ， 10, 
天生的和习愤性的 14, L 
Bediirfnislosigkeit 没有需求犬慊学 
派7, 8. 

伊壁鸠鲁和斯多葛 H,l. 

Begrenztbeit 有限性作为希腊 A 那里 
的完善性 4,3. 20,2_ 

Begriff 概念在苏格拉底那里 S. 58, 
注释 8, 5. 

在柏拉图那里 11 ， 1.; 在亚里士多 

德那里 12, 1. 2,1; 

在斯多葛那里 17 ,在伊壁 鸠鲁那 
里 17,6.; 有关共相之争论 §23.; 在 
奥卡姆那里 27, 4.; 在黑格尔那里 42, 

1 . 10 , 

Begriffsdichtung 理念诗 2,5 • 
Begriflfsverhaltnisse 概念关系 11, 2. 
Bejahung in Begehren 对欲望的肯定 
13,9- 

belief 信念 
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休谟的信念 34 ,仏 I 

Beriihrung 接触 

是自然哲学一形而上学问题 20,1 .注 
释 

Beruhrungsassoziation 接触组合 34, 

3* 

Beschreibung 描述 

描述是一科学问题 45,3, 

Besitz 财产 
财产不均 32, 3. 

Beurteijung 判断 / 评价 42, 5 .( 见赫 
尔巴特） 

Bewegung 运动 § 5 

运动是原子特性 4,9.; 被巴门尼 
德和芝诺所否定 4, 5. 5, 7.; 与知觉 
的关系 8,3.; 来源于上帝 13, 5.; 
圆周运动是最完美的 13, X; 自然界 
强大的运动 13,7 .; 作为一切科学的 
对象 30,3,; 在笛卡儿那里运动守恒 
31 ， 6, 

Bewegungslehre bei Kant 康德的运 

动学说 38,7. 

Bewgungsstoff 运动物质 4, 8. 

Beweis 论证 12,3_ 

道德的论证 39, 5 .; 本体论的论证 
30, 5. 

Beweiskunst 论证技艺 

论证技艺是智者学派的逻辑 8, 参 

阅 12, 2.; 逋到怀疑派的反对 17,3. 
BewuBtsein 意识 

在阿尔曼埃 那里窠 识是人的特征 6,3. 
注释 t 在亚里士多德那里惫识是一统一 
功能 13,9 .; 被印象区分的综合活动 
19, 3f.; 意识是宠志行为 22 ， 1 ; 意 
识概念的形成 25, 6 .; 意识是唯一 
确实的东西 30, 4,6 .; 意识是实体 
31,3 .; 意识是统一的活动 33, 7. 
44,2.; 宠识是统觉 33, 10 .; 意识 
原則 41 ， 2 .; 关于形式完整的意识 
和关于物质不完整的意识 41,4 .; 意 
识事实 41,6. 


BewuStsein (iberhaupt 一般意 i 只 
在康德那里 38, 6. 40, 3. 41,5, 9- 
42 .; 在贝克那里原始意识和超个人 
的意识 ^ 41 ， 4 .; 在费希特那里的术 
语应用 S.511 注择 | 意志的意识 . 
41,9. 

Bewufitsein und Sein 意识和存在 
在斯多葛学派那里 17, 2 .; 在普洛 

提诺那里 20, 7 ，， 在费希特那里观 , 
念的系列和现实的系列 41,5.; 在 ; 
哈特壘那里 46, 3. 

Bewufitseinsintensxtat 意识強度 26,. 
1 ， 41, 8. 

Be wu CtseinsprozeB 意识过程 意识 . 

过程是神经过程 34, 9. 

Bewu 13 tseinsschwelle 意识阖限 41 ， 8. 

有意识的观念和无惫识的现念 33，. 

10f_ 

Beziehung 关系 

关系和关系意识 33,6.; 现实关系 : 
植于实体的统一中 4. 44, 7_; 在赫 
尔巴特那里的关系方法 41, 7, 8. 
Bibelkritik 圣经批判 32, 2. 35，, 
9. 

Bild 形象 

在康德美学中 40, 3 .; 形象是科学 
问题 45, 3. 

Bilderchen 见 Wole 
Bildung 教胄/文化 

自然 的教育 37,4, 37, 3.; 个人的 L 
教育 S_ 377_ ; 在浪涣学派那里 42, 
5.. 

Billigungsvermogen 认可能力 36, 8- 
40,1, 

Boses 邪恶 

从形而上学上说邪恶作为缺乏善是必 - 
然的 20, 9.; 邪恶是不自由 16,2; 

邪恶是假象，邪恶促进德行邪 
恶是物质 20,2 ,;根据奥古斯丁 | 
恶的根源 22, 3, 5 .; 根据康德天生 _ 
的邪恶 39,6. 
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C 又见 K 

Causa sui 自因 31， 5* 

Ghaos = Materie 混纯=物质4, 2. 
Character 品格 

思维的品格和经验的品格39 5 4. 43, 
10 . 46 , 5 . 

Charakterstarke 品格力量 

斯多葛学派的理想14, 5_ 
Christentum 基督教/基督教义 SJ80ff. 

在基督教护教士那里基督教义是真正 
的哲学 18, 3.; 在阿伯拉尔那里基督 
教义是更新后的自然宗教23, 7.; 基 
督教和自由思想家35, 8_;在康德那 
里的沦浬兼义3)，6. 

Civitas dei 上帝之城22, 6 . 

Cogitare=BewuBtsein 思维=:宠识 

22, 1. 30, 4. 注释 
Cogito sum 我思故我在30, 4. 34. 
在梅勒 • 德比朗那里“我愿故我在”代 
替了“我思故我在” 

Coincidentia oppositorum 对立统一 
27, 6, 29,2, 7. 42, 1. 42,8. 

Common sense 常识 33, 8* 34 , 10. 
45, 2 . 

常识是逻辑意识36, 7. 

Conatus 本能/欲望32,5注释. 
Coniecturae 推測27,4, 6. 

Consensus gentium 万民同意 17, 5* 
32, 7, 33, 1. 

Contemplatio 静观 
静观是神秘的体验24, 2. 26, 3. 
Contiguitat 邻接34, 3. 

D 

Aa f (i6viov 神灵 

苏格拉底的神灵 7,6. 注释8, 8. 
Darwinismus 达尔文主义 

为恩培多克勒所预见5, 5. 
Decomposition 分解 

现象分解 H8. 


Deduktion 推论 

亚里士多德的推论12, 2_ 

Definition 定义 

在苏格拉底那黾8, 5.; 在亚里士多 
德那里12,4， 

Degeneration 敗坏 
在卢骚那里 37,4. 

Deismus 自然神均 S, 377, 385, 35，, 
2. 35, 5.; 道德 化的 35, 7.; 奧妙的_ 

37.3. ; 自然神论的发展 35,2. 
Demiurg 造物主 

在柏拉图那里 11,10,;在诺斯替教 

派那里造物主 '犹 太人的上帝 - 

21.4. 

Denken 思维/思想 

思维与存在同一 4,5.; 思维与知觉. 
只是量的区别 10,4.; 思维与知觉的 
区别 6,1. ;苏格拉底的共同思想 8,. 
6_; 在亚里士多德那里纯思想是神的 

自我意识 13, 5* ; 思维是逻辑的对 

象12, 1.; 思维是运算31， 2.; 思 
维是惫识因素的结合 33, 3.; 思维 
的形式和内容33,9, 12.; 在施莱尔 
马歇那里思维与存在的同一 44, 6,; 
在谢林那里 旁观者 的思维 42,7. f 在 
尼古.拉那里健全的思想34, 10* 
Denkstoff bei Anaxagoras 

在阿那萨哥拉那里的思想物质 
4, 8- 

Deszendenzlehre 物种起源论 4,5， 

在拉马克那里34, 9注释;新的物种 
起源论45, 6, 7. 

Determinismus 宿命论/决定论 

在苏格拉底那里 7,6.; 在斯多葛学 
派那里16, 3.; 被卡尔尼亚德和伊壁 
鸠鲁所驳斥16, 4.; 唯理智主义的 
决定论26, 1. 

Deus implicitus und explicitus 不显 

露的神和显露^神 23,1.27,6. 43, 

2 . 

Deutlichkeit 淸術性见 Klarheit 作 
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为强度 26,1. 31,11. 

Deutung religioser t)berlieferung* 宗 

教传统的意义（阐释 >，肉体地心灵地或 

糌轴地18; 2_ 

Dezentralisation 分散 

文艺 复兴时 期文化的分嵌 S . 299, 
Dialektik 辩证法 

在芝诺那 盪 4, f 0_; 在智者 学派那 
里成为反紐的技艺8,1,;在柏拉图 
那里的槪念铬11，2,;在亚里士多 
德那里的归纳推琿法 12, 4.; 在普 
罗克洛那 M 的逻辑形而上学 20, 8.; 
在中世纪 S . 231. § 23. 23,7_;在 
拉马斯那里的雄辩术28, 4,;在康 
德那里的先验辩证法38, 9.; 在施 
莱尔马歇那里的知识科学 41,6.; 在 
费希特和黑格尔那里的辩证法体系 
42, U 在黑格尔那里 42,10.; 在 

班森那里的现实的辩证法46, 5. 
Dialog 对话 

在苏格拉底那里的哲学形式 8, 6.; 

在柏拉图那里 S . 86 f . 

Differentiate des BewuBtseins 意识的 
微分 41 ， 4_ §43. 

Differentiation 分化 45,8. 

Differenz 差別 

现实因素与观念因素之间的量的差别 
42, 8 . 参阅 41 ， 6. 

Ding 事物 

根据赫尔巴特事物是矛盾 41， 7.; 
表面 的事物 和实在的事物 41 ， 7* 
Ding-an-sich 物自体(康 德） 38,4, 5, 

8 . 

物自体是趔惑的东西 39, 4.; 在康 
德的继承人那里 §41.; 不可能的概 
± 41,4.; 意识的微分41， 4.; 在 
费希特那里物自体的瓦解 41， 5. 42, 

1，2. ; 赫尔巴特的物自体 41, 7.; 

叔本华的意志 41， 10. ;不是原因 

41, 10.; 非理性主义的 43, h; 在 
新 康德主义那里44, 


StxoToiuaC 对分法 
芝诺的论据4, 10. 

Docta ignoraritia 有学问的无知 

在库萨尚尨古拉部里 26, 5. 27, 4. 

27, 6, 31， 5. 

Dogmatisimis 独概主义 

独断主义和怀疑主义 §17各段， 

34, 10. §38 S . 488.; 费希特的选 

择“独断主 义或唯 心主义 f 41, 

5 . 

Dogmen 教义 
教义是捏进 7, 3_汜， 8. 
told 金 jg 6, 1. 8,5_ 9,1, 11，1:17, 
3 , 6 . 

Doxographie 汇编2, 2. 
Dreiecksfiachen 三角形面 

接照柏拉图物体元索是由三角形面组 
成 11， 10. 

Druek 运迫 皮 迫和種击是运动的塞 

本形式4, 5. 

Dualismus 二元冷 
在毕达哥拉斯李挺那里4, 11- 5,8. ; 
在柏拉图那里11， 1.; 被亚里士多德所 
驳斥 12,2. §13.; 目的论的13, 4.; 
斯多葛的伦理学16，1， ； 关于上帝和 
世界 S . 179. 19,4.; 精神与物质 
§19.; 善与恶 4,7. 20,1.; 两者间协 
调的尝试20, 3 f _ 25, 3, 4.; 无限意志 
和有限意志的二元论20, 9. ;在摩尼 
教学派中和在奧古斯丁那里 22, 6 f . ; 

关于肉体与灵魂§24;意识实体与空 
间实体之间的二芫论 31,3. S .385.; 

经验源泉34, 1.; 在康德那里关于自 
由与自然，目的与必然性39,6, §40.; 
在审美判断力中被宽服40, 7. 

Suvapa 可能地，潜在地13, 1. 
Dynamische Theorie 动力论 

在康德那 M 的物质动力论犯，1 42, 

3，；谢林 42,3. 45,6. 

Dynamismus 动力论 

在期特拉脱和斯多葛学派那里15, 1- 
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20,1；;在莱布尼灰那里 31,11.; 在 
康德那里38, 7.; 在谢林那里42, 3. 
Dysteleologie 反目的论17,6，参阅 
Theodicee . 

E 

Hctypisch 具有華本性廣34, [ 
Egoismus 利己主义 

利己主义=唯我主义 34,2* 44,6. 
46, 4.; 利己主义是实 践原则 32,6.； 
德行是深有社会侖养的利 B 主义36, 
11. 参阅 H 4,; 利己主义的社会权 
利37, 3 - 

Egressus 发展（流出埤）23, 1. 
Eidoiogie 幻相学 

幻相学=心理学41,8 : 注# 

E igenschaften 性质 

第一、第二、第三性31，2参阅 Qua - 
litaten (性质） 

Eigentum 财产 

财产是罪恶37, 2_参阅37, 4.; 在费 
希特那里财产是基本权科42, 2. 

E i gcntumslosigkeit 没有私人财产 

在柏拉图理想国里公务人员没有私有 
财产 11,8. 

€tftapft£vrj 命运 

赫拉克利特的命运4, 4. 
Einbildungskraft 想像力又见 Phan - 
tasie 

在康德那里40, 3. 创造性的想*力 
42, 2. 

Eindruck ( TuKcoai ?) 印象 17,4_ 
Einfaches 简单的东西 

在心灵中简单的东西和复杂的东西 
33, 8, 

Eingeborene V orstellung 先夫观念 

17, 5. 18, 3- 30,5 §33. 33, 10 . 
Eingebotensexn 先夫性7先验性 
观念的潜在先夫性33, 10. 33, 12. 
31;伦理真理的先验性36, 3. 撻 
骞尔巴特驳斥41, X ;从进化论观点 


阐述45, 8. 

Einheit 一 / 统一 

在爱利亚学派那里“一”=唯一 +同一 
4,5。一本身被分裂5, 2.; 繁多性 
中对立面中的 一 ，27, 6 , 29, If. 
>1,11,; 意识 的统一 33,7.; 人类 
的统一 21， 6.; 关于理 性和自 然的统 
一是伦理原則42, 5.; 生命的统一 
42, 3. 

Einmaliglceit —次性 

在阿那克萨哥拉那里宇宙发展过程是 
—次性5, 5,;在桕拉图那里 1 U10. 
在基督教教义里20, 9.; 在基督教历 
史舍学單 21, 3. 

Eins/das Eine “一’，/这个‘‘一”，4,5- 

20 , 6 . 20 , 2 * 

Einsicbt (OpoVTjoi^；) 洞见 i4. If. 

洞见是德行的基础7, 5, 8, 9. 

Hinzelne 个体/个别事物 

个别事物=现 实事物 13,在唯名 
_论那里23, 4f. 

Binzige 唯一的东西 

在施蒂纳那里 46,4. 

Einzigkeit 唯，性 / 单一性 

在笛卡儿那 M： 认识原則的唯一性30, 
4-； 莱因霍尔德41， 2.; 在斯宾诺莎 
那里实体的唯■^性31,5, 
Eklektizismus 折衷旅/折衷主义 
古代折衷主义艮 B7, §15, 8.; 十九 
世纪法国折衷主义 S. 540. 44,2_ 45, 
2 . 

Ekstase 天人感通 1S, 6. 20,2 注释 
20,7. 

Eleatismus 爱利亚主义 
原始的爱利亚主义 S. 25、§4, 5,9, 
4,4. 6, 1.; 在柏拉图那里非物质性 
的爱利亚主义11， 1.; 在斯宾 诺步那 
里形而上学的爱利金主义31， 5.; 在 
蘇巴特那里辩证尚爱利並主义 41， 

8注释 

Elementarphilosophie 基础哲学 


莱因霍尔德的 《 基础哲 学 > 41 ， 2. 
Elemente 元素 

在恩培多克勒那里的四元柰 4, 7.; 
在阿那克萨哥拉那里的 “ 同素体 ” ， 4, 
8 -； 在毕达哥拉斯学派那里第五种元 
素以太 4, 11- 5,8 .; 亚里士多德的 
元泰 13,7 _ ; 在柏拉图那里的立体几 
何结构 11,10. 

Emanation 涑出物/沫出论 20, 6. 

在普罗提诺那里 20, 7 .; 是永恒的必 
然性 20, S.; 作为逻 辑槟式 在厄里 
根纳那里 20, 8. 23, 1. 

Empfindung 感觉 / 情嫵 
\ 在亚里士多德那里 13, 9. 38,2, 3.; 
是外部事物的符号 34,10 .; 审美感 
觉 34,11. 36, 8 .; 在席勒那里的髙 
尚的情感 42,4 .; 在费希特那里感寧 
作为无根据的自由活动 42,2. 
Empiriokritizsmus 经验批判论 S. 

546. §45, 3. 

Empirismus 经验主义 

在后期经院哲学那里 27, 5 _ ; 在文艺 
复兴时期 29,8. S_317 . ; 培稂的经 
验主义 30, L; 经验主义数学化 30, 
3. ； 洛克的经验主义 33, 2 .; 在德国 
启蒙运动中 33, 9 。在休谟那里的诚 
实的经验主义 34, 6 .; 在谢林那里的 
形而 上学痉 验主义 43,3. 

Ivepyeia 现实 13, 1, 

Energetik 唯能论 44, 6. 

Energie 能力/能董 

感官的特殊能力 10,3 .; 能量守恒原 
则 45, 6. 

Engellehre 天使论 

在斐洛那里的天使论 20,5 •:托马斯 
25,4, ; 

evkcci 7 iav : 一与全 4, 3, 41， 10. 

参阅 Pantheismus 

Ens realissimum et pferfectissimum 

最现实的存在和最完善的存在 23, 2. 
30, 5. 31, 5. 


Entdeckungen und Erfindungen 发现 
与发明 30, 2. 32, 3. 

Entelechie 隐德来希 13, h 

灵魂是隐德来希 13,9 . ; 在莱布尼茨 
那里 35, 10- 
Enthusiasmus 热忱 

在莎夫茨伯利那里宗教的本质是热忱 
35.2 

Entwicklung 发雇 

在赫尔德那里 37, 5 . ;在柏格森那里 
创造的发展 44, 2.; 贝尔的定义 45, 
8 . 

Entwicklungsgeschichte 进化史 / 发展 
史 

在莱布尼茨和费希特那里理性的发展 
史 42,3. ; 生物进化史 S. 539, 531, 
45, 6. 

Bntwickiungssystem 进化体系/发展体 
系 

亚里士多德 S. 18f. § 13 .; 托马斯 
25,4.; 莱布尼茨 31,11.; 萝班涅 
34, 9.; 谢林 42, 3.; 费希特 42, 6.; 
黑格尔 42, 10. ; 拉马克和达尔文 

45, 7.; 斯宾塞 45 ，&;在黑格尔和 
斯宾塞那里宇宙论的进化体系和历史 
发展体系 45,9 。进化原则与功利主 
义联系起来 46, If. 

Epagogisches Verfahrcn 归纳法在 

苏格拉底那里 8,7. 亚里士多德 12, 
4, 

IttL(7T^7) 普追有效的知识 9, 1. 
enoxfl 悬/止 14, 2. 17, 3 ， 28, 5, 

30, 5* 

Erbsunde 原罪 22, 5. 39, 6. 

Erde 地球 

稂据毕达哥拉斯学派 5, 8* 

Erfahrung 经验 

与思维对立 6 ， L; 在德谟克利特和 
柏拉图那里 9,1. 10,4.; 内经验不 11 
外经验 33 ， Z ; 内经验比外经验更可 
靠 27^5. 28, 5. 34, 1 .; 作为救世史 


_ 主 m 

的内在经验 2 Z 24, 1.; 作为心理学 
唯一基础的内在经验44, 2. 参阅 
27, 5.; 在休谟那里关于经验科学的区 
分34, 6.; 在康德那里经验是现象体 
系 S , 457, 38,8.; 经验的条件是不 
可经验的 41,3.; 在费希特那里41， 
5.； 培根那里的纯粹经验30, 1.; 在 
阿芬那留斯那里45, 3_;又见 Wahr - 
nehmung 

Erfahrungsphilosophie 经验哲学 
培根 S . 323. 

Erhaben 崇髙 

在伯克那里 36,8.; 在康德那里40, 

1. 40,4,; 数量的崇离或力董的崇髙 
40, 1. 40, 4 .; 又见 Schon 
Erhaltung 守恒 

运 动守恒 31 ， 6.; 力量守恒 31 ， 10.; 
实体守恒 38, 7.; 能里守恒 45, 6_ 
Eristik 辩术 8, 1* 

.Erkenncn 认识/认知 §6. 

认知是世界意识的一部分6, 2;认 
知就是回忆 18, 3.; 认知不可 
能 17,3, 18,3*; 认知和天启 18, 3f.; 

在永恒形式下31, 9.; 作为非个人的 
和超个人的功能27,2, 38, 8, 41， 4.; 

在洛采那里作为与对象的关系44, 7.; 
在康德那里作为与对象的关系 3-8,1.； 
在苏格拉底那里局限于人类知识8, 4.; 
在康德那里基于经验 38, 8,;作为理 
性自我认识的过程42, 2.; 在不可知 
论里只有有限亊物的知识44,4,;作 
为对现象之阐释45, 8.; 亊实知识和概 
念知识 33, 9, ;经验知识晦暗 33,9- ; 

一切认识的自我认识基础30, 4. ^ 

-Erkenntnisquelle 认识源泉 

伦理的认识源泉 36, 7. 
Erkenntnistheorie 认识论 

在德谟克利特和柏拉图那里认识论是 
形而上学的基础 9 a 1. ;在亚里士多德 
逻辑里 12,1. 参阅13, 10.; 在斯多 
葛那里17, 2.; 希腊钯哲学§1?•各 
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段 .； 在奥古斯丁那里唯意志论的认识 
论22, 4.; 在库萨的尼古拉那里臆测 
的认识论27,6/;在培稂那里30, 1,; 
在培根和笛卡儿那里30, 5.; 在洛克 
那里33, 2.; 在洛克和莱布尼茨那里 
30,7. 33, 10.; 在康德那里 S .457 ff . ; 

启蒙时期心理学的认识论 S . 384_; 

认识论的基本问题17,2, 

Erleuchtung 启发 

启发作为神秘的个人的天启 18,6.; 

在奥古斯丁那里启发和认识 22,4. 
Hrlosung 赎罪/拯救/超度 S . 179 f •在 

新舶拉图主义那里超度的阶段20, 7：; 
通过教会得到拯救22, 5.; 拯救作为 
徙界史的主題21, 5.; 通过艺术和科 
学 43,4.; 通过文化达到以拯救为目 
标46, 3. 

Erlosuogsbediirfnis 括救需要 1 

在康德那里拯救需要是宗教的基本事 
实39,6/ ' 

epcoC 爱佾/热爱 

在苏格拉底那里的爱情论7, 5.; 在柏 
拉图那里对理念的郎爱11， 2. 
Erscheinung 现象 

在德谟克利特那里10, L ; 在 相拉图 
那里在亚里士多德那里 13-; 
莱布尼茨31, 10.; 康德 38,3ff. ; 洛 
采 44, 7/; 见 Phanomenalismus 
Erstbewegendes (7 tpG to v > avv ) 第 
一 推动者 

在亚里士多德那里作为目的因=上帝 
13, 5* 

Erziehung 教育 

根据柏拉图11，匕； 亚里士多德 U ， 
12, 13,;培根—科门尼斯30, 2,注 
释；卢骚和博爱主义者37, 4. 注释； 
赫尔巴特和贝内克； 41，8注释；席勒 
的审美教育42, 4_;通过天启的人类 
敦育18, 5. 21,5.; 莱辛 的观点 35， 

9. 

Eschatologie 末性抢 
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基督教的末世论 21,5. 

Esoterismu 3 神秘教教义 

自然宗教的神秘教教义25, 1. 37, 3. 

Esse 存在 

意识的现实性和形而上学的现实性 
23, 2. 30,5. 31,9.; 客螝# 忐和主 

观存在25, 6.; 在奥古斯丁5卩里的存 
在、知、欲22, 3.; 在康柏内拉那里 
2% 3.; 贝克莱的观点 存在=_感 
知34, 2. 

Essentia 存在着的东西 

存在着的东西与存在 23, 2. 31 f 3 f . 

tthik 伦理学 \ 

在赫拉克利特那里开始6, 2 注释； 
智者学派 7. If .; 智者孪派和莽格拉 
底7, 4. 8, 8“ 在德谟克利特和柏拉 
图那里 9,1. 10, 5. 11, 6 f /； 並里士多 
德13, 11.; 希腊化哲学的 + A 伦理 
学 S . 132 AT §14.; 在餐罗 提诺那 
里 S . 214 f .; 在阿伯拉尔那里的良心 
论24, 4.; 在托马斯和艾女奋特那里 
26, 3 f . ; 在启蒙运动时期道德原则的 
分析 S . 429 ff . ; 建立在逻辑学之上 
36, 2. ;反省情绪 36,7. ;完着36, 
4.; 效用5, 9.; 情庳36, 7.; 
社会基础36, 9.; 神的.命令 36,10.; 
高尚的利己主义36,11；;衾于国家的 
权威36, 11.; 同情/同感36,12。 
老于世故36, 1 L ; 审美的伦理学 
36, 7. 42, 4. ;直言律令的伦理学 
§39.; 责任感的伦理学42, 2.; 伦 
理的天才创造观 5.; 同情伦理学 
41， 10. 43, 4. ;感官的幸福主 i 46, 
i . 

Eudamonismus 幸福主义 

智者学婊的幸福主义 7,2 f .; 苏格拉 
底伦理学的幸福主夂7, 犬懦学 
派等人的幸福主义 7 , Sf _; 在德谟克 
利特那里 10,5.; 功利主义的幸福主 
义36, 9.; 被康德所拒绝39,2, 39, 
8. 参阅46, h 见 Ethik 


Euemerismus . 欧麦鲁斯主义 7,9. 15, 

， >#> _ 

8 , 

Hyangeiium 福眘 
永恒福音 18,2- 25,2注释35, 9, 
Evindenz ( ev ^ pyeta ) 鲜勞桂 / 明显性 
t 嬅食的鲜朋性17；6.; 直棲的 明显性 
* 奉 卑天样的标准 30, 5. 33, 1. 
Evolution " 进化/浪化 

在斯宾銮郝里45, & 又见 Entwick - 
lung 

Evolutionssystem 浪 ft 体系20, 6. 
Ewigkeit 永恒 

在亚里士多德那里世界的永恒13, 5.; 
欧舍根20，> 31;3. ; 普罗提诺20, 

7.; 永恒和短暂22, 7. 

» ► . ，丨 

£xisteaz 见 essentia 
Experiment 实验 

在培根那里 io , 1_; 在伽利略那里 
30, 3. 

Extreme als Irrtiimer 极端的对弈暴 

错误34, 10. ? 

1 ■ 

F 

» 

Faktoren 因素 
哲学史因素_2,3_ 

r 

Falschungen 赝辱 
$自权4的需要 184. 

Fomilie 家寧 

家唪是学最初的事实45, 4. 
FamUienlosigkeit 没有家庭关系 

在柏拉粗的理想国中11,8, 
F^igschliisse 怪题 8,1. 

Faxbenlehre 色彩学 
歌德的色彩学 42 f 3. 

Feuer 火 

在赫拉克利特那里火是世界 本藏 
( apjcY ) {: 始基 J ) 4,4* 5,3. 5,8_;火 

是炱魂一物质和厚子10, 3 _ ; 木是奢 
纽玛 15,5* 

Finitismus 有限论 46, 2* 
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Folge 结论 

在斯_诺莎那里的数学的结论31, 9. 
Form 形式 

在德谟克利特和柏拉图郅里 ( t ^ ea ) 9, 
3 _;在亚里士多德那里 （ t ^ p 13,1.； 
纯粹形式=上帝13 ,5.; 在托马斯那 

里既是存在的、又是内在的障一形式 

25.4. 27,3.; 在邓斯.司^脱那里 

形式是事物的本性27, 3.; 在培根那 
里30, L ; 在特頓斯那里思维形式是 
自然规律33,卩. 

Form und Stoff 麥式与质料 13, 1. 

在莱因霍尔俸那里惫识的形式与质料 
(形式冲动与质量冲动）41, 2, 42,4 

注释 

Formalismus 形式主义 
在邓斯那里 2 H ; 培根30，1. 
Forschung 研究 

自由研究为孔德所反对 45,3. 
Fortschrift 进步/进辱 

历史上道德的进展39, 8. 45, 7. 46, 

2_历史进步为叔本华所否定 43, 

4 , 

Freidenkertum 自由思想 S _ 385. 35, 

8 . 

Frciheit 自由 

在伊壁鸠鲁那里在形而上学上自由无 
因杲关系 15,3. 16,4.; 自由悬自 JR 
性 ( ixofitnov ) 16,2.;选择自辑 16, 

在苏格拉底和亚里士多德那里 

16.2. ; 在 斯多葛学派16,3;在奥 
古斯丁那盧_ 22 ,灰；在康德那里38, 
10.； 自由是自主& 39,4.; 自由与 
法律39,7。自由与历史39,8_;在 
费希特那里自由是无根据的活动42, 
2.; 在埘蚌那里 自由是无因的偶然性 

43.2. ; 塞那里自由是现实的基郫 

44. 5. ; 在卑勒那里琿象中的自由是美 
42, 4. : 在希里肖那里的伦理自由 26 , 
1.; 笛卡儿 30, 5.; 在马勒伯朗士那 
里自由 是磕瘅 31» 4 ;斯宾诺莎 31,6.; 


莱布尼茨31, 11.; 在康德那里自由 • 
是法学的基础39, 7.; 历史的自由和: 
目标 39,8. 

Freiheitslehre 自由论 

谢林的自由论43, 2注释 
Frcundschaft 友谊 10, 5 13,12, 14，。 
6； 7. 

Funke 火花， 

在艾克哈特那里火花=灵魂的本质 

26, 5, 

Furcht 恐惧 

G 

yaX 7 )ViattpC 安宁 14, 1* 
Gattungsbegriflf 类概念 

在柏拉图那里类橛 念是真 观地综合地、 
被认识的理念 9, 5. 11, 1.; 在亚 
里士多德那里通过抽绛分析地形成类 
¥衾 12, 4. 痒稃； 类是本质 
13, 3.; 作为问題:的类概念的现实涵 

I 

义 见 Idee und Universalien 
Gattungsvernunft 普遍理性 / 种属理性： 

27, 2. 45, 2* 

GefOhl 馈想 

在昔勒尼学派那里 7,9.; 在维瓦 
多学派_里 24, 2,;在现念学派那 
里 33, 6. 1 卢》33,7,; _尔德 
33,11.; 情感_耶可比41，1_;在 
孔德那里 45, 4 .; 作为心灵功能 
36, 及； 作为伦理认识 7,1. 36, 7.; 

在‘施莱尔马*那萆的虔诚的情感 
41，6, 42,9.; 审 H 珣情赛 31,11. 

36, 7.; 在摩第那里先验性的情痕 
40, If . 43, 4. 

Gegebeae 既与的东西 
意识中既与的东西 41 f 4.; 在»希 
特那里 42, 1,2. ; 自我满 足的既 
与的东西 46,2. 

Gegenerde 反地球 

(毕达哥拉斯学湃）反地琿说 5,8 
注释 
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Gegensatze 对立面 

在原初物质中的对立面 5, 2. 见 

Coincidentia 

<jegensatzpaare 成对矛盾 

毕达哥拉斯学派的十对矛雇 4, 11. 

Gegenstand 对象 

认识对象 §38.; 在康德那里作为 
知性准则的对象 38,8. 

Gehirn 大磨 

被认为是神经中心6, 3. 注释； 作 
为心灵的基础33, 5.. 

^ Geist 精神 

阿那克萨哥拉的精神 4, S . 5, 5. ; 

作为宗教的原则 18, 6. ,§19. 

19, 5.; 作为创造性的原则19, 5.; 
在康德那里神的梅神 40, 7.; 作为 

.自我分离和统一 42, 1.; 在黑格尔 
那里绝对精神和客观精神 42, 10. 
45, 2_; 精神分析是哲学的任务 
33, 6.; 见 vooC, Pneuma 及 

§19. 

<3eisteswissenschaft 社会科学 

社会科学和自然科学 §45. 

Oelten / Geltung 效用 11, 1. 

康德 S.457f. S. 458 注释； 
Oemeinde 团体 

(基督敦）团体对于宗教哲学的关系 
S.182L 

Gemeinsamkeit 共有 

在赫拉克利恃那里共有是认知的标记 
6,2.； 苏格拉底 8,6. 

Oemeinschaft 社会/ 集体 

在康德那里 6.; 社会和法 

39, 7.; 在克劳塞那里42, 9. 
•Gemeinsinn ( Kolv 6 v ak 07] t ^ ptov ) 共 
伺感官13, 9,见6, 2. 

Gemut 情應41, 6. 

情感需要44, 6. 
yiveaiQ 流变 
在柏拉图那里 11， 3. 

<jenialitat 天才创造观 


速德的天才创造观42, 5, 46, 6. 
Genie 天才36, 8* 

在康德那里的定义40, 5_;席勒，洪 
堡，浪«主义者 42,5.; 齒林 42, 7.; 

宗教天才 42, 9.; 作为历史的目的 
46, 6, 

GenuB 快乐 7,9. 36, 9. 

42, 4. 

Gerade 偶数 

在毕达哥拉斯学派那里偶数和奇数= 
不完善和完善4,11, 

Gerechtigkeit 正义 

在普罗塔哥拉那里茈义是道德的原則 
7,1.； 在柏拉图那里的国家的正义 
:11， 8.; 亚 M 士多德 13, 12,;斯多 
葛 14, 7. 15, 1： 

Gesamtbewufitsein 总意识 44, 8. 
45, 2. 

I Geschehen 宇宙变化/变化发展 

自明的 4，1.;问题 §5.; 作为混 
合和分解4, 7.; 在亚里士多德那里 
变化发展是本质在现象中实现 §13.； 
在艾克哈特那里变化发展作 为认识 
27, 5.; 在赫尔巴特那 里表面 的变化 
和现实的发生发展 41,8. 

Geschichte 历史 

在希腊人那里历史是自然过轾21，】_; 
历史作为人物自由行为的领域 21,3. 

= 45, 5：； 历史是善与恶的斗争 21,4. 

22, 6.; 历史是恩瞄在自然中实现 
25, 7.; 与历史破裂 37,2.; 历史 
作为脫离 37 s 4.; 作为与自然认识 
区分的寘正的认识（维科) 37, 5.; 

作为神圣的历史和世俗的历史37, 5.; 
在博苏埃特那里的基督教历史概念 
37, 5.; 历史性规律45, 3. 45,4_5. ; 
历史的天然发展 37,5.; 被目的论 

所规定 39,8. ^ 42,6,;黑格尔 
42, 10,;当作回归于上帝 43, 

按照叔本华历史不是科学 43, 4 ; 
45,1；历史是自然科挙、45, 4, 5、 
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卡莱尔与此相反 45,1;作为经济 

史45, 5.; 历史的逻辑特征 45,9. 
Geschichte und Nature 历史与自然 
§45. 

Geschichte der Philosophic 哲学史 
§2. 作为语文一批判的科学2, 6.; 
作为批判一哲学的科学2,6_;哲学 
史的划分 §3.; 作为哲学的工具 
见 §583. 46, 7.、、 

Geschichtlicher Sinn 历史意义 

在启蒙运动时期对厉史缺乏理解 
35, 8.; 在休谟、莱辛和赫尔德那里被 
克服35, 9 f . 

Oescichtsphilosophie 历史哲学 
开端 15, 8*; 教父学的历史哲学 

21，2 f . ; 奥古斯丁的历史哲学37,4,; 
启蒙运动时期的历史哲学 37, 4.; 

维科的历史哲学 37, 5.; 赫尔德的 

历史哲学 37, 5.; 革命的历史哲学 
37,2.; 传统主义的历史哲学45, 1.; 

在康德那里的目的论的历史哲学 
39,8.; 席勒和费希特 42, 5,6.; 
黑格尔42, 10.; ，孔德 45,4.; 唯 

物主义咚岑史哲学 45 f 5. 

Geschick 命运 15,2, 

Geschmack 审美力/审美现 
作为情感的审美力 36, Z ; 审美力 

批判 | 40,3.; 在席勒那里审美力是 
伦理原则 42, 4.; 在赫尔巴特那里 
42, 5. 

Geseliigkeitsbediirfnis 社交需要 25, 7. 

32,4, 7. 36, 12. 

GeseUschaft 社会 
社会基于理性 37, 2. 45, 3* 
Gesellschaftslehre 社会学说/社会学 

伊壁鸠鲁学泥的功利主义社会学说 
14, 6.; 斯多葛的社会理论】4, 6,7. 
Gesetze 法律/规律 

法律的合法4 § 7 . 7, 通过公 

约产生法律 。 14, 6.; 摩西法律被诺 
斯替 教派所 k 对 21,4.; : i ： 帝的怯 


律=自然律 36, 1 .; 在康德的伦理 
学中 39,3, 4, 7.; 历史规律问 ® 
45, 4, 5•: 规律作为 “ 一般事实 ” 

I 

45, 3* 见 Naturgesetze 
Gesetzlichkeit 合法性 

苏塞纳斯主义中合法性作为宗 教本质 
35,1. 

Gesinnung 意向 36,11, 

符合于义务的意向 39, 1. 39, 7. 

Gesinnungsethik 意志伦理学 

阿伯拉尔的意志伦理学 24, 4 .; 康 

德的意志伦理学 39,39, 7. 
Gesundheit 健全/健康 

按照尼古拉的健全的思想和健全的生 

活 34, 10.; 杜林 46,2. 

Ge\yalten 权力 

扠力的分配 37, 1. 39, 7, 45, 3_ 

: Gewisscn 良心 19, 4, 24, 4, 26, 3, 

36,12, 42,2_ 45, 1. 

Gewohnheit 习惯 

习惯是意义的基础 17, 2 ，；在休谟 

那里 34, 4. 

: Glauben 信念/信仰 SJ80, 183, 
17,8, m 22, 4. 23, Z 25 ,么 

34,6. 

在康德那 里先天 的信仰 38, 10. 
39, 4.; 在耶可比那里 41 ， 1 ,又见 
belief, 

Glaubensphilosophie 信仰哲学 41,1 
Gleichartigkeit 同质 

宇宙一切部分同质 31 ， 1. 
Gleichgewicht 平衡 

理由齣乎衡17, 3. 

Gleichheit und Ungleichheit 乎等和 
不平等 

平等和不乎等是政治观念 32 ； 3. 
Gluckseligkeit 幸福 

在历史中的幸福与自由 . 39,8 :;:幸 

權 是健全的电活 46 , 2 .; 见 Tu- 

gend 和 Eudamonismus 

Gluckseligk^itsmoral 幸福遒德 46,2 . 
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qnadd 鷗 

二在奥古斯了那里 ,： 22, 5 •厂恩骣是神 
彼25, 25, 7. 

Gnosis 诺斯替教派 SJfi^ff. 18, 3, 
Tvw 0 t aeauTQV t i 我认识 7, 4, 
；^,4. 费希特 m : 

<JOtt 上帝 

上帝是宇宙 JH Pantjieisnus.; 在 
柏:拉图那里上帝是善的理念 11,9.; 

创物主 11,10.; 在亚里士多德那里 
上帝是绝对的自我意识和第一推动者 
13, 5.参阅 15,1.;. 在斯多葛学派那 
里上帝是宇宙的力实体 15,2. 20, 1。 
上帝是宇宙建筑师38,10,;上帝是 
超存在的始基 20,2f ; 在基督教中 
上帝是精神的人格 20, 3. 20,9.;. 

在 新相拉图主义中上帝是在楮神上创 
迫一切的世界本原 19, 2. 20, 7.; 

基督教的20, 9. 26, 2.; 上帝是亊 

物的本质27，1. ; 在奥古斯丁那 
里上帝是绝对的真实和现实 22, 3.; 

在库萨的尼古拉那里上帝是最伟大的 
.又是最渺小的27, 6.; 在波墨那里 
上帝是一切的精神 29,1.; 在布魯 
诺那里上帝是艺术家 29,1.; 在笛 
卡儿那里上帝是无限的实体 31， 4.; 

在斯宾诺莎那里上帝是绝、对实体 
31， 5.; 在马勒伯朗士那里上帝是众 
多精神的所在地 31,4.; 在莱布尼 
茨那里上帝是中心单子3〗，11_;上 
帝是假设^35/6^;在康德那里上奋 
是理念 38, 10. 39,5, 6,;上帝是 
力置 39, 6.; 上帝甚亶观的知性 
40, 7. ;在施莱尔马驮那里上帝是思 
维与存在的同 一 41，6_; 在费希特 

那里上帝是邐德世界秩序42, 2.; 在 
谢林那里上帝是同一和无差别42, 8:; 

上帝是“本斌” 42,9:;不显露的神 
和显露的神43, 2.; 在黑格尔那里 
神是精林和理念42, 10.; 在谢林那 
丑，从宗教史的辩证法认识神: 43, 3.; 


鑕引 


• J: 帝存在的 证明： 宇宙论证明13, 5. 
，34; L ; 本体论证明 23, 2.; 物理一 
神学的证明 16, 5. 3】， 10. 35,2, 3.; 
出自人的自我意识、22, 2. 30， 5.; 

所谓道德的证明 39, 5、被奥卡姆 

批判25, 3,;克 鲁休斯 34,12.; 

' 嫵德38, 10.; 上帝的意志和理智 
2 6 ， Z ; “智 蕙与善35, 4.; 真实性 
是自然之光的保证 • 30, 5, 34, 10. 

参阅44, 5, 6_;上帝与众神 4, 3. 

15.5. 20, 8, 21, 4. 

Gottheit 神性 

在阿那克西曼德那里神性首先是形而 
上学概念4, 3.; 在艾克哈特那里上 
帝与神性分开26, 5. ;拉普拉斯不 
需要假设神性34, 9. 

Gottesliebe 上帝的爱 22, 7. 26, 4. 

26.5. 31,4. 31,5. 注释 32,6- 

Gottessohnschaft 上帝的儿子 20, 3. 
Gottliches Recht 神法神圣法律与入 

写法律的对立7， 1. 

Grammatik 语法 

在智者学派那里语法与逻辑连生在一 
起8，1. ; 名称论 27,4. 人文主 
义者28,4 : 

Gravitation 万有引力 30, 3 . 31，十 

Grenzbegriffe 被限概念38, 8. 

对自然进行机械阐述的极限槪念 
40, 6. 

Griechische Philosophic 希腊哲学 

希腊哲学的教育意义 S.24. 

GrSfien 董 

心理量的可测性 44,8. 

Grund 根本 见？ Satz von Grund 
Grandiose Handlungens 无根据的活 
动见 Freihcit 

• » • 

Grundfi^tze 原則 

纯粹知性的原則38, 4, 7. 

Gut 善 

苏格拉底的蕃的概念7, 5.; 在犬懦 
学粮那里善=德行7, 8.; 在昔勒庖 


学派那里善 = 快乐 7,9. ; 至善 
14,1.; 在康德那里39, 5, 6. 
Giiterlehre 善论 

柏拉图的善论11，7_;希腊化伦理 

学的善论 §14.; 旌莱尔马歇的善论 
42, 5. ' 

H 

Haecceitas 个别形式27, 3. 

Hang zum Bosen 邪恶倾向 39,6. 
Harmonie 谐和 

按照赫拉克利特的世界的谐和 4, 4. 
5, 3.; 毕达哥拉斯学派4, 11；;布 
鲁诺 29,1.; 莎夫茨伯利-35, Z ; 

莱布尼茨的先定谐和 31， 7. 注释 
31， 11. 34, 11/12. 注释； 在康德那 

里谐和及其影响§38 
Hedonismus 享乐主义7, 8 f , S .136, 
Hegelianismus 黑格尔主义 45,9, 
TiyeyLo ^ iKov 灵魂的主宰部分 

灵魂的主宰部分=人格14, 3. 15, 6.; 
Heilsgeschichte 救世史 

救世史是世界的本质21, 5.; 救世 
史是心理学的源泉 §22. 24,2. 

Hellenismus 希腊文明 S ，132 ff . 
Hemmung 抑制 

抑制和抑制总量（赫尔巴特） 41,8. 
Henaden 单一 20, 8. 46, 5. 

Heroen verehr u ng 英维崇拜 

卡莱尔的英雄崇拜 45,5. 46,4. 
Heteronoraische Moral 不自主的道 
德39, 2. 

Hierarchie 等级制度 

根据孔德的科学等级制度45, 4. 
Himtttel 天体 

在阿那克萨哥拉那里天体是有秩序的 
和完善的领域5, 5_;在毕达哥拉斯 
学派那里 5,8. 6, L ; 在亚里士多 
德那里 13,6. 

Historischie 历史的 

黑格尔的历史世界观 42, 10. 又见 


Geschichte , Geschichts-philosophie 
Hominismus ( Pragmatismus ) 人性主 
义（实用主义）45, 8注释 
Humanimus 人文主义/人本主义 

S .301 ff . §28 28, 6. 德国审美的 

人 本主义42, 5.; 认识论的人本主 
义=人性主义（实用 主义〉 45,8注 
释 

Humanitat 人性 

在赫尔德那里 37,5. 

Hylozoismus 物活论 

米利都学派的物活论 4,1. 5,1.; 

斯特拉脱的动力论的物活论15, 1.. 

在法国的唯物主义的物活论 33,7. 
34, 9. 35, 5. 

Hypothese 假说 

假说逻辑 17/6. 


Ich 自我 

在休谟那里自我是一束观念 34, 4. ; 
在贝内克那里自我是一束冲动44, 3.; 
在康德那里自我是先验的统觉38, 6.; 
在费希特那里自我是哲学的原则 

41.5. ; 自我的自我确定和自我限制 
42,2.; 自我“在心灵上显现自己” 

41.7. ; 宗敦哲学 43, 1.; 参阅 
Person , Seek . 

Ideale 理想 

审美的理想 40,5. 42,10.; 在康 
德那里上帝是理想38, 10. 
Idealismus 理念主义/唯心主义 
柏拉图的理念主义=非物质主义 9,5. 

10.5. 11,1.; 在普罗提诺那里 

20.7. ; 在奧卡姆那里感觉论的唯心 
主义 25,6.； 康柏内拉 29,8,; 
贝克;莱 34, 2.; 德国唯心主义 
S .456, 487.; 先验理念论38, 6, 10. 
42,4, 7. 44,6.; 主观唯心主义和客 
观唯心主义42, 3.; 伦理的唯心主 
义42, 2.; 自然的唯心主义 42,3.; 
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神秘的唯心主义29, 7. 42^3注 

释;审美的唯心主义42, 4. 42, 9-； 

绝对的唯心主义 42, 8.; 宗教的唯 
心主义 41,6, 9.; 逻辑的唯心主义 
42, 10.; 目的论的唯心主义 44, 7,; 

在费希特那里唯心主义和独断主义 
41,5,;历史的唯心主义45, 9. 
Idealstaat 理想国 

柏拉图的理想国 1〗，8.;斯多葛学 

派的理想国14, 7,;卡尔丹认为不 
可能32, 4.; 见 Utopien 
Idee 理念 

在黑格尔那里理念=精神和上帝 
42, 10.; 在哈特曼那里理念=逻辑的 
现念44, 9. 46,3. 

Ideen 理念(复） 

在德谟克利特那里理念是原子形式 
9, 3_ 10, 2.; 在麦加拉学派那里被 

臆测为非物质的本质11， 9. 注释； 
在柏拉图那里9, 3, 5. 11， 1.; 理 

念是类概念 10, 5. 11,4. 17, 4.; 

理念与现象的关系11，3,;理念秩 
序11, 5.; 从逻辑、自的论、数 一象征 
性来理解理念11, 5.; 理念是目的 
因11， 9.; 为亚里士多德所反对 
12, 2_ 17,4, 5.; 新柏拉图主义吸取 
-为概念世界20,7,;为叔本华所吸 
取43, 4.; 在柏拉图那里善的理念 
是上帝1〗，5， 7,9. 

Ideen 理念 ■( 复） 

在新毕达哥拉斯学派那里理念成了上 
帝的原始观念 19,4;在奥古斯丁 

那里22, 2.; 在同一体系中42，, 9.; 
又是力量 20, 7. ;在斐洛那里的理 
念和天使 20, 5_; 有关共相之争 

23, 3_; 理念 的秩序=亊物的秩序30, 6. 
Ideen 观念 § 33* 

在洛克那里简单的观念和复合的观念 
§33.; 天陚观念30, 5.; 观念特征 
33, 1.; 被洛克所否定 33,2*; 在 
内容上来源于感有33, 7.; 在沃尔 


夫那里天賦观念和外来观念 33, 9.; 
在赫尔巴特那里 41， 7.; 观念是有 
关思想的可能形式33, HV ; 抽象的 
观念是杜撰33, 3. 33,4. 34, 2 f .; 

观念是印象的暮本 33, 4. 45, 8.; 
来源于经验33, 2. 

Ideen 

在康德那里理念是理性的问題 38,1. 
38,9.; 理念是调节性的原则38, 9.; 
理念与假设的关系 39,4.; 在谢林 

那里42, 9. ;在赫尔巴特那里审美一 
伦理的理念42,5_;叔本华 43, 4. 
Identitat 同一 

在智者学浓那里，同一原则过份夸大了 

8.1. ； 在巴门尼德那里思维与存在的 
同一性4, 5.; 在休谟那里 34, 5. 
§ 38 注释； 在施莱尔马歇那里的同 
—性， 41,6.; 不可区别的同一性原 
则31，11注释 

Identitatssystem 同一体系 42, 8. 
Ideologic 观念学 33, 6. 34, 9. 

44.1. 伦理的观念学 36,11. 

Idole 影像/肖像_ 

在德谟克利特那里影像是流出物 
10, 3. 15, 7. 17, 4.; 在柏拉图那里 

11， 3. 廉觉论盛行到洛克 34,1. 
Idolenlehre 幻象学说， 

培根的幻象学说 30,1. 

Jenseits 彼岸 
赵然于善与恶之外 46,6. 

Jesus 耶昧 

耶稣是世界史的核心21， 2. 

Ignava ratio 怠惰的理性 16, 3* 
Illusion 幻觉46, 3. 

Immanente Philosophic 内在论哲学 
44,6注释 
Immanenz 内在性 

上帝的内在性和起越性15，1. 20, 
1,5. 20,7. 27, 1. 

Immaterialismus 非物质主义 
拍拉图的非物质主义9, 5_ 11,1.; 
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莱布足茨的非物质主义31， 11* 

1 mmateriell 非物质的 

在柏拉图那里11 ， i ; 自新毕达哥 
拉斯学派后非物质的=精神的19, 
1.; 亚里士多德 13,5. 19. 

Imperativ 律令 

假言律令与直言律令39, 2. 42, 2. 
Impreium und Saceaolotium 低俗 

王权与教权 

在托马斯、但丁、奥卡姆那里25,8 
Impressionen 印象 

在休谟那里 33, 4,;在斯宾塞那里 
45, 8_ 

Indeterminismus 非宿命说/非决定论 

/意志自由论 16,4. 26,1. 见 

Willensfreiheit , determinismus . 
Indifferentismus 信仰无差别论 

在共相之争中的观点 23,3. 注释 
23, 5, 注释； 教派无差别论 32, 2. 
Indifferenz 无差別 

自然与精神无差别、客体与主体无差别 
42, 8.; 自然科学研究的宗教无差别 
§31,;自然的无差別35, 5- 
Individualethik 个人伦理学 § 14. 

Individualismus 个人主义/个性7, 2. 

15, 3. 22,5. 23, 4. 25, 8. S . 

428 ff . 个性与共性 S .538. 46, 

4 ff . ;个人主义是伦理原则 36, 6.; 

个人主义是革命的基础45, L 
Individualitat 个性 / 个体 33, 7, 
41,9. 

individuatiocis principium 个体化原 
则 §27. 27, 3. 41,9. 空间是个 

体化的原则20, 7. • 

Individueller Faktor 个人因素 
哲学史中个人因素2, 5. 

Individuum 个体/个人 

强者（坚强的个人）7, 2L ；个人灵魂 
得到拯救的历史 24, 2.; 个性是偶 
然事件27, 3.; 个体 是宇宙 的一面 
镜子 27,6.; 个体是单子 31， 11.; 


在费希特那里42, 6, 

Induktive Methode 归纳法 

在苏格拉底那里8, 7.; 亚里士多德 

12.4, ;伊壁坞鲁学派17，1, ; 培根 
30, h 

Influxus Physicus 肉体影响31, 7. 
Irmerlichkeit 内在性/内在经验 
意识的内在经验 §19. S .231. §22. 
§ 24. 42, 5. 

Inspiration 灵惑 18, 5. 
Instruraentalismus 工具主义 45,8 

注释 

Integration 集成45, 8. 

Intellectus agens 主动理智 13, 10. 

27, 2- 

Intellektualismus 唯理智论 

前苏格拉底的唯理智论6, 2.; 在苏 
格拉底那里的道德的唯理智论 7,6.; 
德谟克利特 10 3 5.; 亚里士多德 
13, 14.; 启蒙运动时期 36,2，；唯 
理智论与唯意志论 19, 4. 23, 7. 

26. 27, 2， 29, 8, 44, 2. 44, 

45. 4. 又见 Voluntarimus 
Inlellektualistat 理智性 

感官性质的理智性 31,2. 34, 1.; 

理智性=主观性 8,3. 

Intellektudle Anschauursg 知性的直 
观 38,8. 40, 7. 41,5. 42, 1. 

Intellige.iz 理智+ 

在费希特那里理智自我注视 41,5. 
§42.; 无限的理智31，5. 

Intelligibler Raum / Intelligibler Welt 

概念空间 / 概念世界 20, 7. 41， 8. 

Intensitat 强度 

观念强度26, 1，； 在莱布尼茨那里 
31，11, 41,8. 

Interressenlose Betrachtung 不计利害 
的静观 

在康德那里不计利害的静观是审美状 
态40, 3.; 席勒 42, 4.; 在叔本 
华那里不计利害的静观是解脱43,4 
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Interessenmoral 利益道德 7, 1_ 
32, 6. 见 Utilismus 
Intuitive Erkenntnis 直观认识 
在柏拉图那里11， 2. 27, 4. 24,3. 
30, 5. 31，5, 34, 1， 3. 

Intuitive Deutung 直观解释 

在叔本华那里经验的直观解释是哲学 
41, 10. 

Intuitiyer Verstand 直观的知性 

在康德那里直观的知性是神的知性 
38, 8. 40, 7. 

Ironie 反语法(佯作无知法） 

苏格拉底的皮语法8, 6. 

Ironie 讽刺 

在浪 a 主义者们那里42, 6, 9_ 43, 4. 
46/6. 

Irrationalis mus 非理 性主义41 
谢林的非理性主义 43, 3.; 叔本 

华的非理性主义43, 4*; 班 森的非 

理性主义46, 5. 

Irrtum 错误/谬误 

错误是罪孽的根源7, 6*; 在 奥古斯 
丁那里 22, 1,; 笛卡儿的谬 误问粗 
30, 5. 

laooBeveia tcov Xoycov 理由的平衡 
17,3. 

Jurisprudenz 法理学 
罗马法理学，14, 8, 

Jus naturale 自然法 14, 8•见 Na - 
turrech i 

K 又见 c . 

Kalkiil 演算 

在赫尔巴哈那里的“心理浪算” 41,8 - 
注释 

Kalokagathie 美善合一 

在苏.格拉底那里7, 5.; 莎夫茨伯利 
36,6. 

Kampf 战争/斗争 
一切人反对一切人的战争 32 > 6 -； 

为生存而斗争 45,7. 


Kanonik 认识论/逻辑学 § 15, （ S , 151). 
Kant-Laplacesche Hypothese 康德一 

拉普拉斯假说34, 9. 

Kardinaltugenden 主要美德 11， 7. 

KdTaA 7 iimx -^ Oavxaata 物我两契（状 
态 ） 17, 9. 

Kategorien 范畴 

在亚里士多德那里 12,5. 13, 3,; 
斯多葛学派 17, 2. ;在普罗提诺那 
里槪念世界的范畴（基本概念） 20,7.; 
在康德那里 38, 4, 5,; 目 的范畴 
39.; 在赫尔巴特那里 41,7.; 费希 
特42, 2. ;在谢林那里的自然范畴 
42, 3.; 在黑格尔那里 42, 1( X ; 哈 
特曼44,9； 

Kausalitat 因果关系/因果性 

亚里士多德的因果关系 13, 2* ; 在 

斯多葛学派那里15, 2. 16, 3.; 怀 

疑派17, 7.; 经院哲学30, 5.; 伽 
利略的观点 31,6.; 在笛卡儿主义 
中的心理一物理因果关系 31， 7.; 

上帝的唯一原因31， 7. 34, 2.; 在 

斯宾诺莎那里因果关系是数学的结论 
31， 9.; 在莱布尼茨那里因果关系是 
主动的创造 31,10.; 在休谟那里因 
果关系是时间的接续 • 34, 5. §38.; 

在康德那里 38,6.; 有机体的相互 
因果关系40, 6.; 物自体的因果关 
系不可能41, 13.; 在叔本华那里因 
果关系是意志41， HK ; 因果关系是 
能量(守恒定律）45, & 

KivT \( nQ 运动4,6 • 注释 
Kirche 敦会 

教会是古代文明的支柱 §226 ff . ; 教 
会是疗养院21, 6.; 在奥古斯丁那 
里 §22. 22, 5.; 托马斯，但丁，奥 

卡姆 25, 7.; 亚里士多德神学 S . 
268.; 在康德那里不可见的教会与可 
见的教会39, 6_ 

Kirchenpsl it i sche Theorien 教会政 

治理论32, 1. 32, 5. 35. 39, 6, 
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45, 1. 

Klarheit 淸晰性 

在笛卡儿那里的淸晰性和明确性 30, 
5. 30, 7. 33, 7.; 在莱布尼茨那里 
31,11. 33,10. 

Koexislenz 共存 

直观地可认识 34,3, 

Kotvat Ivvoai 共同意念 

斯多葛学派的共同意念 17, 5. 33, 

Kolonien 殖民地 

希腊殖民地是科学的摇篮 S.23. 
Kommen 结合/产生 
同素沐的结合与分离 4,8.; 理念的 
发生11， 2.; 实粒在“概念空间里的 
来来去去” 41,8. 

Kommunismus 共产主义 32, 3. 

S*381f_ 37, 2. 在柏拉图那里 蹴想的 

共产主义11， 8. 

Konstruktives Denken 结构性思缠 

42.1.10. 

Kontemplation 静观 

在神秘主义中的静观 24,2. 26, 3 f . 

见 Oecopicc 
Kontiguitat 邻接 

通过邻接知觉的组合 34,3. 
Kontingenz 俏然性 

有限亊物的偁然性 27,6; 意志自由 
的偶然性426, 1. ; 个性的俩然性 
27, 3.; # 殊的自然规律的儒然性 

31.10. 40, 7.; 世界的俏然性 31, 
1K 35,4, 

Kontrast 对比 34, 3. 
Konventionalismus 因袭主义 45, 8 _ 
注释 

Konzeptualismus 槪念论 S.232. 
23, 6, 

Kopernikanismus 哥白尼主义 29, 2. 
33 , 1 . 

Kopula 系词 4,5 注释 

^ orper 串年 


在毕达哥拉斯学派那里形体是空间物 
4,11.； 柏拉图 11,10.; 笛卡儿 

31.4. ; 在贝克莱那里形体是观念复 
合体34,2,见 LeiK 

Korperwdt 物质世界9, 5. 

在柏拉图那里物质世界是无限和有限 
Ml 混合 11，9. ; 在马勒伯朗士那里 
物质世界在上帝身上可以理解 31, 
8.; 科利尔 34,2. 

Korpuskulartheorie 微粒学说 §24 

注择29,4, 31,4, 31,6. 
Korrdativismus 相互关系论45, 3* 
Kosmogonie 字宙起海学说 
诗的宇宙起源学说 S .24.; 流出论 
的宇宙起源学说20, 6.; 第一个物 
理学的宇宙起源学说 5,1. 
Kosmopolitismus 世界主义 7 f 8. 
14,7. 42,6. 

K6 ctxoc ： (美的合目的的)秩序 
在阿那克萨哥拉那里 4,8. 

Kraft 力/力董 

形而上学的力概念被批判 31， 1. 

31,10. 41，3,9, 45, 8.; 消灭力 

45, 3* ;方董守恒 31,10. 45, 6. 
Kraft und Stoff 力和物质 4,8. 

15, 5•见 Materie 
Kreuzzuge 十字军 
十字军对哲学的愈义 S_264. 

Kriterien 标准 

真理标准 §1^； 真正天启的标准 

18. 5. ; 邋德标准 S.429. 

Kritik 批搿 

在康德那里 S.456ff.; 在弗 M 斯那 
里的人类学的批判41， 1.; 历史理 
性批判45,久 

Kiitiscbc Aufgabc 批判任务 
哲学史的批判任务 2,6. 

Kultur 文化/文明 §37. 

在康德那里 39, 8.; 文化对个人的 
价值37,3,;文化是意志的自我解 

脱46, 3.; 重新树立 37,4. 妁， 

, -- » * 
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6 , 

Kuiturgescbichtlicher Faktor 文明史 
因素 

哲学史的文明史因素2, 4. 

Kultus - Kult 宗教崇拜仪式 

宗教崇拜仪式是通向天人感通的有效 
途径18, 6. 

Kunst 艺术 

在亚里士多德那里艺术是槙仿的产物 
13, 14.; 巴特尔 33,6. 注释； 鲍姆 
加顿 34,11.; 在狄德罗那里无理想 
的艺术 35, 5*; 在康德那里 艺术故 
视作自然40, 5.; 在席勒那里艺术 
是游戏冲动42, 4, ; 在谢林那里艺 
术是哲学的法则42, 7.; 在黑格尔 
那里艺术是绝对精神的形式42, 10.; 
在叔本华那里艺术是解脱 43, 4.; 

艺术和尼采 46,6. 

Kunst 技艺 

卢路斯的炜大的技艺 25,2. 30, 7. 

L 

Laster 恶习 

恶习是唯一的恶14, 3. 
Latitudinarier (宗教信仰上的）自由主 
义 §35. 

Ad 0 e pttoaaC 得过且过（苟安偷生） 
14, 6. 

Leben 生命/生活 

生命=灵魂11，6,;在並里士多德 
那里机械地解释生命 31,1.; 康德的 
界限概念40, 6.; 自 然哲学 的基本 
范皤 42,3.; 生命是适应 45,8.; 
生命是 aStatpopoc 〔无关紧要〕14, 3 

注释；生命是所有价值 的总体 46, 
2.; 生存意志41, 10. 43,4. 
Lebenskraft 生命力/活力 

除意识外生命力是灵魂概念的标志 
6, 2. 11， 6.; 还有 13, 9* 20, 7. 

24, 1. 25, 4f. 44, 2. 

Ubenswcisheit 处世哲学/人 生哲， 


1，1.在希腊文明中的处世哲学 S . 
133 * 

Legalitat 合法性 

合法性和德性 14,5. 注释. 24,4, 
39, 7. 

Lehrbarkeit 可教性 

德行的可教性 7,6. 

Lcib 肉体/物体 见 Seele 

似醚的物体 33,7. 

XeXTov 意识内容（思维）15, 5. 17,2. 
Lex naturae 自然律 14, 8. 15, 8, 

24,4. 25, 7. 

Liver scriptus 圣经 25,2. §29. 
tiver vivus 大自然 25, 2. § 29. 

Liberum arbitrium 自由选择 26, 1, 
2. 30,5. 又见 Willensfreiheit . 
Licht 光 

光是流出物的影像 20, 7. 28,1, 

29, L 
Liebe 爱 

在柏拉图那里11， 2.; 爱是最髙德 
行 22, 7. 24, 2. 26, 4. 26, 5.; 

超脱尘世的爱 39,6. 在孔德那里 
45, 4. ;在恩培多克勒那里爱和恨是 
世界力量 4 , 7 . 5,5. 

Lingua adamica 全人类语言30, 7. 
Logik 逻辑学 

在芝诺那里逻辑学之创始6, L ; 智 
者学派 S ，1 .亚里士多德逻辑§12； 
后亚里士多德时期的形式逻辑 
在赫尔巴特那里41, 7.; 唯名论的 
逻辑学 27,4. 31, 2. 34, 8.; 宾 

词的“量被确定了” 44,4.; 在拉马 
斯那 里广自 然的”辩证法 28,4. 29, 
8.; 笛卡儿主义方法论的逻辑学30, 
6.; 作为符号学的逻辑学 33, 3.; 
逻辑主义（常识） 36,7.; 近代方法 
论 45, 9,;康德以来的先验逻辑 
38, 5. 41， 7. 42, 1_;经黑格尔改 

造的形而上学逻辑42, 10.; 演算逻 
辑31， 2. 34,8, 44,4.; 中埤竭 
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的“新逻辑” S.26S. 

Logisches und Alogisches 逻辑的与 

非逻辑的在哈特曼那里逻辑因素与 
非逻辑因素44, 9. 46, 3. 

Logos 逻各斯 

在赫拉克利特那里4, 4.; 德谟克利 
特 10,2. ;斯多葛学派 14,5. 15, 
2. 15, 5.; 逻各斯是理念之理念，是 

第二个上帝20,5, 20, 9. 

cTTrepjiaTLXo ? 〔创造理性/繁殖 
生息的原则〕 15,5. 18, 3. 

TioyoC ev 8 tdt 0£ TO ^ 〔内在的理〕与 
7 < 6 yo ^ npo^opiKoQ 〔名言的理〕 
17, 2. 注释 
Luft 空气 

空气是基本物质（始基） 4,1. 

Lumen naturale 自然之光 25, 2* 
30, 5. 33, 1. 33,3 注释 34,10. 

35, h 

Lust 快乐 

快乐是伦理价值7, 9,;在亚里士多 
德那里13,9;快乐是至善 14,1， 
4*； 在启蒙运动时期36, 8. 

Lust und Unlust 快与不快/快乐与痛 
苦7, 9. 

快与不快是道德标准14, 4. ;功利 
主义的快乐与痛苦的对煦表 36,9. 
46, L ; 快乐和悲观主义 7, 9. 43, 
4. 46, 3.; 在康德美学中快乐与痛 

苦是认可或判断力的功能40, Iff . 
Lusterwartung 对快乐的期待 

在功利主义中对快乐的期待是积极的 
动机46, L 

M 

Macht 权力 
权力意志 46,6. 

Magie 魅术 29,6_ 

Magischer Idealismus 神秘的唯心主 
义 

在普罗提诺那里20, 7.; 在诺瓦利 


斯那里 42,3. 注释 
Magnetische Polaritat 磁的极性42, 

8注释 

Maieulik 问答法 

问答法是苏格拉底的方法 8, 6, 7. 
Makrokosmus und Mikrokosmus 宏 

观世界与微观世界 

宏观世界与微观世界的类比 15, 6. 
29. 31， 11. 

Manichaismus 摩尼教 20 ， 4 . 

在奥古斯丁那里22, 6. 

Mantik 占卜术 
在斯多葛学派那里 15,8. 

Ma6 量度/尺度 

在希腊人那里量度是完美的东西 4, 
11.; 德谟克利特 10,5. 
Massenbewegung 群众运动 
群众运动是历史的本质 45, 5. 46, 
4 . 

Materialismus 唯物主义/唯物论 
在德谟克利特那里 S .85. 9,4.; 斯 

多葛学派15,5_ 17,2.; 启蒙时期 
的人类学的唯物主义31， 6. 33, 5. 

34, 9.; 怀疑的唯物主义或肯定的唯 
物主义 33, 7.; 与自然神论一致 
33,5,;在十九世纪 S .539.; 人类 
学的唯物抡44,1，6之唯名主义一人 
类学的唯物主义44, 6*; 辩证的自 
然科学唯物主义 S .583.; 辩证的唯 
物主义的历史哲学 45,5.; 唯物主 
义争论 S .544. 44, 6. 

Materie 物质 

在阿那克西曼德那里4, 2.; 巴门尼 
德4, 5.; 在柏拉图那里物质=空 
间11，9,;在亚里士多德那里的质 
料 ( uXt ]) 13, 1. 13, 4, 6.; 在亚历 
山大里亚哲学里物质是邪恶 19, Iff . 
20.; 物质=非存在和空虚的空间（在 
普罗提诺那里的相拉图观点） 20, 7.; 
在阿罗依那里 27,1.; 在托马斯 
和邓斯那里 27, 3*; 在莱布尼茨那 
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里3〗，11,;有生命的物质 33,5.; 
在康德那里的物质动力论38,7. ; 物 
质和谢林 42, 3.; 在赫尔巴特那里 
41,7, 8. 

Mathematik 敢学 
独立起源和发展 〗，1. S .25.; 在毕 
达哿拉斯学派那里4, 11.; 对柏拉 
• 图的意义 11, 2,9.; 对于文艺复兴 
的自然科学研究 29,5. 30,3.; 自 
笛卡儿以来数学是所有科学的理想 
30, 6 . 34,4.; 数学对于哲学在方法 
上的关系 34,12.; 在康德那里数学 
是先天的科学 33, 12. 38，江；在 

赫尔巴特那里数学应用于心理学41, 
8 - 

Mechanik 力学/机械学 
在德谟克利特那里10, 2 f . ; 力学是 
运动的数学理论 30,3.; 力学是统 
治一切的科学 31,1. 

Mechanismus 机械论/机械作用乂 
5, 5. lO . lff . 13,4. 15. 

作为附属因11， 10.; 心理活动的机 
械作用 31,6.; 通向唯物主义的动 
因 34,9.; 为目的论胀务 31， 10. 
44, 7: 

Medizin 医学 

独立起源和发展1，1_ S .24*; 病源 
学的医学 S .28. S .56 •: 在帕拉切 

尔斯那里的神秘医学 29,6- 
Meinung 意见见 Sp^a 
Mensch 人 

人是万物的尺度 8,3. 见46, 2., 
人的起海只能从动物世界产生 5,5. 
注释33, 5.; 人的政治本质 13, 
13.; 人是哲学的主要对象 S .384.; 
人为孛 宙中心 21,7. 人为两个世界 
之间的纽带 25, 4.; 在康德那里 
39, 3,4.; 人是社会本质 14,7.* 
人是真正知识的唯一对象 37, 5. ; 

在榭林那里人是自然的完戍（尽善尽 
美） 42,3, 


Menschenrechte 人权 37,2, 
Menschen ver 3 1 and 人类理智 
健全的人类理智（“常识”） S .376. 
34, 2, 10, 

Menschheit 人 ft / 人类 
人类统一 21,6. 人性的发展 37, 
5.; 人类是一个抽象名词 46,4. 
Menschheitsreligion 人道宗教 
孔德45, 3. 

Messung •定 
心理置的測定44, 8, 

Metaphysik 形而上学 
形而上学=第一哲学注释;阿 
那克西曼德建立起来的形而上学4, 

2. ; 德谟克利特和柏拉图新型的形而 
上学 § 9.; 形而上学是解释现象的 
理论和4理原則9, 4. ;自亚里士多 
德起的体系化的形而上学13，1.;在 
希腊文化中的 宗教形 而上学 S .135 f _; 
在启蒙时期形而上学被否定 34, 7.； 
在十九坻纪实证主义中 S . 583. ;形 
而上学在方法上的改进 ：《， 9.; 在 
康德那里形而上学是独断主义 38.; 
知识形而上学34, 5. 41， 3.; 现象 
形而上学38, 7, 8.; 精神形而上学 
42, 10. 惫志形而上学43, 4 

MQeliZ 分享 11,3. 31,4. 注释 

Methode 方法 

哲学方法 1,2.; 方法是亚里士多德 
逻辑的目的12, 1.; 方法是近代哲 
学的问® S .323. §30.; 苏格拉底 
的问答法 8,6 f .; 经院哲学的方 f 
S .268.; 三段论演绎法和归纳 il 
28,4. §32.; 分析法和综合法30, 

3. ; 分析的和综合的 30,4.; 几何 

方法30, 6. 32, 4. 34, 10. 34, 

12.; 探究性的方法 34,12.; 在康 
德那里的批判一先验法 S .457 ff . ; 辩证 
法 42,1,10.; 关系法41，7。在 
席勒那里的历史一结构法42, 6. 10.; 
心理一物理法44, 8.; 孔德的“历史” 
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'法 45, 5, 

模仿4,11_ 11， 3. 
Mikrokosmus 微 观世界 见 Mak - 

rokosmus 

MUieu 坏埯46, 4. 

Mischung 混合 

混合和分解是发生和发展变化 4,7. 

5, 5. 6, 1. 

Miserabilismus 悲惨论 46, 5. 
Mitfreude 同乐 

与人同乐是迸德原则 44,6. 

Mltleid 词情 

悲剧中的同情 13,14.; 同情是道德 
原则41， 10. 13,4, 46, 2. 
Mittelalterliche Philosophic 中世纪 
哲学 1,1. S _225 ff , 

作为学派 S .226.; 受古代传统的限 
制 S .228.; 受习俗矛盾的控制 S . 

2271 : 在浪港主义中重新被发现 

S .525. 

Mittelbegriff 中 i J 12, 4. 

Mittler 中间纽 d 
上帝与世界之问的中间纽带20, 5. 
Modus 样式？1，4. 

无限的样式‘ 31， 5. 

Moglichkeit <了能性 

在亚里士多德那里 13, 1.; 在魏塞 

那里可能的是永恒的真理 44,5. i 在 
莱布尼 U 卩里的可能的世界 [31,11. 
35, 4- 

Monade 单子 

在葙 ( i 诺那里29, 4.; 在莱布尼茨 
那里 31,11. 参阅33, 7 f . 36, 4. 
34, 1.; 康德 38. 

Mod J 月球 

之下的世$ 5,8. 

Morismus 一元论 

及:始的假定 §4.; 爱利亚学派的形 
而上学一元论 4, 5.; 斯多葛学派 
16, 1.; 新柏拉图学派的精神一元论 
19, 5.; 文艺复兴时期的一元论29, 


1.; 谢林的神秘的一元论 43,2.; 

近代一元论 44,6. 

Monotheismus 一神论 

在色诺芬尼那里的一神论4, 3.; 在 
犬儒学派那里 7,8*; 在亚里 士多德 
那里的淸神一元论13, 5.; 在休谟 
，那里一神论作为宗教发展的目标35, 
9 . 

Moral 道德 

遁世道德 11 ， 7. 7 f 2f .; 苦行主义迸 
德 19,1 .; 在浪漫主义学派 里逋徳 
天才与启蒙运动的民主功利相对立 
42, 5 ,;道德作为价值的争论 46, 

2. ; 道德作为精神状态，统治 者进德 
和奴隶道德46, 6* 见 Ethik . 

Moral sense 道德感 36, 7, 12, 
Moralitat 道德/道德观念 
在谢林那里 42, 8*; 道德性和合法 

性 14,5,; 在黑格尔那里 42, 10* 

Morphologic 形态学 
在歌德和谢林那里的比较 形态学 42, 

3. ; 在奥肯那里和在近代生物学中 
45, 7. 

Motiv der Moral 道德动机 7 # 2. 

S . 429. 

Motivation 动机因素 
作为 意志因 果关系41， 10. 
Musiktheorie 乐理 

毕达哥拉斯学浓的乐理 4,11. 
Muskelempfindungcn 肌肉感觉 44,1 - 
Mysterien 玄义/宗教秘密仪式 

前苏格拉底 6, 2.; 在柏拉图癍里 
11，6,;神学25, 2. 

Mystik 神秘主义/神秘派 1 匕 6_ 
S. 228. 231, §24 ， S ， 268 ， 571 ， 
26, 5. 27, 4. 28, 7. 30, 6. 31 ； 5* 

33, 7. 注释 43, 1. 43,2. 

宗教改革的内在根源 28, 1. 参阅 
《人名索引 〉 deutsche Mystiker 

My then 神话 

在色诺芬尼那里 4 , 在智者学派 
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那里7, 3.; 柏拉图 S .86, 11,6.; 

斯多葛学派 15， 8.; 诺斯替教派 
20, 6.; 谢林43, 3. 

N 

Nachahmung 模仿/摹拟 

在毕达哥拉斯学 派那里 世界是存在的 
蓽拟4, IU 5,8.; 柏拉图11， 3.; 

模仿是艺术的本质 13, 14. 33, 6 

注释 34,11. 

Naiv 朴素的 
朴素的和感伤的42, 6. 
Nationalokonomie 政治经济学36, 12. 
37, 2. 

Nationalstaat 民族国家近代民族国家 
32, 1. 

Nativismus 先天论 

先天论不是康德的本意38， 2. 注释 
Natur (?6叫）自然 

在柏拉图那里11，10_;在亚里士多 
德那里自然是不同等级的成形质料 
13, 6.; 自然是有生命力的存在整体 
15, 1,2.; 普罗提诺用心灵生活解释 
自然 20,7.; ,诺斯替教派 20,9 
注释； 在斯宾诺莎那里自然=上帝 
31, 5.; 在康德那里自然是概念体系 
不是先天认识的对象 38 3 4, 7.; 自 
然被认为是符合目的的 40, 2. 40, 

6, X ;在谢林那里自然是统一的生命 
(歌 德）和变化过程中的自我 42, 3*; 
在费希持那里自然是义务的质料42, 
2.; 在黑格尔那里自然是精神的异在 
42, 10.; 自然为魔术所控制 29, 6.; 
自然 为科学所控制 30, 2. ; &然的 
结 论是美学原则 35, 5. ; 自然 & 善 
37; 4, 46, 2 f . ;与自然相协调是伦 

理原则14, 5. 

Natur und Geschichte 自然与历史 
S .531. 37,4, 45: 

Natur und Gnade 自然与恩賜 §25, 

25 t 7， 


Natur und Satzung 自然与规律 7, 

1, 9. 10, 5, 32, 7. 

Natura naturans 能动的自然 
能动的自然和被劫的自然26，5注释 
27, 1. 29, 2. 31，5,;能动的自然 

被强调为道德世界秩序的独断主义原 
则42, 2. 

Naturalismus 自然主义 

在斯特拉脱那里的逍遥学派的自然主 
义 1.; 阿弗洛底西亚的亚历山 
大 27, 2.; 在培根那里的人类学自 
然主义 30, 2.; 在罗班涅那里的进 
化论自然主义 34, 9.; 实证主义的 
自然主义 S .583 f . 

Naturgesetz 自然律 

为赫拉克利特所臆测5, 3.; 自然律 
是变化的韵律 5,3.; 在文艺复兴时 
期30,3. ; 在贝克莱那里自然律是上 
帝的惫志 34, 2. ; 在斯多葛学派那 
里自然律是道德律 14, 5。阿伯拉 
尔 24, 4. : 在莱布尼茨那里自然律 
是适应原则 31， 10.; 启蒙运动者 
32, 7. 36, [1 ,; 自然律是法的根源 

15,8_;在托马斯那里 25, 7.; 在 
康德那里 38 ff . ; 在康德那里的特殊 
自然律 40, 7.; 自然律与目的论 
40, 7.; 在孔德那里自然律是一般事 
实45, 3.; 在历史中45, 4. 

NatvirgesetzmaBigkeit 自然符合规律 
与天文学联系起来的自然普遍符合规 
律5, 8.; 为德谟克利特所教导 9, 

4. ;又为斯多葛学派所教导 15,工 

15, 4. 16,屯；在亚里士多德那里受 

限制 13, 4.; 为伊壁鸠鲁所否定 
15, 3. 

Naturphilosophie 自然哲学 
斯多葛的自然哲学，伊壁鸠鲁的自然哲 
学§15 各段； 德国自然哲学 42, 
3 ff .; 近代自然哲学44, 6. 45, 3. 

Naturrecht 天赋人权/自然法 7, 1, 
14,8. 25,7* 32, 
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天賦人权是理证哲学的理想 32, 4; 

在启蒙运 动时期 37, 1.; 在康德那 

里39, 7.; 在费希特那里 42,2. 
Naturreligion 自然宗教 
犬髄学派的自然宗教 7， S . ; 斯多葛 
学派的自然宗教 15, 7.; 与正统宗 
教联 系起来15, 8.; 在中世纪25, 
1.; 在康帕内拉那里 29,4_;在赫 
尔巴特那里 32, 7.; 在启蒙运动时 
期 35, 2.; 自然宗教的信仰35,1; 
被 培根和霍布斯所驳斥 §31*; 培尔 
和休谟 35, 6.; 自然宗教是真正的 
基督教 35,1,7. 

Naturwissen 自然知识 

中世纪的自然知识§24, 
Naturwissenschaft 自然科学 

希腊科学的最初形式 S _23 •:文 艺复兴 
时期的自然科学是人文主义的女儿 S . 
300.§29- S ,323 f . ; 在康德那里的纯粹 
的自然科学 38,1. 38,4.; 与目的论 
的关系 40,6. 在谢林那里 42,3. 
Naturwissenschaftliches Denken 自 

然科学思想 

近代的自然科学思想 S .537, §44. 

45. 

Naturzustand 自然状态 

犬儒主义的自然状态7, 8.; 在霍布 
斯那里自然状态是一切人反对一切人 
的斗争 32, 6.; 在卢梭那里自然状 
态丧失了 37, 4.; 康德39, 8.; 席 
勒42, 6.; 费希特42, 6. 
Nebenursache 从属因/附属因 11， 9. 
16, 3. 

Negation 否定 

辩证地否定 42,1. 

Neigung 爱好 

在康德那里与义务相对立的爱好 39, 
L 

Neospinozismus 新斯宾诺莎主义42, 
3. 42,8, 

Neuerungstrieb 改革冲动 


文艺复兴时期的改革冲动 S ,299 f * 
§30,2* 32,3. 

Neuhegelianismus 新黑格尔主义 
S .569, 

Neukantianismus 新康德主义 44, 6- 
S .539 ff . 545. 554L 

Neuplatonimus 新柏拉图主义 见 
Namen verzeichnis . 

Nicht-Ich 非我42,2, 44, 2. 
Nichts 无 
在叔本华那里 43,4. 

Nichtsein 非存在 
在巴门尼德那里非存在=虚空4, 
5.; 原子论者4, 9.; 柏拉图 11,9.； 
在普罗提诺那里20, 7,; 

Nihilismus 虚无主义 8, 2. 9,1* 
Nirwana 涅架43, 4. 

Nominalismus 唯名论 S .232 f , 23. 

4. S .269，271. §27, 4. 28,4* 

33,3, 4. 34,2. 34, 3. 44, 6. 

v 6 opo ; 人为的习俗，法律，制度等。 

= Satzung 法令 / 法律 7, 1 ， 10, 
2,5_; - Gesetz 趣范/规律 15, 

2. 17, 9. 

Normalarbeitstag 正规工作日 
在乌托邦里的正规工作日 32, 3. 

Nor men 规范 / 准则 6, 2, S ，56, 

§15, 2, 22, 2. 46, 7. 

Notwendigkeit 必然性 

在留基伯那里的机械的必然性 4, 5.; 
德谟克利特10, 1.; 柏拉图 11,9.; 
亚里士多德13, 4.; 斯多葛15,2, ; 
亚里士多德的逻辑的必然性 12, Z ; 

在莱布尼茨那里的无条件的必然性和 
有条件的必然性 30, 7. 31, 11.; 

康德 38,2 ff , ; 按照费希特在经验中 
的必然性的惑觉 41, 5.; 在费希特 
那里目的论的理性体系 42. 
Noumena 本体38, 8. 

voOs 理性/奴斯 

在阿那克萨哥拉那里 vou ? 是思想要 




972 


圭越柰引 



素和运动要素 4,8_ 5, 5. 6, 2.; 

在柏拉圉那里 vou ? 是灵魂的组成部 
分 voGS 和亚里士多德 13, 
10.; 斯特拉脱 15,1.; 见 Ver- 
nunft. 

o 

Objective 客观的 
客观存在=惫识内容 25,6. 

Objekt 客体/对象 42, 8. 

Objektivitat 客观性 
在叔本华那里的客观性和客观化 41 § 
10 . 

Occasionalismus 偶因论 31, 7f. 
Offenbarung 天启/启示 

天启是传统或天人感通 18, 5f. ; 历 
史上有计划的天启 38, 3. 21,5,; 

Q 然中的天启 29, If.; 在神秘主义 
中上帝的自我显示 26, 5.; 天启是 
社会基础 45,1,; 天启对理拴的关 

系 18, 3.; 天启是同一的 35, 1.; 

作为被反对的 35, 6.; 作为可以协 
调一致的 25,2. 35, 1,; 在康德那 

里 39,6.; 在谢林那里 43, 2,3. 
Offenbarungsphilosophie 天启哲学 

谢林的天启哲学 43,3. 
Offenbarungstheologie 天启神学 

与不可知论联系起来 44, 4. 
Okonomische Verhaltnisse 经济关系 

经济关系是历史的基础 45, 5. 
Ontologie 本体论 
( 斯多葛学派的本体论17, 2. 
Ontologismus 唯本体(论)主义 S.543, 
§46 注释 

OVTCO ^ OV 实除存在的东西 
在柏拉图那里9, 2. 11,1. 

Optimismus 乐现主义 

宗教的乐现主义 20, 9.; 宇宙神教 
的乐现主义 29,1. 34, 9f. 35, 2.; 

历史的乐观主义 37, 5.; 莱布尼茨 
35, 4,; 实证主义的乐观主义 46,2. 


Optimismus und Pessimismus 乐观 
主义和悲观主义 

乐观主义和悲观主义作为情调 46, 

3.； 在哈特曼那里两者结合起来46, 
3*; 见 Pessimismus 
Optische UVahmehmung 视觉 
视觉是认识的典型11， 2. 

Ordnung 秩序/纪律 
在赫拉克利特那里4, 4,;在阿那克 
萨哥拉那里 4,8. 5,3.; 镁序是规 
范6, 2_;在阿那克萨哥拉那里秩序 
是宇宙合目的性4, 8_;在毕达哥拉 
斯学派那里的数学秩序 4, 11.; 亊 
物规范秩序与事物实际秩序合而为一 
17, 9. ; 在康德那里世界的道德秩序 
39, 5, 40, 7_;在费希特那里秩序就、 
是上帝42, 2. 

Ordo ordinans 起整饬作用的秩序 
42， 2* 

Ordo rerum 事物秩序 
在斯宾诺莎那里在方法上事物秩序= 
概念秩序 30, 6.; 在形而上学上 
31,9. 

Organisation 组织 

根据康德的原初组织 40,6. 
Organische Teleologie 有机体的目的 
论5,6_ 40, 6. 

Organismus 有机体/有机组织 

在亚里士多德那里 13, 2*; 作为有 
机体的世界 29,2.; 作为机械世界 
观的问题的有机体 34, 9.; 被康德 
定义为整体和部分的相互困枭关系 
40, 6.; 界限概念 40,6.; 在谢林 
那里有机体是自然的目的42, 3 •:宇 
宙是有机体42, 8_ 

Organische Molekule 有机物分子 

在布丰那里34, 9. 

Organon 工具 

亚里士多德的工具论 S .88 §12,1.; 

培根的新工具论30, 1. 

Orient 东方 
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东方对希腊人的影响 S .24. §18, 1.; 
东方对中世纪的影垧 S .2641 
ouata 本质/存在 

在柏拉图那里 11，3_; 亚里士多德 
§13，；普罗提诺 20,7 ,;欧利根 
20 , 9 . 

p 

Padagogik 教育学 
人文主义的教育学 28,4.; 培根主 
义的教育学30,2.注释；卢梭，37, 
4*； 卢梭和博爱主义学派 37,4 . s 
在赫尔巴特和贝内克那里的联合观念 
心理学的教育学41， 8. 注释 
Panpsychismus 泛心论27, 2 f . 44, 

8 . 

Panentheismus 万有在神论 

克劳塞的万有在神论42, 9. 
Pantheismus 泛神论 

在色诺芬尼那里4, 3_;斯特拉脱和 
斯多葛15, Z ; 与多神论熔化15, 
7 f .； 与一神论熔化 20,1.; 在厄里 
根纳那里的逻辑泛神论 23,1.; 泛 
神论与实在论 2入 2.; 自文艺复兴 
以后29, 2. 31,3.; 在斯宾诺莎那 
里31，5, 9,;在启蒙运动时期 35, 
2, 5.; 在浪漫主义中42, 9.; 在十 
九世纪的心理学中44,6, 

Parallel ismus 平行论 

在斯宾诺莎那里属性的平行论 31,9.; 
从唯物主义观点平行论起着变化33, 
5-; 心理一物理学的平行论44， 8. 
Paralogismen 谬误推理 

在康德那里心理学的谬读推理 38, 

10 . 

Tiapouaia 出现 11， 3. 

Perceptions 知觉 

按照莱布尼茨的细微知觉 31， 1 U 
33, 10. 41,4. 

Tzepicpopd 位变见 
Perseitas 合理性 


善的合理性 26,3. 31， 8. 注择 

Personlicher Faktor 个人因素 

哲学史中的个人因素2,5. 
Personlickeit 人格/个人存在 

智者学派的个人 7,2 f . ; 在斯多葛 
学派那里 14, 3.; 在亚历山大里亚 
哲学中的涵义 §18. 19,3.; 在普 

罗提诺那里 20, 7.; 基督教中的无 
限人格和有限人格 20, 3.; 人格关 
系的世界涵义20, 9,;基督教的历史 
涵义 21, 3.; 在奥古斯丁那里个人 
存在是认识论原則 22, 1.; 经院哲 
学的形而上 学问題 27, 2.; 在康德 
的伦理学中39, 3, 4, 6.; 上帝的人 
格42, 9. 44,3, 44, 5.; 在卡莱尔 
那里历史中的人格 45,5. 
Pessimismus 悲观主义 

幸福论的悲观主义7, 9.; 宗教的悲 
观主义 20,9,;在叔本华那里的享 
乐主义一形而上学的悲观主义43,4, 
44,9* 哈特曼的进化论的悲观主义 
46, 3.; 遁世悲观主义为杜林所反驳 
46, 2_ 见 Optimismus 
Pfeil 箭 

飞箭不动（芝诺） 5,7. 

Pflicht 义务 

斯多葛的义务 14, 5.; 在康德那里 

39, 1.; 费希特42, 2. 
Phanomenalismus 现象论 8,3. 34, 
12 . 

在康德那里现象论=先天论38，2, 
Phanomenalitat 现象性 

时空的现象性31, 10. 34, 12_ 38, 

2,8‘ 41，10, 

Phanomene 现象 

在体谟那里强的现象和弱的现象=印 
象和观念33, 4.; 现象与本体38 
斯宾塞45, 8. 

Phanomenologie 现象学 

黑格尔的现象学42, 10. 

Phantasie 幻想 
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幻想=恕象力 22,4. 38, 6. 40, 4. 

42, 2, 5, 6. 

Philanthropismus 博爱主义37,4■注 


释 


Philosophen 哲学家 

在柏拉图理想国里的哲学王11， 8. 


Philosophic 哲学 


哲学的理论惫义和实践意义 1， 1- 


S .56 ff , ; 哲学的定义1,〗.；哲学定 
义不可能 U 2.; 哲学史涵义1,2 
2, 1.; 黑格尔的观点 2,2. 42*10, 

46, 7.; 哲学文献 2,6,;任务2, 
6.; 方法2,6,;划分 § 3 .; 与特 
殊科学的关系1， 3.; 与一般文化的 
关系1， 3.; 哲学的外部彩势和社会 
关系 U 3.; 哲学与宗教(神学 ） 1， 
1.； 在不同民族那里1，3.;哲学是 
精神的自我认识2,4_;哲学是科学 
的总体 8, 4_; 人生艺术 7, 6. 
S,133f .; 宗教学说 S,134ff. S.l79ff.; 

哲学作为世俗科学与神学分离 25,3. 


26,3.; 哲学与自然科学 S .30 L ; 


哲学作为有关形体的学说 30, 3.; 

. 哲学作为方能数学 30, 4,;哲学作 
为有关人的学说 S .384.; 哲学作为 
可能性的知识 34, 10.; 现实哲学 
34, 1 Z ; 哲学作为理性批判 S.457ff ; 

哲学作为有关发展中的知识的学说 
41,6.； 经验概念的改造 41,7.; 
最一般的结论45, 8.; ■立法46, 6.; 
关于具有最普遍有效价值的学说46, 


Phiiosophie , deutsch 德国哲学 
德国哲学和诗歌 S.456，487f , 
Phrenologie 须相学 44,1. 

Physik 物理学 

在巴门尼德那里假说的物理学 4,4 
注释；亚里士多德的物理学 13, 6.; 
钕学物理是形而上学和认识论的问题 
30, 5.; 物理学是真正的科学31，1, 


自然 


自然与习俗7，〗. 32, 7.; 自然与 

法令/ 法律； 在伦理上 14, 1_; 在认 
识论上17, 3. 

Physiokraten 重农学派37, 2. 

自然4, 3. 7, 1. 8, 5, 11， 

1 , 21 , h 

Pieusmus 虔信派 §35 
Platonismus 柏拉图主义 

柏拉图主义是亚历山大里亚哲学的基 
本特征 S.179ff. 见 《 人名索引》 
Pluralismus 繁多性/多元论 

实体的 繁多性4, 6. 5, 5.; 众多的 

世界 15, 4, 29, 2.; 在赫尔巴特那 
里 41， 7. 

Pneumalehre 普纽玛学说 5,6. 在逍 
遥学派那里 13, 9 注释,；斯多葛学 
派 15, 5.; 伊壁鸠鲁学派 15,5, 

见 15, 6.; 在亚历山大里亚哲学中 18, 
6. 19 ， lf. 

Pneumatiker 圣灵论者 18, 2. 

I l^oetik 诗学 13, 14_ 

Point de Systeme 体系化34, 7. 
Polaritat 极化性 

自然的极化性 42 , 3 . 

Politik 政治 

政治是利害之间的斗争 32,5.; 在 

黑格尔那里42, 10. 

Polytheismus 多神论 

斯多葛在概念上创建多神论 15 > 8 - 
新桕拉图学派 S.182, 20, 8,;在休 

谟那里多神论是原始宗教 35 , 9 - 
Popularphilosophie 通俗哲学 34, 7. 

35,3,7. 

Poren 细扎 E Ausflusse. 
Positivismus 实证论 

在中世纪 n ，7, ; 在贝克莱那里 
34, 2. 34, 6. 注释； 休谟 S.377f- 

385，§34, 6.; 在孔狄亚克那里实证 
主义是感觉主义与理性主义的综合 
34, 8。在十九世纪的心理学中 
§44.; 在孔德那里45,3,4,;在十 
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九世纪 S .583 f . ; 谢林的实证哲学 

43, 3. 

Position 位置 

在赫尔巴特那里的绝对位置41， 8. 


Post hoc und Propter hoc 

“在此之 

后”与 rt 因此之故” 

1 34, 5, 


Postulate 公设 



经验思维的公设 

38, 7,; 

道德意识 

的公设=所谓道德证明 39, 4。公 

设是哲学的开端 

42, 1. 


Potentia 可能性 

13, 1. 



Potenzen 因次 
在谢林那里42, 9. 

Pradestination 宿命22, 5. 
Praexistenz 出生以前 

灵 魂在出生以前11， 6. 19, 2. 20, 

7. 

Pragmatischer Fafctor 内在联系的因 
素 

哲学史的内在联系因素2, 3. 
Pragmatismus 实用主义 S .543, 44, 

4. 45,8. 注释46, 6* 注释 
Pramissen 前提 

三 段论中的前提 i 2,3. 

Primat 优先 

意志优先或理智优先 §26. 43, 4, 

44, 9.; 实践理性优先 39, 4. 41， 

1: 42, 2* 见 Intellektualismus 
Prinzipien 原则 

调节性原则和组建性原则38,9_;启 
发性原则38, 10. 

Probabilismus 盖然论 

在卡尔尼亚德那里的盖然论 17, 8, 

人文主义学派 28, 5,;在休谟那里 
的实践盖然论34, 6. 35, 6, 
Probleme 问题 

问题的划分 3 , 1， Z ; 自然的问题和 
人为的问题 2,5. 

Protesiantische Philosophic 新教哲 
学 28, 6 , 

Psychologie 心理学 


唯物主义心理学6, 2*; 心理学方法 
S .539 §44, 3, 6,;无灵魂的心理学 

44, 6 .; 生理学的心理学 6, 2. 7, 

9. 8,3,;在德谟克利特那里10, 
If .； 在柏拉图那里11， 6.; 在亚里 
士多德那里】3, 9. ;斯多葛，伊壁鸠 
+鲁 15，1，6_;在托马斯那里 25, 

4.; 在经院哲学后期心理学的发展 
27, 5.; 在培根那里的经验心理学 
30, 2. 在启蒙运动时期33, 5,;在 
康德那里38, 7.; 在十九坻纪44, 
1*； 唯意志论的心理学 44, 2, 3.; 

心理学作为心灵生活规律的科学44, 
1 m 生物学的心理学 45, 4.; 后奥 
古斯丁的内在经验心理学 S .233, 
§22. 24, 2. 27, 5. S 384 ff . §44, 

Iff -; 进化论心理学24, 2. 45, 8.;’ 

心理学作为灵魂自我保存的学说41， 

8*； 在赫尔巴特那里的数学心理学 
41，8, S .504 注择 

Psychologismus 心理学至上论 8, 3. 
S 384 f , 395 f . §32,7至33, ( 

S .428 §44,1, 

Psychophysik 心物学 44, 8. 

作为问题的心物因果关系 31,7. 
Pythagoreismus 毕达哥拉斯主义 

文艺复兴时斯的经验的毕达哥拉斯主 
义30, 3. 

Q 

Qualitaten 质 

在赫尔巴特那里的绝对质41，又；第 
一性质和第二性质 6,〗.10, 2 f . 
13, 8. 31,2. 34, L 44,6、第三 
性质31,2注释 

Quaiitates occult^e 潜在内质 

29, 5. 31， 1. 

Qualitalives 质的东西 

质还原为量 6,1. 8, 3. 10, Iff . 

30, 3,1 31， 2. 38, 3.; 亚里士多 

德反对质还 肢为最 13, 8.; 歌德关 
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于质的观点42, 3. 43,3. 44, 8. 

Quantifikation 董确定 
宾词的量被确定44, 4. 

Quellen 源泉 

哲学史的源泉(原始资料）2, 6 a . 

R 

Raison universelle 普遍理性 
在马勒伯朗士那里 31,4.; 在传统 
主义中 45,1. 

Rationalismus 理性主义6, 1. 9,1_ 

在毕达哥拉斯学浓那里數学理性主义 

6. 1. ; 在德谟克利特那里理论的理性 
主义 9,4*; 在柏拉图那里伦理的理 
性主义 9,4.; 斯多葛学派的理性主 
义 17, 4*; 在中世纪阿伯拉尔的理 
性主义 23, X ; 在笛卡儿那里的普 
遍的理性主义 S .323 f . 00,4,;在 

英国哲学中的理性主义和感觉主义 

33.1. ; 在苏塞纳斯学派那里神学的 
理性主义 35, 1.; 在培尔那里实践 
的理性主义36, 3.; 在沃尔夫那里 
武断的理性主义34, 10. 

Rationalitat 合理性 
善的合理性26,3, 31,8注释 
Raum 空间 

巴门尼德的空间4, 5.; 原子论者的 
空间4, 9.; 柏拉图11, 9.; 虚空 
9,4.; 普罗提诺20, 7.; 在莱布尼 
茨那里空间是力一产物和现象31，10_; 
在康德那里空间是先天的直观 33, 

12. 38, 2.; 在赫尔巴特那里空间是 
现念机械作用的产物 41, 7.; 空间是 

实体 44,6.； 概念空间41，8. ; 虚 
空被否定4, 5.; 空间是非存在 4, 

9 ‘ 5,5. 5, 7. 31,4*; 空间是个体 
化原则20, 7. 41,10.; 空间是广 

延31， 3.; 空间是幻象 31,2. 
Realdialektik 现实辩证法46, 5. 
Reale 实粒 

在赫尔巴特那里实粒=物自体 41,7. 


41,8. S ，488,2. 

Realismus 唯实论/实在论 
朴素的唯实论 S .384,; 在康德那里 
经验的唯实论 38, 3. ;经院哲学惫 
义上的唯实论与唯名论 §232. 20, 

8. §23. 1,3. 31,3- 

Realitat 现实性/实在性 
现实性分层次9, 2.; 根据普遍性的 
程度 20,8. 23,1.; 现实性作为现 
象和存在11,1, 3.; 现实性作为意 
志 41,10. 

Realitatsproblem 现实性问理 
在洛克，贝克莱，休那里 34, Iff .; 
康德 38.; 在谢林那里现实性和现 
念性 42,8,9. 

Recht 法律/权利 

神圣的法律与人为的法律 7, 1.; 在 
西塞罗那里 14, 8.; 在罗马人那里 
15, 8.; 在格老秀斯那里32, 2.; 在 
休谟那里36, 11.; 法律作为外在关 
系的秩序 37,1.; 工作权 42,2*; 
享受权 7, 2, 9. 46,2, 6•见 Na _ 

turrecht，Menschenrechte 
Rechtsgleichheit 人人扠利相等 7,1 • 

32,2, 37, 4, 

Rechtsphilosophie 法（律)哲学 
宗教改革的法哲学 32,1, 1;在康德 
那里39, 7.; 费希特 42,2.; 在黑 
格尔那里 42,10 Naturrecht 
Redea 讲放 

费希特对德意志人的讲演 42,6. 
Reflection 反省 

在洛克那里反省=内部知觉 33, 2. 

34,1* 

Reflexion 反省 

在费希特那里反省是唯心主义的方法 
41， 5. 见42,1, 

ReflexionsafiFekte 反射俦绪 36, 7, 
10. 37,12, 

Reformation 宗教改革 S .299, 302 . 

28 , 6 , 


宗教改革与神秘主义的关系28, X 
Regressus 回归 
万物回归上帝 23,1. 

Relativismus 相对性/相对论 
伦理相对论 S .58 ff . 7,3.; 在认识 
论上的相对论 17,3. 45, 3. 45,8 

注释46, 7. 

Religion 宗教 

在希腊启蒙时期被分裂 7, 3.; 被道 
德所替代 S.134.; 在斯多葛学派中 
15, 2. 7,8.; 伊壁鸠鲁学派的反宗 
教立场 15,3_ 15,7.; 在神秘主义 

和经院哲学中的宗教和哲学 25,1,2, 
3.； 在休谟那里的自然宗教(见 Na - 
turreligion), 宗教自然史 35, 9. ; 

宗教作为道德意念 32, 2.; 宗教作 
为私人事务 32, 5, ; 宗教作为道德 
假设 35, 7*; 凭借哲学建立宗教 
35,1- 宗教作为对人类的教育 35, 
9-； 作为私人事务的宗教和作为公共 
机构的宗教 37, 3.; 在康德那里宗 
教作为道德神学 39, 6.; 在施莱尔 
马歇那里宗教作为情感. 41， 6. 42, 

9. ;在赫尔巴特那里宗教作为合目的 
论的现点41,8 注释; 在谢林那里 
宗教作为哲学的原则 43,1,3,;在黑 
格尔那里宗教作为有限事物对绝对精 
神的关系42, ia ; 在费尔巴哈那里 
宗教用人类学观点来解释 44, 6“ 
正统宗教 35,8*; 在孔德那里的人 
道宗教 45,3,4.; 宗教论争 S .179.; 
宗教作为世界史21, 2 f . 

Religiose Bewegung 宗教运动 
在希腊本土 S .22.; 在亚历山大里亚 
时期 S .179. 

Religiose Metaphysik 宗教形而上学 
S .135. 

德国浪漫主义的转变 42,9. 
Renaissance 文艺复兴 S .298 AT •前 

奏 §24.; 革新冲动 §299 ff . 30, 2. 
32,3.' 


Representation 表象 31， 11. 注释 
Revolution 革命 

革命理论32, 5. 37,2,;革命作为 
惩罚45, h 

Rezeptivitat 接受性 34, 12. 
Romantik 浪漫派 
德茵浪漫派 S .455. §42,5,9.; 在 

宗教上的转变 42, 9.; 在社会主义 

中的法国浪漫派45,3， 

Romantisch 浪漫主义的 
浪漫主 义和古典主义42, 6, 42,10. 

s ' 

Sachgem^BheLt 适当性 
“适当”作为道 德厫则 36, 2 . 
Sachliches Wissen 客观的知识 
中世纪渴望客观知识 S .233, §7,4.; 
在文艺复兴时期 27, 5. 28, 4. 

§322. §30, 1. 

Sanktion 制裁 
道德制裁 S .429, 36, 9 f . 

Satan 撒旦20, 4. 22, 6. 

Satz 原则/定律 

意识原则41, 2.; 根本原则15, 2. 
16, 4. 30,入41， 10. 42, 4-; 根 

本原则受到枇判 17,3. 

Satz des Widerspruchs 矛盾律6, 1. 
8，1. 12,5. 30,7, 

只有形式逻辑 38, 5. 41,7注释； 

矛盾律对于思辩思维和理智的直观无 
效42，1. 

Satz des ausgeschlossen Dritten 排 
中律 38, 】0* 

Satzung 习俗 / 法令 7,1, 10,2,5* 
Schein 幻相 

幻相与存在 41,7.; 先验的幻相 
38, 9. 

Sch^natismus 图式 
范畴 的图式38, 6, 7. 

Scbicksal 命运 

在翁拉克利特那里命运作为自然律4, 
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4 . 

Schlufilehre 见 Syllogistik 
Scholastik 经院哲学 S •225 ff . 

经院哲学概念 S .228 f . 

Schon 美的 

在伯克那里美与崇髙 36,8,;康德 

40, 1. 

Schone Seele 美的灵魂 

美的灵魂是理想42; 4, 6, 

Schonheit 美 

美作为理念的感官现象 20, 7.; 美 
作为感性的完善性34, 1 L ; 美感置 
于善感与快感之间 36, 8.; 康德的 
定义 40,1,3.; 纯粹的美和依存的 
美40,5.，美是现象中的自由42, 
4.; 宇宙美作为宗教动因28, h 29, 

1. 35, Z 

Schopfung 创造 

上帝创造世界是基督教义的基本概念 
20, 9.; 根据邓司上帝创造坻界是不 
可认识的25, 3. 

Schulen 学派 

作为社团的希腊哲学流派1， 3. S .59 ff . 
135 fF .; 学派之间的协作 S .81 ff . 
Schwere 轻重 

在德谟克利特那里轻重作为惰性 10,2. 
Seele 灵魂 

灵魂是推动力 和鳶识 4,8. 5,6. 
6,2- 灵魂作为空气，火 > 血，数 6, 

2. 在德谟克利特那里灵魂作为火一 
原子 10, 3 •: 在柏拉图那里的灵魂 
概念 11, 6.; 在亚里士多德那里灵 
魂就是身体的隐德来希13, 9.; 在斯 
多葛学派那里 15^5；;灵魂依存于 
普纽玛 15, 6.; 灵魂原本像一张白 
纸(一块白板）17, 4.; 在亚历山大 
里亚形而上学中和在普罗提洛那里灵 
魂与肉体的分离 19, 3.; 灵魂和邓 
司 25, 5.; 在托马斯那里人类灵魂 
为两个世界的纽带 25, 4.; 灵魂作 
为通气孔 29, 3.; 灵魂作为神经活 

晒 


动 33,5, 6. 34,9.; 灵魂作为“表 

象”力 33, 10.; 在洛克那里灵魂作 
为“白纸” 33, 2.; 在休谟那里只是一 
束知觉 34, 4.; 十九世纪的灵魂概念 
44.; 灵魂的自主性，意志品格 44, 2.; 
灵魂的唯物主义概念 44, L ; 灵魂 
的唯灵主义槪念 44, 5.; 灵魂作为 
冲动体系 44, 3.; 在康德那里灵魂 
作为理念 38, 9f. 

Seele und Leib 灵魂与肉体 

身体是灵魂的牢狱6, 2. ;不可浬解 
的结合24, If . 31， 7. 44,1. 参 

阅 Paralleliamus 

Seelenfrieden 灵魂的安宁 10, 5. 14, 

1 . 

Seelenheil 灵魂的拯救 SJ 79, 22 L 
§24, 2. 

Sedenleben 心灵生活/心灵活动 
心灵生活结构13, 9. 24, 2 f . 33, 

6.; 通过观念的相互应力来解释心灵 
生活41， 8. 

Seelensubstanz 灵魂实体 
值得怀疑33, 6, 34, 1, 4. 44, 5. 
Seelentatigkeiten 心理活动 
心 理活动三分法 36, 8. S.458, 
Seelenteile 灵魂的组成部分 

在桕拉图那里 11,6.; 亚里士多德 
13,9. 

Seelenvermogen 心灵能力 33, 3. 

三分法 36,8, 41，3, 44, 3. 
Seelenwanderung 灵魂轮回6, 2•注 
释 11， 6* 19,2, 

Sein 存在 

在巴门尼德那里存在=充实着的空:词 
4, 5,;存在作为数 4,11.; 在亚里 
士多德那里 U , lf _; 存在作为物质 

17,2.; 在艾克哈特那里存在与认识 
同一 26, 5.; 存在是意识的产物 
>1,4.; 思维与存在的同一 41， 6. 
42,5, 6.; 存在与思维的分离 J 7, 
2.; 真正的存在与现象的存在9, If . 
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II ， 3. 41， 7.; 存在起源于“应该” 

42, 42, 2. 参阅 Realitat . 

Se ] bstbeschr ankung 自 我限制 

在费希特 那里自我的自 我限制 42,2. 
Selbstbestimmung 自我规定 
伦理上的自我规定 39, 3. 42, 2. 
SelbstbewuBtsein 自我意识 

在亚里士多德那里绝对的自我意识= 
上帝 13, 5.; 在新柏拉图学派那里 
的心理学观点 19， 4.; 在奥古斯 
丁那里自我意识作为第一确实性 
22, 1.; 笛卡儿30,4_; 洛克34, 

L ; 在费希特那里的哲学原則41， 

5. 42, 1. 

Selbsterfahrung 自我经验 

自我经验作为最可靠的知识 27, 5. 

29, 3. 34, 1_ 34, 3. 

Selbsterhaltung 自我保存31,6, 

自我保存作为社会的基本事实32, 6.; 
自我保存作为实践原则 32, 6. 45, 

8. ;在赫尔巴特那里实粒的自我保存 
41,8. 

Selbsterkenntnis 自我认识 7,4* 

自我认识是知识的源泉 29, 3.; 在 
洛克和贝克莱那里 34, 1,2.; 费希 
特 k 42, 2, 

Selbstgebarung 自我创造 

上帝的自我创造26, 5. 29,7. 43, 

2 . 

SelbstgenuB 自我享受 14, 4. S .428. 
§42, 5, 

Selbstmord 自杀 14, 3. 注释 

在斯多葛伦理学中的自杀14, 3. 
Selbstsucht 自我追求 

自我追求是个人的权利 46,4. 参阅 
Egoismus 

Selektionstheorie 物种选择学说 4,5* 
45, 7. 46, 2_ 

Selfish systen 利己体系 32,7. 36, 

10- 37, 3. 

Seliges Leben 极乐生活/幸福生活13, 


15. 20 22, 7. 26, 5. 42, 9. 

Semeiotik 符号学见 Zeichenlehre 
Sensation 感觉 

在洛克那里，感觉=外部知觉33, 2, 
34, 1, 

Sensualismus 感觉主义 
h 理学的感觉主义6, 3.; 在普罗塔 
哥拉那里后亚里士多德哲学 
17, 4.; 为超自然主义服务 18, 4-; 
感觉主义和唯名论 23, 4.; 在文艺 
复兴时期 29, 3,8.; 在唯心主义中 

的突变 29, 8.; 在启蒙运动时期 
31， 6. 33, L 33, 2. 33, 7. 44, 1-； 

怀疑论的感觉主义 33, 6.; 唯物主 
义的感觉主义34, 9. 44, 6.; 伦理 
学的感觉主义36, 11.; 在耶可比那 
里的超自然主义的感觉主义 41， 1.; 

在费尔巴哈那里的自然主义的感觉主 
义 44, 6. 46, 2. 

Sentimentalisch 感伤的 42, 6. 
Sermonisnus 训诫主义 S .232, 23, 6. 
Setzen 放置 

定位，被安置的物41，5, 8. 42, 2. 
Sinn 感官 

在洛克那里外部感宫和内部感官34, 
U 在康德那里38,2, 6.; 感官性 
质的主现性 17,4. 38, 3.; 感官性 

质的理智性 31,2. 34, 1. 

Sinnenerkenntniss 感官认识 

感官认识是欺骗的6,1, 9, 1. 10, 

2ff. 11, Iff ； 

Sinnlichkeit 惑性 

感性是反理性的 16,1。 感性与理 
智 6,1. 6,3.; 感性与理智只是程 
度的区别(莱布尼茨 ） 33, 10.; 在赫 
尔德那里33,11_;在 康德那 里的纯 
粹感性 34, 11. 33,12. 34,12, 

38, 1. 38, 8.; 感性和数学38, 2. 
40,2 ff . 41， 2. 42,2. 

Sinnenwelt 感性世界 

在柏拉图那里感性世界作和存在与非 
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存在的混合 11， 9.; 在普罗提诺那 
里 20, 7.; 感性陛界被认为是邪恶 
的 19, 1. 

Sittengesetz 道德律 T 

道德律和自然律同一 14, 5_; 在康 

德那里39, 1. 11， 3. 

Sittliches Bewufitsein 遵德金识 

在苏格拉底那里道德惫识作为认识论 
基本原理 8,4.; 在柏拉图那里9, 
4.； 在康德那里 39,4. 

Sittlichkeit 德行 

在希腊启蒙运动时期德行成了问题 
S .62 ff . ; 德行侬存于认识7, 5. 参 
闼36, 2.; 德行作为个人生活的发扬 
36,6.; 德行作为意向 39, 1,;德 

行作为传统 7,2. 7,8. ; 在黑格尔 

那里德行实现于国家中42, Id 
Skeptizismus 怀疑主义 

智者学派的怀疑主义 S *5 S * 8, 2, 4.; 
皮浪的怀疑主义 SJ 36. §14, 2； 
学园17, 3.; 在奥古斯丁那里 22, 

h ； 文艺复兴的怀疑主义（蒙台涅) 
28, 4. 29, 8.; 启蒙运动的怀疑主义 

34, 6.; 受到梅蒙批判的怀疑主义 
41,4. 

Solipsimus 唯我主义 34, 2. 41， 9. 

44, 6. 46, 4. 

Sollen 应该 

“应该”作为存在的基础 §42, 42, 

L 

Sonnenstaat 太 P 3 城30, 2. 32, 3. 

Sophistik 诡辩术 

诡辩术作为科学的课程 S .56 f ; 诡 

辩术作为讲演的技术 S .57. 
Souveranitat 主权32, 5. 

人民主权 37,1. 

Soziales Leben 社会生活 

社会生活作为适应45, 8. 
Sozialismus 社会主义32, 3， 37,2, 

4. 42, 2. 45, 3. 

社会主义的唯物主义历史哲学45, 5. 


Sozialpsychologie 社会心理学 ‘5, 2* 
Soziologie 社会学 §539， 045. 4, 
Species intelligibiles 可理解的种25, 
6 . 

Spezialwissenschaften 特殊科学 

在希腊化时期特殊科学从哲学中分化 
出来 S .133. 

Spezifikation 特殊化 

在康德那里自然的恃殊化40,7, 44, 
5. 

Sph arenharmonie 天体和谐 2, 11* 
4,注释 

Spieltrieb 游戏冲动42, 4. 
Spinozismus 斯宾诺莎主义 S .488. 
消极的斯宾诺莎主义=先验哲学41, 
9.; 诗化的斯宾诺莎主义42, 3.42, 
9 , 

Spiritual ismus 唯灵主义 

贝克莱的唯灵主义 34, 2*; 十九世 
纪法国的唯灵主义 44,2. 

Spiritus 情灵 

有生命力的精灵 15,6. 31,6. 31， 

7. 

Spontaneitat 自发性 
根据康德的知性的自发性 34, 12.; 

理性的自发性 38, 5.; 为赫尔巴特 
所驳斥 41,7. 

Sprache 语言8,5_ 33, 3, 11, 34* 

8. 37, 5. 41， 2. 45, 1. 
Sprachwissenschaft 语言学42, 5. 
Staat 国家 

在智者学派那里7, If . 7, 8 f . ;柏 
拉图11，亚里士多德 13,13.; 
斯多葛14, 7.; 伊壁鸠鲁 14, 8_; 
奥古斯丁 22, 6.; 托马斯，但丁，奥 
卡姆 25, 7.; 天主教和新教 32, 
If ,; 卡尔丹 32,4.; 霍布斯 32, 
4.; 国家和伦理 36, 11.; 沃尔夫 
37, 1.; 洪堡的威廉 37, L ; 康德 
39, 7.; 费希特的封闭的商业国索 42 ， 
2. 42,6.; 黑格尔42, 10. 
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Staat 状态 

在席勒那里的审美状态42, 4. 
Staatskirche 国教 32, I 

Staatsverfassuagen 国家宪法 13, 13. 

最好的国家宪法的观念32,今 37. 
1. 39, 7. 

Staatsvertrag 国家契约 14,6. 25, 

7，32, 5. 37,1. 39, 7. 42,2. 
Stadien 阶段 

根捃孔德的三个阶段的原則 45, 4. 
Stande 阶级 

柏拉图理想国的阶级11, 8_ 

Statistik 统计学 

统计学作为历史方法45, 5. 
Statuslehre 状态论 

在共相争论中的状态论23, 3, 5. 
Stein der Weisen 点金石 29,6* 
Stimmung 心情 

愉快的心情是享乐主义者的理想 7, 

9 . 

Stoff 质料见 Form und Materie 
Stoff^vechsel 物质转化 

按照赫拉克利特物质在宇宙中的变化 
5, 3. 

Stoizlsmus 斯多葛主义 
斯多葛主义作为人生观 14 f 7. 
Storung 干扰 
实粒之间的干扰41, 8. 

Stratonismus 斯特拉脱主义 15,1 . 

20, 1. 注释 
Streit 斗争 
斗争为宇宙根源 5,3. 

Stufen 等级 

现实性的等级=逻辑普遍性的等级 
20, 8. 23, 1. 

Stufen leiter 阶椅 / 分级 

在发展体系中的事物的分级 13, 6. 
31，11, 34,9 . 42,3. 

Subjective 主观的 
主观的=现实的25, 6. 

Subjekt 主体42, 8, 10. 45,9 . 


Subjektiv und Objektiv 主观与客观 

17, 2. 25, 6. 

Subordination 隶属关系 

隶属关系是判断的本质 12, 3. 见 

44, 4. 

n 

Substanz 宗体 

在亚里士多德那里 13, 3,;斯多葛 
n , 2.; 在笛卡儿那里无限的实体和 
有限的实体31，3，；意识的实体和空间 
的实体31， 3. S .377. 34,1.; 在莱 

布尼茨那 里实体 作为力31，11. ; 实 
体和斯宾塞 45,8.; 在洛克那里实 
体不可知34, 1.; 实体和休谟34, 
Iff *； 在贝克莱那里实体是学者们的 
虚构 34, 2.; 在康德那里实体是范 
畴 33,5*; 在康德那里在形而上学 
上 38, 10.; 实体的保持 38,4.; 
在费希恃那里实体作为第二性的42, 
2.; 在冯特那里实体局限于自然科学 
44,8. 

Substratloses Geschehen 无基质的变 
化发展 

在赫拉克利特那里无基质的变化发展 

4.4, ;费希特42, 2. 

Suggestion 设想33, 5注释. 
auYxaTCt 0 et 7 t <; 认可/同意 14, 3. 17, 

9. 24,4. 30, 5. 

Siinde 罪恶 

在苏格拉底那里罪孽就是错误 7, 6. 
16, 2,;偏好物质是人特有的罪孽 
19, If .; 罪恶作为犯有反对上帝的过 
错 26,3.; 罪恶作为背叛上帝20, 
9.; 罪恶作为辩神论的问题 16, 6_ 

35.4. ; 在康德那里罪孽作为天生的 
邪恶39> 6* 

Stindenfall 原罪20, 9. 21， 3. 29, 

7. 

在康德那里原罪是历史的开端 39,8. 
43, 1- 

Sundhaftigkeit 罪孽 

普遍罪孽19, 1. 22, 5.; 在费希特 
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那里42, 6、 

Suppos ition 假说 25,6, 27, 4. 
Syllogistik 三段论 
亚里士多德的三段论 12, 2, 3, 17, 

三段论被怀疑学派所驳斥 17, 

3.;^ 在经院哲学方法中 S .268 f . ; 在 
几何学方法中 30, 7.; 在文艺复兴 
时朋被认作不充分28, 4- 30, 
Symbolik 象征主义/符号论 
数一象征主义/数字符号论4, 11_ 11, 
5, 23, 3. 29, 5, 30, 3, 

Sympathie 同情 


诸斯替教神统学的结合（般配 ） 20, 

6 . 

T 

Tastsinn 触觉 

根据德谟克利恃触觉是原初的感觉 

10 , 3 . 

Tath andfung 实际行为 

在费希特那里42,1, 

Tatigkeit 活动 

在费希特那里 42, 2,;根据施莱尔 
马歇的组织活动和象征活动42, 5, 


在帕拉切尔斯那里万物的同情 29, 
6.； 在休谟那里的心理学观点 36, 
12. 19, 4. 

Synechologie 环境生态学 

在赫尔巴特那里环掩生态学=自然哲 
学41，8,注释 

Synergismus 神人合作论26, 4. 
Synkretismus 信仰调和论 S .137. 

§15,3. 

被费希特所摈弃 41,5. 

Synteresis 良心26, 3, 

Synthesis 综合 

综合作为心灵的本质 19, 4.; 单子 
的综合 31,11. 注释； 根据康德的 
理性的综合 S .457 注释38，1_;先 
天性的实践的综合 39, 1.; 辩证的 
综合42,1, 

Syn thetische UrteiJe 综合判断 

先天综合判断 S .457 f . §38, 1，39, 

1. 40, 1. 

Synthetismus 综合论. 

克鲁格的先验的综合沦41， 6. 

Systematische Form 体系形式 

哲学的体系形式 S .84， §30, 4- 41, 

2 . 

System 体系 

自然体系33,1;理性体系 §42.; 

被黑格尔用辩证法乘划分42，10_ 
Syzygien 结合（般配） 


Teilbarkeit 可分性 
物质的可分性 4,5. 5,5. 


Teile 组成部分 

哲学的组成部分 P . 
Teleologie 目的论 


在阿那克萨哥拉那里 
8.; 苏格拉底 8,8. 
5,9.; 亚里士多德 


4, 8. 


柏拉 





13, 2.; 逍遥学 


派的目的论 15,1.; 斯多葛学派 
15, 2.; 被伊壁鸠鲁所驳斥 15,3. 
参闳16, 5, 6.; 功利的一人类学的目 
的论 15,2. 35, 3.; 基督教哲学的 

历史目的论21， 6. 25, 7.; 根据机 

械论世界观的问题 31， 1. 34, 9.; 

目的论兴趣的产生 SJ 85.; 被康德 
批判地阐述40, Iff *; 、目的论作为机 
械解释自然的界限概念 40, 6 在 
费希恃部里目的论作为理性体系原则 
§42.; 在谢林那里的自然目的抡42, 
3. ;在赫尔巴特那里宗教信仰的目的 
论 41，8注释；在莱布尼茨那里目 
的论与机械论的结合31, 1 L ; 洛采 
44, 7. 

Terminismus 名称论 S .269. 25, 6, 

27,4, 29,8, S .385. 33, 3, §34. 

34, 8. 34, 10, 38. 44,4, 

Terminologie 术语 

中世纪的拉丁文术语 S .227. 

Theismus 一神论 13, 5. 44, 5. 
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Theodicee 辩神论 
斯多葛辩神论 16, 6.; 

义的辩神论 20, 7.; 
神论20, 9. 28, 3,; 

29, 1，；莎夫茨伯刺 
尼茨35, 4. 

Theogonie 神统学 

诺斯替教派的神统学 
的神统学 29,7，， 


新柏拉图主 
基督教中的辩 
在布鲁诺那里 
35,2.; 莱布 


20,6.; 波墨 
谢林的神统学 


43, 2. 


Theokiasie 神权政治 35,9. 


Theologie 神学 

酒神狄俄尼索斯的神学1〗， 6.; 多神 
论的神学15, 8. 20, 7.; 神学和哲 
学18, 2 f .; 物理一神学观 16, 5.; 
消极神学20, 2. 22, 2. 23,1. 26, 
5. 29, 2. 31,5. 42, 8. ; 在托马斯 

那里作为思辩的 26, 3.; 在神秘主 
义和邓司那里25, 3. 26, 3.; 在康 

德那里的道德神学39, 6. 


©ecopta 静观 13, 5* 15,18,6_ 20, 

1. 26,4. 31 ， Z 参阅不计利害的 

静观42, 4. 

Theoretische Getstesrichtung 理论的 


精神傾向 

理论的精神倾向作为文艺复兴与希賸 
思想的血缘关系 S.300 
Theosoph ie 通神论 

文艺复兴的通神论 §29.; 谢林的通 
神论43, 1. 

Theurgie 妖术 20, 7* 

Thomismus 托马斯主义 S.269ff- 
570 注释 参阅 《 人名索引> 
Tierpsychologie 动物心理学 33, 5* 
Toleranz 信仰自由 32, 2. 35_ 

Topik 论辩篇 

亚里士多德的《论 辩篇》 12,4, 5. 
Totalitat 整体 
条件整体 38,9, 

Tradition 传统 

在中世纪的古老传统 S_226ff. 231. 


264 ff . ; 东方传统 S .264 AT ; 拜占 
庭传统 S ,292 f * 注释；在文艺复兴 
时期§28;传统作为杈威 18,5- 
Traditionalismus 传统主义45, 1. 
Tragodie 悲剧 

亚里士多德的定义13, 14,;在索尔 
格尔那里42, 9.; 在尼采那里 46, 
6 . 

Transzendeatal 先验的 

先验哲学 S *457 ff .; 先验幻相 38, 

9 . 

Transzendenz 超越性 
上帝的趙越性 13,5. 20,1. 参阅 

Immanenz 
Trieb 冲动 

在赫尔巴特那里 41， 8.; 在费希特 
那里本能冲动与道德冲动42, 2.; 在 
贝内克那里的冲动系统44, 3. 
Triebfedern 冲动力 
感性冲动力和道德冲动力39, 6. 42, 
4. 

Trinit atslehre 三位一体论 

在中坻纪辩证法中的三位一体论，23, 
3. 

Triplizitat 三段式/三一式 
辩证法过程中的三段式 20, 2. 42, 

1 . 

Tropen “论式”（辩驳法） 

怀疑派的论式 n ，3* 

Tiichtigkeit 才识 

才识和德行= dpeT 7] 6, 1,7. 7 , 5 , 

Tugend 德行 

在苏格拉底那里德行作为知识和幸福 

7, 4.; 德行作为知识的目标 9, 4-； 
在亚里斯提卜那里德行就是享受的能 
力7, 9,;在桕拉图那里德行作为灵 
魂组成部分的完美境界 11，在 
犬儒学派那里德行就是没有需求 7, 

8. ; 在斯多葛学派和伊壁鸠鲁学派那 
里14, 1_; 怀疑派的德行 14, 2.; 

在亚里士多德那里德行作为理性活动 
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(伦理的和理智的 ） 13, Ilf , 26, 4,; 

在斯宾诺莎那里德行作为知识和力量 
32, 6.; 德行的自我满足 7,8. 14, 

1. ; 德行的可教性 7,6.; 德行是唯 

——的善 14. 14, 3.; 德行和认识 

36,2, ;美德作为德行和才识 36, 
11 - 

Tugend und Gluckseligkeit 德行与幸 
福 7, Iff. S.429ST 36, Iff, 36,9. 
39, 5. 46, 2 . 

Tun 行为 

在费希特那里行为是最高范畴 42, 

2. ; 无限的行为 43, 4.; 无基质的 
行为 44,3, 8. 

Typus 典型 
更髙的人类的典型 46, 6. 


Obel 罪恶/邪恶 

世界上的罪恶 16, 5.; 邪恶不存在 
20, 7. 22, 3.; 形而上的罪恶、道德 

罪恶、形而下的罪恶 35, 4. ;参阅 
Theodicee 

t)bergeistigkeit Gottes 上帝髙于心灵 

20 , 2 , 

iQberleben 过时 

在思培多克勒那里合目的性过时 4, 
7*; 伊壁鸠鲁 15, 4.; 达尔文 45, 
1 . 

Dbermensch 超人 46,6, 
Ubersinnliches 超感事物 11,1, 39, 
4. 

超感事物只是感性事物的看不见的活 
动形式 34,9.; 超感事物瘥不可经 
验的 38, 9. 

Obervernun ftigkeit 髙于理性 
教义髙于理性 18, 4. 25, 2, 35, U 
35, 6_ 

Dberwindung 战胜 
战胜外界在个人身上 激起的感情 14, 


Umkehrung 逆转 
判断的逆转44, 4* 

Umwertung 重—估价 
一切价值的重 新估计 §46. 46, 6. 
Unabh angigkeit 独立性 

独立于世界过程之外被视作沦理的： 
教 14,1. 

Unbedingtes 无条件者 
在康德那里无条件者是理念 38,久； 

根据哈密尔顿无条件者不可认识44, 
4.; 无条件者和斯宾塞 45,8. 
Unbestimmtheit 不确定性 4,2, 6, 
2 , 

UnbewuBtte 无意识/不自觉 
观念中无惫识的东西 31,11.; 在理 
性中 42, 2.; 在哈特曼那里充金识 
作为世界本质44, 9. 46,3. 
Undurchdringlichkeit 不可入性 31, 

2. 34,1. 

Unendliches 无限的事物 

根据库萨的尼古拉在无限事物与有限 
事物之间无共同尺度 27, 6.; 根据 
布鲁诺 29,2.; 斯宾诺莎 31，9_; 

谢林，施勒格耳43, 1* 

Uneadlichkeit 无限 

在阿那克西曼德那里视物质为无限 
S .25. 4, 2.; 在芝诺和米利所士那 

里存在无限 4,10,;在原子论者那 
里空间无限 4,9.; 无限和柏拉图 
11， 9.; 在新柏拉图主义中上帝无限 
20, 2.; 对槪念的重新估价 20, 2. 
27, 6.; 在欧利根那里神的意志的无 
限性 20, 9.; 在哥白尼学说体系中 
粕在布鲁诺那里世界的无限性 29,2.; 
在笛卡儿那里神的实体的无限性31， 

3. ; 在斯宾诺莎那里属性的无限性 
31， 5.; 根据施萊尔乌歇在宗教中所 
感觉到的无限性 41,6,;在康德那 
M 无限性作为二律背反的对象 38 , 9 , 
10,;在费希特那里自我的无限性和 
自我活动的元隰性 42,1;根据哈 
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米尔顿无限性不可认识 44, 4.; 无 
限性和斯宾塞 45, 8.; 被杜林所驳 
斥46, 2, 

Unhistorische 非历史的 
启蒙运动非历史的思维方式 37, 5. 

35, 9*; 黑格尔反对非历史的思维方 

式 42,10. 

Unionsbestrebungen 团结奋斗 §.35. 
Univeralienproblera 共相问题 S ,232. 

§23. 27/3. 28,4. 参阅 Ideen 

Universalismus 宇宙神教/共性见 In - 
dividualismus 
Universalitat 膂遍性 
德国哲学的历史普遍性 S .455. 
Univeralsprache 普遍的语言30, 7 • 
Universalvernunft 普遍的理性27, 2. 

31，4, 45, L 
Universum 宇宙 

宇宙是有机体和艺术作品28，1_ 29, 
1. 42, 8.; 整个宇宙（的性质）是统 
一的31， 1. 

Unlust 痛苦 

按照叔本华痛苦是正面的感觉43, 4. 
见 Lust 

Unmittelbar Wakrheiten 直接的真实 
性 

在亚里士多德那里12,4_ 
Unpersonlichkeit 非个人 

在新拍拉图主义中的非个人的总体生 
活20, 3. 

UDsterblichkeit 不朽 

灵魂不朽(神话传统） 6,2. 注释； 在 
苏格拉底那里成为问题7, 5.; 在柏 
拉图那里 11,6*; 在桕拉图主义中 
19,2.; 在亚里士多德那里 13,10; 
斯多葛学派 15, 6.; 在泛心论中被 
放弃28, 3.; 稂据托马斯可以证明， 
根据邓司和奥卡姆不可证明 25, 5，; 
在自然神论中保持优势 35, 3, ; 在 
康德那里灵魂不朽怍为公设 39, 5.; 
在黑格尔学派中有争议44, 5. 


Untergang 消亡 

在阿那克西曼德那里万物的消亡作为 
伦理的必然性5, 2. 

Unterordnung 从属关系 
从属关系作为逻辑的基本原则12, 3. 
Unterscheidung 辨别 

辨别是心理的基本功能44, 5. 
Unterschiede 差别 

恰可觉察的差别的方法 44,8. 

Unum verum bonum 真善美 22, 2. 
Unveranderlichkeit 不变性 

不变性是存在的标志4, 2. 
Unverlierbarkeit 永恒性 

德行的永恒性14, 3. 

Unvernunft 无理性 

世界本原的无理性§43;无理性显 
示为理性46, 3. 

Unvollkommenhe it 缺陷 

世界上缺陷是必需的16, 6. 35,4. 

Unwissenheit 无知 

无知就是一切知识的开始8, 6. 
Unzulanglichlceit 缺陷 

现象中的缺陷11， 9. 

Urpositionen 原位44, 5. 

Urrechte 基 本权利 42, 2. 

Urschleim 原生素45, 7. 

Urstoff 原初物质4, 1. 4, 

Urteil 判断 

在亚里士多德那里在推论中的判断 
12, 3. 17,1-； 克制自己不作判断是 

必需的 17, 3 •: 在判断中的真与伪 
17, 9.; 在斯多葛学派那里判断作 

为意志行为 17, 9. ; 在奥古斯丁那 
里22, 3.; 笛卡儿 30, 5.; 判断 
作为方程式34, 8. 44,4.; 在康德 

那里先天的分析判断和综合判断 
S .457 ff . ;知觉判断和经验判断38， 
6. 参阅 S .458 注释； 判断表38, 
5.; 道德判断 36/_ lf . ; 在康德那里 
的审美判断 40, 3, 5.; 定量判断学 
说44,4, 
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Urteilskraft 判断力 

在拉马斯那里 28, 4.; 在康德那里 
40, 2.; 审目的判断40, 6, 
Urvermogen 原始能力 
灵魂的原始能力44,3, 

UrzufalJ ^ 原初偶然事件43, 2, 
Utilismus ( Utilitarismus ) 功利主义 

在智者学派和苏格拉底的伦理学中 
7, Iff .; 在伊壁鸠鲁那里 14, 6.; 
在启蒙运动时期 S .429， 36, 5. 36, 

9- ； 在边沁那里量的功利主义 36, 
9.; 在佩利那里神学的功利主义36, 

10- ；法哲学的功利主义37, 2,为 
康德所否定 39, 2, 3_;联想心理学 
的功利主义 46, 1.; 进化论的功利 
主义45, 8. 46, L 46, 6.; 功利 
主义 的口号 36, 9. 

Ulilitat 功利 

作为大众化基础的自然科学的功利 
S .538. 

CJtopien 乌托邦30,2, 32, 2. 

V 

Variabilitat 变异性 

在布鲁诺那里世界本原的变异性29, 
1.; 在达尔文主义中有机物质的变异 
性45, 7. 

V aterlandslo sigkeit 不认祖国 

* 在犬儒学派和昔勒尼学派那里 7, 9. 
Veranderung 变化 

变化作为自明事实5, 1.; 变化作为 
矛盾 41,7. 

Verantwortlichkeit 责任感 14,5 . 
16, 2. 

责任感假定意志的偶然性26，1_;参 
阅 Willensfreiheit 

Vererbung 遗传45, 7. 

Vergeistigung 精神化 
宇宙精神化19, 4, 5, 20, 7, 9. 

Vergeltungstheorie 报复论39, 7. 
Vergottung 神化 18,6- 23, 1* 24, 


2* 26, 5, 

Veritas 真理 

在莱布足茨那里永恒真埋与事实真理 
30， 7.; 参阅40， 7. 44， 5. 

Vermogen 能力 

心理活动的能力 33,3. 41， 3. 44, 1, 

3 , 

I 

Verneinung 否定 
惫志的否定43, 4. 46, 3. 

Vernunft 理性见 voo ^ 

在亚里士多德那里理性作为人的本质 
13， 10 f . ; 人类理性有别于动物灵魂 
只是程度不同15, 1.; 理性与天启的 
关系27, 2. 31，4, 45, 1.; 在耶可比 
那里理性作超自然的知觉4〗， 1.; 根 
据亚里士多德的主动理性和被动理性 
13, 10. 27, 2.; 理性作为灵魂的主 
要力量 14. 3.; 理性与自然同一 14, 
5；在亚里士多德那里的理论理性和实 
践理性13, 1 L ; 培尔36, 3,;康德 
S . 457 ff ,; 理性作为理念能力38, 9* 
39, 1， 4.; 在谢林那里和在浪漫学派 
中的审美理性42，4, 5.; 谢林42, 
7, 9.; 理性作为神的精神40， 7.; 
在费希特那里的理性体系42,;理性 
和意志43, 2.; 历史理性 45,9. 
Vernunftigkeit 合理性 

根据苏格拉底世俗道德法规的合理性 
7, 6_ 

Vernimftinstinkt 理性的本能 

在费希特那里浬性的统治和理性的艺 
术42， 6* 

Vernunftkritik 理性批判 
康德的理性批判 S . 4561 F . 
Vernunftreich 理性王国 
斯多葛学派的理性王国14, 7. 18, 3.; 
在费希特那里42, 6. 

Vernunftreligion 理性宗教39，6.见 
Naturreligion * 

Verstand 知性/理智 

在康德那里知性为能动性能力34, 
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12. 38, 4•: 区分知性的逻辑应用和 

现实应用34, 12, ; 神的直观的知性 
40, 7.，在德国唯心主义中42, 1. 
VerstandesbegrifF 知性概念 

在康德那里知性概念二范畴38，4， 

5 . 

Verstragstheorie 契约学说，见 Staats - 
verstrag 

Vervollkommungsfahigkeit 不断改善 
的能力 

人有不断完善自己的无限能力37,4, 
5. 46/ 2, 

Verwandlung 转化 

万物彼此转化 §• 夂 
Verworrenheit 模糊不清 

感性观念的模糊不清24, 3. 

见 Klarheit 
Verwunderung 惊赞 

惊赞作为哲学的基本动力 §• 4_ 

Vexi erfragen 怪题 

逻辑的怪题8, 1. 

Viclhcit 杂多性/多样性 
事物的多样性被爱利亚学派所否定4, 
5, 10.; 在原子论中共存世界的多样 

性5, 5，；在布鲁诺那里29, 2;在 
米利都学派那里的无数的连续的世界 
5, L ; 斯多葛学派15, 4.; 欧利根 
21， 3- 

Viel zu Vielen “芸芸”群堪46， 6. 
Virtualismus 德性主义41， 9. 44， 
2 . 

Virtuositat 艺术鉴赏力36, 6. 42, 5, 
Vitalismus 活力论/生机论29, 4. 31， 
11. 42, 3. 44, 2. 

Volkerpsychologie 民族心理学 S .543, 
45, 2_ 

Volkerrecht 国际法 14, 8，39, 7. 
Volksgeist 人民精神 
在黑格尔那里的人民精神42, 10. 
Vollkommenheit 完善 

寫菁作为宇宙论原则 I 6 ,太；寒善作 


为道德原则36, 4, 5. 

Voluntarismus 唯意志论 

在奥古斯丁那里22， 4*; 笛卡儿30, 
5.； 在近代心理学里44, 3， 9.46, 
见 Intellektualismus 
Vorherwissen 先知 

1 神的先知作为宿命论的论据16, 3. 
Vorsehung 天命/天意7, 7. 15, 2. 
Vorstellungen 观念 33. 

在实际的思维活动中只有感性的特殊 
观念才存在33,4：;观念是脑髄的分 
泌物 33,5 ff , 44，1_ ; 无意识的观念 
31,11. 33.10,; 在莱布尼茨那里单 
子的观念35, 4.; 观念的发展24, 3,; 
在赫尔巴特那里的观念力学41，8. ; 
世界是意志和观念41， 10* 见 Ideen . 
Vors tellungsvermogen 想像力 

在莱因霍尔德那里 41,3. 

Vorteil 利益 

利与害为道德动机 §.7. 见 Utilise 
mus 

w 

Wahlfreiheit 选择自由 16, 2 .见 WiJ - 
lensfreiheit 
Wahrheit 真理 

在苏格拉底那里8, 4 •: 在希腊化哲 
学中 17.; 真理不可能的17, 4,;只 
有盖然性17, 8，；真理只存于判断中 
17, 9. ;根据奥古斯丁真理是认识的 
先决条件22, 2/，清晰性和明确性 
是真理的标志30, 5.; 在莱布尼茨那 
里永恒真理和偶然真理30, 7. ;在沃 
尔夫那里33, 9.; 在康德和特顿斯那 
里真理是思维的法则33, 12, 31， 11. 
33, 8 f . 44, 5.;永恒真理是天命35, 4,; 
在苏格兰人那里的自明的真理 33 s 8,; 
双重真理25, 1* 28, 2. 注释； 在培尔 
那里35, 6.; 真理作为适用性45, 
8.; 真理基于人类学46, 2, 4. 
Wahrnehmen 感觉 

I 一 ^ 3 * 
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在普罗塔哥拉那里的感觉和感觉对象 
8, 3_ 

Wahrnehmung 知觉/感觉 
最 古老的 感觉论6, 3 。根据 普罗塔 
哥拉8, 3. 9, 1.; 德谟克利特的影像 
学说 （ w 偶像”论） 10, 3 _; 斯多葛 
学派和伊壁鸠鲁学派的理论17, 4, 
6 .; 内在知 觉和外在知觉 33,2.; 内 
在知觉更可靠 34,1.; 知觉作为真 
理的归纳基細33, 8.; 在康德那里 
38,2,3. 

Wahmehmimgsurteile 知觉判断 

在康德那里 S . 458注释 
Wahrscheinlichkcit 盖然隹 17, 8_ 34, 
6L 

Warme 热 

在世界进程中热的涵义4,屯45, 
热和冷作为原初的对立面\ 2. 29, 
8 . 

Wasser 水 
水作为始基 4,1. 

Weber-Fechnersches Gesetz 韦伯一费 
希纳定律44, 8. 

Wechselwirkung 相互作用38, 5- 
Weg 道路 

在赫拉克利特那里向上向下两条迸珞 
5, 3. 6, 1. 

Weise 圣人 

圣人和愚人 m 
Weisen 圣人 

圣人的理想 7 , 8 , 9 - §.14*11,7, 16, 

2 . 

Weissagungsbeweis 预言证据 18, 5* 

Welt 世界 

世界作为上帝，见 Pantheismus (泛 
神论)；世界作为榷神产物19,众 
多世界和万物的重现15, 4.; 世界完 
美问醒 16. 16,5, 6，；世界作为形 
体和意识31, 2,;世界的俩然性作为 
一切可能世界中最好的世界35, 4.; 
徉康德那里世界作为理衾 38, 10.; 


世界是意志和观念 41 ， 10 ;世界作为 
大脑现象 41 ， 10 .; 世界作为义务的 
质料 42,2 _;在黑格尔那里世界作为 
上帝的精神的发展 42, 10 . 见 
Natur 和 Universum. 

Welt-Anschauung 世界观 

在德国唯心主义中的世界观 42, ia 
S. 538, §• 45, 5 ,;在十九世纪自然科 
学中的世界覌 S_537 _; 实证主义的 
“ 自然科学 ” 世界观 S_ 583 广 
Welt-Begriff 世界槪念 

哲学的世界概念 1 ， 1. 

Welt-bejahung 对世界的肯定 46 ， 2. 
46, 6. 

Welt-Burgertum 世界主义（世界公民 

职责） 14,7. 42, 6. 

Welt-Einheit 世界统 一 4, 2. 
Welt-Entstehung u Zerstorung 世界 
的形成和毁灭4, 5, 1. 15, 4. 

Welt-flucht 通世 11， T 14, 1. 19, 1, 
20, 7. 43, 4. 

Welt-Geschehen 宇宙变化发展过程 

在柏拉图那里宇宙变化发展过程作为 
合目的的整体 11 ， 10. 
Welt-Geschichte 世界史 

宗教的世界史§21, 22, 6. 37, 5.; 
按照黑格尔42, 10. 

Welt-Literatur 世界文学 37, 5. 
Welt-Korper 天体 

在柏 T 拉图那里 11 ， 10- 
Welt-Ordnung 世界秩序 4,4_ 4, 8. 

在星空中被认识 5, 8 .; 事物规范秩序 
与亊物实际秩序 17, 9.; 伦理秩序 5, 

2. 39, 5. 42, 2. 

Welt-Schopfung 创造世界 11， 10* 
20, 9. 

Welt-Seele 宇宙灵魂 6, 2. 11， UX 42, 

3. 

在柏拉图那里罪恶的宇宙灵魂】9,2* 
20,4. 

Welt-Stellun 琴世畀埠位 


人在世界的地位 §21. 25, 屯 S _303. 
39, 5, 6. 

Welt-StoflF 宇宙 一 物质 S . 24» 

宇宙物质是水，空气，物质4, 1. 5,5.; 
宇宙物质是火4, 4. 

Welt-Vernunft 宇宙一理性4，8, 6, 2. 
13,5. 11， 9. 

Welt-Weisheit 世俗哲学 1 3 1, S .375, 
Welt-Wille 宇宙意志41, 10. 43, 4. 
46, 3 f .. 

Weltliche Kultur 世界文明 S . 298- 
32, 1. 

Werden 生成与变化 

在赫拉克利特那里永恒的变化4, 4,; 
沫变与存在11， 3.; 在亚里士多德那 
里13, lf _ 在艾克哈特那里生成与 
反生成26, 5. 

Werte 价值 

在理论阐述中的价值5,5. ; 在不同阶 
段的现实性中的价值9, 2.; 在发展的 
体系中亊物按照形而上学的价值而安 
排13, 4.; 自然的价值与人为的价值 
36, 12.; 在谢林那里42, 4 注释； 在 
贝内克那里的价值论44, 3.; 关于普 
遍有效性价值的理论 S - 539. §46. 
46, 7.; 关于价值问題的争论46, 1.; 
文化价值37, 3. 46., 1.; 在洛采那 
里的价值领域 44, 7. 46, 7_; 重 
新估定一切价值46, 46, 6. 

Wesen 本质 

在克劳塞那里本质:=上帝42, 9.; 在 

亚里士多德那里本质和现象 13, 1; 

13, 3 f . 

W iderlegungskunst 反驳技艺 

智者学派的反驳技艺8, 1. 

W iderspruch 矛盾 

辩证法中的矛盾42, 1.; 现实的矛盾 
46, 5.见 Satz vom * 

Widerstand 反抗力 

力量与反抗力的对立奠定了认识的基 
硝41 ? 9.; 反抗*和对外界的认识 


44, 2. 

Widervernunftigkeit 反理性/与理性对 
立 

教义与理性对立 18,4. 31_ 35, 6. 
Wiederkehr 重现 , 

万物的重现15, 4. 

Wille 意志 

意志是自我经验的基本事实 44, 2.1 
宠志 对思维的关系 16,2_ 22, 4, 26.; 
意志在判断中 17,9.30,5 -; 鳶志为 
信仰中的动力 24, 2.; 善的意志 39, 
1*； 感性意志与伦理意志的区分 39, 
5 •: 生存意志41， 10. 43, 杈力 
宠志 46, 6.; 统治意志 46. 6.; 意志 
的不幸 46,5.; 意志作为物自体41， 
9.43 ， Z ; 意志的否定 46, 3 .; 十九 
世纪心理学中的惫志 44,2,3.8.9.; 
自然中的意志41， 10. 45, 9. ;世界 
作为意志41，10_;在哈特曼那里的 
意志个性 44, 9.; 非逻辑的意志 46, 

3. ； 在班森那里 46, 5.; 意志和理 
念44, 9.; 无限意志和有限意志20, 
9 -； 又见 Voluntarisrrus 

WiUeQsfreiheit 意志自由 
在苏格拉底和柏拉图那里16, 2.; 亚 
里士多德 16 ， Z; 斯多葛学派，学园 
学派，伊壁鸠鲁学蒎 16, 3_; 新柏 
拉图学派 19. 3_; 童志自由是罪恶的 
根湛 17, 6.; 坏人的意志自由 i9, 

2.; 意志自由是基督教的中心槪念 
19, 4. 20, 9.; 在奥古斯丁那里22, 
5.; 在经院哲学中26, 1.; 在笛卡儿 
那里30, 5。被霍布斯和斯宾诺莎所 
否定31， 6.; 被马勒布朗士所坚持 
31, 4 f .; 意志自 由和贝克莱34, 2.; 在 
康德的先验理念论中被賦予新义39, 

4. ; 在叔本华那里41， 10,; 意志自 
由和谢林43, 1. 

Willensindividualitaten 意志个性 

意志个性是世界的本质 44, 8. 46, 5. 
Willkiir 任搜 
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在伊壁鸠鲁那里原子的自由选择15, 
4, 16, 4.; 在邓司和奥卡姆那里神的 
自由选择26, 1. 

Wirbeltheorie 旋润论 

在恩培多克勒、河那克萨哥拉和留基伯 
那里4,5_;笛卡儿31， 6. 注释 
Wirklichkeit 现实 

髙级的现实与低级的现实9,2, 11，5. ; 
绝对现实与相对现实20, 8.; 现实是 
实践理性活动的质料42, 2, 
Wirkiichkeitsphilosophie 现实哲学6, 
2 . 

Wissen 识知/知识 

各别人的“识知”是世界“认知”的组成 
部分6, 2,3.; 认知活动作为自身的 
目的 S. 21t 299L; 直接的认知活 
动被认为与信仰对立 41， 1.; 根据 
培根知识=德行=力置 30, 2. 32, 

6-; 知识的统治(地位）11，8.45,3_; 
知识作为预兕45, 3. 

^Vissenschaft 科学 
“Wissenschaft’ •与 “Science” 的区别 
1， L 注释；科学=:哲学8, 4.; 科学 
在希腊人那里诞生 S.22. 6 5 1. ; 在 

政治上 S. 57，；在亚里士多德逻辑中 
所理解的科学 §12.; 科学的伦理任 
务1七2_;现实科学与理性科学27, 
4_;经验科学与理性科学33, 9.; 按照 
施莱尔马歇分为伦理学和物理学41， 
6.; ，自然科学和历史科学§ 45.; 

实证科学处于相互关系中 45, 3, 
Wissenschaftslehre 知识学 8, 4, 5, 

34 , 8 . 41, 5 ‘ 42 , 1 ‘ 33 , 6 . 42 , 2 , 3 ! 

孔德45, 3, 4. 

WohJfahrt 福利 

共同福利§36, 

Wohlgefallen 喜悦 

不计利害的喜悦40, 3. 42, 4. 

Wort Gottes 上帝之言(《圣经》 ） 45, 1， 
Wunder 惊赞/惊奇34, 2_ 

Wunsch 愿望 


费尔巴哈的 愿望论 44, 6. 

Wurde 尊严 

道德律的尊严，人的尊严39, 3* 

Z 

Zahlenlehre 数论 
毕达哥拉斯学派的数论4, 1】. 6, 

柏拉图的数论11， 5.; 在文艺复兴时 
期29, 5, 30, 3. 

Zahlenmystik 数一神秘半义 
数字符号论 23,3. 29, 5. 
Zeichenlehre 符号学 17,4、25, 6. 27, 
4. 31，2, 33, 3. 34, 8. 44, 4, 6， 
Zeit 时间 

在巴门尼德那里时间作为幻相 4, 4 .； 
在奥古斯丁那里时间系 内部感官的形 
式22, 5.; 在莱布尼茨那里时 间的观 
念性3】， 1CL ; 在康德那里时间是先 
天的直观33, 12. 38,2.; 时间作为 
模式38, 6.; 在赫尔巴待那里时间作 
为观念机械的作用的产物41， 7.; 时 
间作为个体化厫则 . 41， 10. 
Zentralbewu Btsein 中 心意识 44, 8. 
Zivilisation 文明 

文明对于个人的价值 7,8. ; 文明被犬 
儒学派所唾弃7, 8.; 文明被亚里斯 
提卜所肯定7, 9.; 见 Kultur 
Zuchtwahi 自由选择 

天然的自由选择45, 7. 

Zufall 偶性 

在亚里士多德那里偶性和偁然亊物 
13, 3* 13，';偶性被斯多葛所反对 
15, 2.; 在黑格尔那里偶性在自然中 
44, 6. ;在赫尔巴特那里的偶然的外 

观 41,8.; 在谢林那里的原初偁然事 
件43, 2. 

Zuruckhaltang (€noxf\) MX 而不决) 

在怀疑派的伦理学中14, 2.; 在认识 
论中 i7,3. 

Zustimmung 同惫/认可 

同意是判断的标志，见 cru 丫 xocT&6ecn9 
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“立印同意”是天賦观念的认识标志 
33, U 2. 

Zweck 目的 

在康德那里目的作为实践理性的范畴 
39 〈开头)； 在费希特那里 42( 开 头)； 
目的与手段39, 2. 见 Teleologie 
ZweckmaBigkeit 符合目的性5, 5_ 
符合目的性作为单纯的理念 35, 5.; 
主观的符合目的性和客观的符合目的 
性=审美的符合目的性和目的论的符 
合目的性40,2. ; 无目的的符合目的 
性40, 4.; 自然的符合目的性 §40.; 
合目的性作为启发式原则40, 6.; 对 
于认识的自然的符合目的性 40,6.; 


符合目的性是发展的结果45, 1 . 
Zwcckursache 目的因（终极因） 

在柏拉图那里的目的因 U ，9.; 在亚 
里士多德那里13, 5. 

Zweifache Wahrheit 双重真理见 Wa - 
hrheit 

Zweifel 怀疑 

在奥古斯丁那里的方法论上的怀疑 
22, 1•:笛卡儿30, 4. 
Zweiweltenlehre 两个设界论 

柏拉图的两个世界论11, L ； 在亚历 
山大里亚哲学中的两个世界论 N 和 
20,;在奥古斯丁那里22, 3_;康德 
的两个世界论34, 12. 39,4. 


